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Okul Yoneticilerinin jletisim Surecindeki Etkilili gine
Iliskin Ogretmen Algilari

Meltem A. KOSTEREL IOGLU?, Tuirkan ARGON?
OZET

Bu aratirmada gitim orgutlerinin sglikli sekilde kleyisinin gerceklemesinde hayati
onem talyan iletsim surecinde yoneticilerin etkilginin dgretmen algilar agisindan
degerlendirilmesi amaclanilstir.  Arastirma tarama modelinde olup betimsel bir
calismadir. Argtirma grubunu, 2007- 2008gketim yilinda MEB merkezi hizmet ici
egitim faaliyetine katilan, 250 @etmen olgturmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ozmen ve Yoruk (2007) tarafindan gétilen, Yoneticinin Ilgisi, Iletisim Yontemi,
Cevreyle Biitiinlgme ve @retime Odaklgma olmak lizere dort faktérden gdm 6lgek
kullaniimistir. Verilerin analizinde, yiizde, frekans, aritrketirtalama, t-testi ve “Kruskal
Wallis H testi” kullanilmgtir. Yoneticilerin iletsim strecindeki etkililiklerine ikkin
Ogretmen algilari, en yiksek ortalamaya “Yoneticiiligisi” boyutunda sahiptir. Bu
boyutu “letisim yontemi”, “Cevreyle biitiinkene” ve “Ogretime odaklanma” boyutlari
izlemektedir. Argtirmada &retmen algilarinda cinsiyet gigkenine gore bayan
Ogretmenlerin lehine anlamli fark saptagtm

ANAHTAR KEL IMELER: Ogretmen algisi, yonetici, etkili ilaiim siireci

Perceptions of Teachers about School Administratois
Effectiveness in Communication Process

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the perceptimin®achers about the effectiveness of
school administrators in communication process. §thdy was designed in the form of a
survey study and during the study descriptive miéthias used. The subjects of this study
were 250 teachers who participated in centralimedrivice training program organized by
Ministry of National Education (MoNE) in 2007-20@&ademic year. During the study
the data were collected by means of the scale deedlby Ozmen ve Y6riik (2007) and
the scale has four factors as the administratangdreést, communication method,

integration with environment and focusing on teaghiTo analyze the data collected,
frequency, percentage, mean values were calcubaiddt- test and “Kruskal Wallis H

tests were used. The findings of the study inditdlat teachers’ perceptions about the
effectiveness of school administrators in commuiocaprocess have the highest mean
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score in the administrators’ interest dimension anthmunication method, integration
with environment and focusing on teaching dimensidollow this dimension. The
findings also indicated that teachers perceptitnmsvssignificant difference in favour of
female teachers when genders of teachers are caucer

KEYWORDS: Teachers’ perceptions, administrators, effectivamunication process.
GIRIS

Belli amaclar gercekigirmek Uzere kurulan 6rgitlerde bireyleri bu amacla
etrafinda toplayarak aralarinda bélimu ve koordinasyonu gama sureci
olarak da nitelendirilen ydnetim, hi¢ $usuz bu sureci etkili biekilde
isletecek bir yoneticiye ihtiyac duymaktadirlar. Otlgide yonetim sirecinin
basarili olmasinda ilesim siireci oldukca biiyiik bir paya sahiptir. Orgikear,
planlama, ggidiumleme, etkileme, derlendirme sireclerinisgieten, iletsim
yoluyla toplanan bilgilerdir. Orgutlerin amaclarindasabilmesi icin, iletim
surecinin etkili birsekilde sletiimesi gerekmektedir. Bu durumda ydnetim ve
iletisim arasinda dgrudan bir ilgki oldugu soylenebilir.

fletisim, Latince bir kelime olan “communicare” filindegelmektedir. Anlami
ortak kilmadir.iletisim iki birim arasinda birbirine gkin mesaj akverisidir
(Kicukahmet ve @, 2001). Bursaliglu (2000), bu sirecin habegtae olarak
adlandirilmasinin anlamini daraltgoa; cunki bireyler ve gruplar arasindaki
her turlii ilskinin iletisim sayilabilecgini soylemektediriletisim; cesitli araclar
kullanilarak, bilgi, dgiince, duygu ve becerilerin bir yk@ yere aktariimasi
surecidir. Kgitcibagi (1988) iletsimi; bir kaynaktan bir hedefe yoneltilen, tutum
ve davrargi desistirme amacini tayan bir haberlgme ki seklinde
tanimlamaktadir. Ayni zamanda ikétn, anlamlari kgiler arasinda ortak kilma
calismasi olarak da tanimlanmaktadir.

Yonetim sUrecleri icerisinde yer alan ik@tn sireci ise insan davratarini
degistirmek, Kisi ve gruplar arasi gkileri gelistirmek, gorevleri gercekigirmek,
orgutte bir haberlgme & kurmak ve etkili bir koordinasyon gamak amaciyla
kullanilmaktadir (Taymaz, 2007)iletisim siirecinin @eleri kaynak, mesaj,
kanal, alici ve donattur.

Orgiitsel acidan ilefim, érgutii olgturan sistemlerini birbirlerine Izyan ve
kendi aralarindaki uyumu gayan bir sirectir. Orgut icinde eylemlerin
surddrtlmesi, alinan kararlarin galnlara, ¢cakanlarca hazirlanan raporlarin tst
ybnetime aktarilmasi, sorunlarin ¢ézilmesi, génuaugin sglanmasi, glerin
baglatilmasi, kurum kultirine uyarlanmasi gkl bir iletisim surecine
dayanmaktadir (Eggu, 2005).1letisim siirecinin iyi kurulmg olmasi veglemesi
orgutsel bgariyi etkileyerek ciktilarin nitelik ve nicelik atak yikselmesine
neden olacaktir (Ergun, 2004). Orgiit ici g&ti dort grupta incelenmektedir
(Taymaz, 2007). Bunlar;
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1. Yukaridan aagiya iletisim; astlara mesaj ileten Ustun slatig

iletisimdir.

2. Asagidan yukari ile§im; astlarin kaynak, dstlerin alici olgw
iletisimdir.

3. Yatay iletsim; orgutte ayni seviyedeki diler arasinda gercelden
iletisimdir.

4. Dairesel ve Capraz ilgtim; yukaridaki ti¢ etkilgm tirindn kullanildg
iletisim taruduar.

Bir orgutte yap! ne kadar @ikl olursa olsun, planlama ne kadar iyi yapilirsa
yapilsin ger iletisim yetersiz ise bu durum 6rgut amaclarinin gergahésini
olumsuz yonde etkileyecektir. Yetersiz if@ti, toplumsal, Kisel ve 6rgutsel
pek cok soruna kaynakstél ederken, ¢oziimlenmesi gli¢c gibi gériinen pek cok
sorun da etkili iletimle c¢ozllebilmektedir. (Bursalgtu,1994), orgutsel
iletisimin énemini, “Karar verme yonetim icin ne kadaredmliyse, iletsim de
orgut icin o kadar 6nemlidir$eklinde ifade ederken, Baran (1983) ise, “ Bir
insan icin duyu organlari ve sinir sisteminin anlame ise, bir orgit icin de
iletisim araclarinin ve ilegim aginin anlami odur.%eklinde ifade etnstir. Buna
gore iletsim surecinin sglikh bir sekilde slemesi tim drgutler icin biyik 6nem
tasimaktadir.

Egitim orgutlerinde ilegimi, ic ve ds iletisim olmak Uzere iki grupta incelemek
mumkiandur. Okul ici iletim yonetici- Gretmen, gretmen-yonetici, fretmen-
ogrenci; okul dgi iletisim ise, okul-cevre ilegimi seklinde belirtilebilir (Celep,
1992). Egitim orgatlerinin amaclarinin etkili bir bicimde geklesmesi ve orgiit
amacl ile personel gereksinimi arasindgligh bir dengenin kurulabilmesi
iletisim surecinin yapisi ve nitgline balidir (Yildiz, 1996).

Bir oOrgutte iletsim sirecini bsglatan ve yapisini belirleyen kimse, 6rgitin
kendisine verdii yetkiye dayal olarak alt kademedeki personeleegtaha etkin
bir konuma sahip olan yoneticidir (Celep, 1992).réigslu (2000), gitim
yoneticisinin kendisini ¢cevresindekilere benimsetimgeterli iletsim kanallar
kurmasi ve bu kanallari her zaman acik tutmasikggiei soylemekte ve gtim
yoneticisinin bu dgrultuda izleyecgi iletisim stratejisi ve ilkelerinisu sekilde
Ozetlemektedir;

Girisimi baskalarindan énce ele almak,

Iletisime yapici gorilerle balamak,

Cevresindekilerin katilmi vehirli gini saglamak,

Cevredeki liderleri dese katmak,

Katilanlari giidilemek,

Basarilan sleri ortaya koymak,

Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,

Sdylentilere gerceklerle engel olmak,

Iletisim engellerini bilmek ve deerlendirmek,

Baskalarinin fikirlerine saygi gostermek,

Onemli haberleri yinelemek,

SN N N N NN
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v' Her iletisim aracindan yararlanmak,
v' Destek ve kast gucleri tanimak,
v' lletisimi araliksiz strdirmek.

Yonetici ve @retmen iletsiminin niteligi, egitim orgutindeki dier iletigim
aglarinin yapisini ve gelnesini buyuk olcide etkilemektedir (Celep, 1992).
Ogretmenlerle § birligi yapan, sorunlarin ¢dziimiine yardimci olagijt e
davranan, olumlu ikileri okul icinde ve dynda surdirebilen, Rgoérald,
bilgiye, davramnya, aratirmaya ve §e motive eden, mesleki vesldel formasyona
sahip yoneticilerin gretmenler ile daha ghkh bir iletisim kurabilecekleri kabul
edilmektedir (Bursaligiu, 2000). Ayrica etkili yonetimde liderlik ve iigim
surecleri okulda gretmen kalitesinin ve etkilginin artmasina da yardimci
olabilmektedir (Cemalglu, 2002).

Toplumun aydinlatiimasinda 6nemli bir role sahi@rol@Gretmenleri, okul
icerisindeki gorevleriyle ilgili sorunlarini ¢ézmgliciine sahip oldiu veya
¢bzulmesi icin uygun ortami buldu sirece, rencilerin veya toplumun ger
Uyelerine, sorunlarinin ¢éziminde yardimci olabiirgdrevlerini daha etkin bir
bicimde yerine getirebilirler. Bu nedenle geregdrencilerin toplumsal beklentiler
dogrultusunda yaratici, Uretken, gieel disiinme becerisine sahip, demokratik
bireyler olarak yetimesi, gerekse okulun toplumsglevini gerceklgtirebilmesi
okul icerisinde demokratik bir ortamin yaratiimdaiyolanaklidir. Orgiitte
demokratik ortamin yaratiimasi ise gBkli yonetici- 6gretmen ilet§imine
baglidir (Celep, 1992). Bu lgamda bu argirmada gitim orgutlerinin sglikli
sekilde kleyisinin gerceklemesinde hayati 6nem sigan iletsim surecinde
yoneticilerin  etkililiginin  6gretmen algilari  acisindan gklendiriimesi
amaclaniimgtir. Bu amaci gercekydrmek icin aratirmadasu sorulara cevap
aranmgtir:

1. Okul yoneticilerinin iletsim surecindeki etkililiklerine ikkin 6gretmen
algilar1 nasildir?

2. Okul yoneticilerinin iletsim surecindeki etkililiklerine ikkin 6gretmen
algilari, cinsiyet, medeni durum, yakidem, @renim durumu ve bran
degiskenleri acisindan anlaml farkhlik géstermekte imfd

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu argtirmada @retmenlerin, okul yoneticilerinin ilefim sirecindeki

etkililikleri konusundaki algilari belirlenmeye galmistir. Arastirmada var olan
bir durum ortaya konmak istengtir. Bu anlamda aghirma tarama modelinde
bir olup betimsel bir cagmadir.

Caligma Grubu

Arastirmada, evreni temsil eden bir drneklem yerinenaa ve esilebilirlik
acisindan kolaylik g#ayaca& duistnudlerek, argtirma grubu kullaningtir.
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Arastirma grubunu, 2007- 2008 gietim yilinda Milli Egitim Bakanlgl

tarafindan dizenlenen merkezi hizmet igitien faaliyetine katilan, farkh
branglarda @retmenler olgturmaktadir (n=250). Agairmada veri toplamak icin
dizenlenen veri toplama araci grubaitdbmistir. Dagitilan anketleri gonallu
olarak cevaplamak isteyegr@tmenler doldurmgiur (n=139). Aratirma verileri

SPSS programina aktarilirken anketi eksik dolduBakisi calisma kapsami
disinda birakilarak s6z konusu sttema (n=131) ki ile yurattlmdstar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Ozmen ve YoriBO@ tarafindan okul
yoneticilerinin iletsim strecindeki etkililgini 6lcmeye yonelik olarak gatirilen
olcek kullaniimgtir. Yoneticininilgisi, iletisim Yontemi, Cevreyle Butiinene
ve Osretime Odaklama olmak Uzere dort faktorden gdun Glgein toplam ic
tutarliigi Cronbach Alpha= .90 olarak belirlengtii. Bu aratirmada ise Olgén
toplam i¢ tutarlilgl Cronbach Alpha= .71 olarak hesaplagtmi

Verilerin Analizi

Uygulama sonucu elde edilen verilerin analizind&SBrogrami kullanilngtir;
katilimcilara ait kKisel bilgilerin analizi icin ylizde ve frekans yonte
kullanilmigtir. Birinci alt problem yilzde, frekans ve aritnketortalamalar
dikkate alinarak yorumlangtir. ikinci alt problemde ise gietmenlerin okul
yoneticilerinin iletsim siurecine ikkin algilarinin ceitli degiskenler acisindan
incelenmesinde ise, “t testi” ve “Kruskal Wallis tésti” kullaniimstir. Bu
dogrultuda calgymada, iki kategorili dgiskenler (cinsiyet, medeni durum, bgan
ve @renim durumu) acisindan anlamli bir farklilik olupmadgl bagimsiz
orneklemlerde t-testi, ikiden fazla kategorisirodesiskenler (Ya ve kidem)
normal dghm gostermediinden anlamlh farkhlik olup olmagh ise “Kruskal
Wallis H testi” ile analiz edilngtir. Yapilan istatistik analiz sonuclari; p=.05
anlamlihk dizeyinde dgerlendirilmistir.

BULGULAR
Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kjisel bilgilerine iliskin daghm Tablo 1'de gosterilngtir. Tablo 1
incelendginde aratirmaya katillan gretmenlerin cinsiyet dgskeni acgisindan
%73,3'Unln erkek, %26,7'sini bayan; medeni durungigdeni acisindan ise
%65,6’sinin evli ve %34,4’Unin bekar ofilugdrilmektedir. Ya desiskenine
gore tablo dgerleri incelendiinde &Gretmenlerin %55,7’sinin 19-30 ya%41,2
‘sinin 31-40 ya aralginda oldgu gorilmektedir. Kidem déskeni agisindan
incelendginde @retmenlerin ¢gunlugunun %55,7’sinin 6-10 yillik kideme
sahip oldgu gorilmektedir. Bunu %24,4 ile 1-5 yillik kidemehg olanlar
izlemektedir. @renim durumu ve brandesiskenleri agisindan incelerginde
ise argtirmaya katilan gretmenlerin %73,3’Unun lisans Ustl, %26,7’siniatis
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egitim duzeyinde oldgu; %67,9’'unun brag %32,1'inin ise sinif gretmeni
oldugu gorulmektedir.

Tablo 1.0sretmenlerin Kjisel Desiskenlerelliskin Dagilimlari

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 35 26,7
Erkek 96 73,3
. Evli 86 65,6
Medeni durum Bekar 45 34.4
19-30 73 55,7
31-40ya 54 41,2
vas 41-50 ya 4 3.1
1-5 yil 32 24,4
6-10 yil 73 55,7
Kidem 11-15 il 21 16,0
16 ve usti yil 5 3,9
Ogrenim Durumu Lisans 35 26,7
Lisans Ustii 96 73,3
Brarg Sinif Gsretmeni 42 32,1
Diger 89 67,9

Okul Yoneticilerinin Tletisim Surecindeki Etkilili gine Tliskin O gretmen
Algilari

Tablo 2, okul yoneticilerinin ilegim sirecindeki etkililiklerine igkin dgretmen
algilarini gostermektedir. Tablo 2 incelegidde @Gretmen algilarina gére “hig
katilmiyorum” yargisinda en yiksek ylzdeye satapéf%45,0 ile “Yonetici ile
gorismeden once randevu alirnm” ifadesiyken, “katiimymof yargisinda %38,2
ile “Yonetici, kendisine iletilen konulari dikkatalmaz” ve %32,8 ile “Cevre
okullariyla oldgu kadar dier kurum ve kurulglar arasinda da etkili bir bilgi
alis verisi bulunmaktadir” ifadelerinin oldtu gorulmektedir.

Ogretmenlerin  “kismen katiliyorum” yargisinda algilaincelendginde en
yiksek ytzdefiin %37,4 “Yonetici ile retmenlerin ilegimi karsilikl saygiya
dayahdir” ifadesi oldgu bunu en yakindan %36s@tlik yizdeliklerle “Ydnetici
ogretmenlerle olan ilegiminde yazil iletsimi tercin eder” ve “@retmenler
arasindasbirligi ve paylamaya dayall bir ileim vardir” ifadelerinin izledii
gorilmektedir.

“Katihyorum” yargisinda ise en yuksek yuzdeye pafade %47,3 ile “Yonetici
ile 6gretmenler arasindaki ilgtmde yiiz yize sozIu ilefim tercih edilmektedir”
ifadesidir. Bu ifadeyi %37,4’luk yiizdeliklerlelletisim cogunlukla yoneticiden
Ogretmenlere gelen talimagalklidir”, “Yonetici, iletisimde dinleme becerisini
iyi kullanir” ve %32,1 ile “Yonetici, gagidan yukariya ilegimi hizlandirir.”
ifadeleri izlemektedir. “Tamamen katiliyorum” yasgida ise en yiiksek ylizdeye
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sahip ifade %42,0 ile “YoOnetici ile her istgithde rahathkla goriebilirim

ifadesidir.

Tablo 2.0kul Yoneticilerininfletisim Sirecindeki Etkililiklerindli skin

Ogretmen Algilari

ifadeler

Hig

Katiimiyorum

Katilmiyoru

m

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katilyorum

=

%

F

%

f

%

f

%

f

%

Ss

Ydnetici,
asagidan
yukarlya
iletigimi
hizlandirir.

8

6,1

15

115

30

22,9

42

32,1

36

27,5

3,64

1,169

iletisim
cogunlukla
yoneticiden
Ogretmenlere
gelen talimat
agirhkhdir.

10

7,6

23

17,6

22

16,8

49

37,4

27

20,6

3,45

1,221

Ogretmenler
zorunlu
olmadikca
yoneticiyle
iletisime
girmezler.

14

10,7

21

16,0

30

22,9

45

34,4

21

16,0

3,30

1,239

Yonetici ile
ogretmenler
arasindaki
iletisimde yuiz
yuze s6zlu
iletisim tercih
edilmektedir.

2,3

16

21

16,0

62

47,3

43

32,8

4,07

872

Yonetici
ogretmenlerle
olan
iletisiminde
yazil iletigimi
tercih eder.

20

15,3

40

30,5

48

36,6

13

9,9

10

7,6

2,64

1,096

Yonetici ile
Ogretmenlerin
iletigimi
karsihkh
sayglya
dayalidir.

3,8

5.4

49

37,4

34

26,0

49

37,4

3,76

1,019

Ydnetici ile her
istedigimde
rahatlikla
gorisebilirim

2,3

3,8

22

16,8

46

351

55

42

4,23

1,765

Yonetici,
iletisimde
dinleme
becerisini iyi
kullanir.

3,8

16

12,3

40

30,5

49

37,4

21

16,0

3,50

1,021

Yonetici,
Ogretmenlerin
soylediklerini
gorundrde
dinler gérunur
ancak gercekte
dinlemez.

14

10,7

39

29,8

39

29,7

24

18,3

15

115

2,90

1,169

Ogretmenler
dertlerini

14

10,7

30

22,9

40

30,5

34

26,0

13

9,9

3,01

2,98
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anlatabilmek
icin defalarca
tekrar etmek
zorunda
kalirlar.

Yonetici, 13
kendisine

iletilen konulari
dikkate almaz.

9,9 50

38,2

38 29,0

25

191 5

3,8

2,69

1,016

Ydneticinin 12
sozleri ile

hareketleri

tutarh desildir.

9,2 37

28,2

44 33,6

31

237 6

4,6

3,14

1,028

Tletisimin 8
buytk bir kismi
ogretimle ilgili
konulari kapsar.

6,1 19

14,5

47 359

43

328 14

10,7

3,27

1,038

Ydnetici ile 59
gorismeden

once randevu

alinm.

45,0 42

32,1

17 13,0

6,1 4

3,1

1,89

1,051

Diger okullarla 15
etkili iletisim
kurabilmekteyiz

115 34

26,0

43 32,8

27

206 12

9,2

2,90

1,136

Ogretmenler 6
arasinda

isbirli gi ve
paylamaya

dayali bir

iletisim vardir.

4,6 22

16,8

48 36,6

41

31,3 14

10,7

3,27

1,014

Cevre 21
okullariyla

oldugu kadar

diger kurum ve
kuruluslar

arasinda da

etkili bir bilgi

alig verisi
bulunmaktadir.

16,0 43

32,8

39 298

22

168 6

4,6

2,61

1,085

Okulda 19
ogretmenlerin
mesleki

gelisimini

saglamak igin

her turlu

iletisim

kanalindan
yararlanil-

maktadir.

145 29

22,1

47 359

26

19,8 10

7,6

2,84

1,136

Tablo 3.0kul Yoneticilerininfletisim Surecindeki Etkiliklerindiskin Osretmen

Algilarina Yonelik Bulgular

Boyutlar X Ss

Yoneticininilgisi 22,65 3,93782
Iletisim Yéntemi 14,45 2,88959
Cevreyle Bitunlgme 10,90 3,23677
Ogretime Odaklama 7,34 1,36986
Toplam 59,15 8,40057
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Tablo 3'de yoneticilerin ileim sirecindeki etkiliklerine ilkin 6gretmen
algilan boyutlara goére aritmetik ortalamalar dit&kalinarak incelenngir. Buna
gore @retmenlerin algilari agisindan yoneticilerin geti sirecindeki etkililik

alt boyutlarinda en yiksek ortalamaya sahip olautbum “Y&neticinin ilgisi” (2‘-‘
= 22,65) faktori oldgu bunu sirasiylaitetisim yontemi” Q_( =14,45), “Cevreyle
buttinleme” (X = 10,90) ve “Cgretime odaklama” (X = 7,34) boyutlarinin

izledigi gorillmektedir. Toplam aritmetik ortalamanin is¥ € 59,15) orta
dizeyde oldgu gorulmektedir.

Okul Yoneticilerinin iletisim Sirecindeki Etkilili gine iliskin O gretmen
Algilar ile Kisisel Ozelliklerin Kar silastiriimasina iliskin Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore;

Tablo 4 incelendiinde &@retmenlerin cinsiyet diskenleri ac¢isindan
yoneticilerin iletsim slrecindeki etkililiklerine i§kin algilarinin yalnizca
cevreyle bitinlgne boyutunda anlamli fark gostetid{p<.05), dger boyutlarda
anlamli fark gostermegii (p>.05) gorilmektedir. Cevreyle bitugfee alt
boyutunda bayan ve erkelgr@tmenlerin aritmetik ortalamalar incelegidide
ise bayan gretmenlerin ortalamasinin erkegrétmenlerden daha buiyuk ofglu
gorulmektedir. Buna gore bayangrétmenlerin cevreyle butlrgime alt
boyutunda yoneticilerin iletim sirecindeki etkililiklerine ikkin algilarinin
erkek @retmenlerden daha olumlu olglw sdylenebilir.

Tablo 4.Cinsiyet Dgiskeni Acisindan @retmen Algilarina Gére Okul
Yoneticilerininfletisim Siirecindeki Etkililiklerindliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama S sd t P
Yoéneticinin - Kadin 35 22,954 4,2324 129 534 ,594
Ilgisi Erkek 96 22,538 3,8421

fletisim Kadin 35 14,981 2,6073 129 1,161 ,248

Yonetimi Erkek 96 14,319 2,9791

Cevreyle Kadin 35 11,904 3,4346 129 2,177 ,031
Butlinlgme Erkek 96 10,532 3,0994

Ogretime Kadin 35 7,483 1,1268 129 ,707 481
Odaklama Erkek 96 7,292 1,4503

Toplam Kadin 35 61,323 8,8721 129 1,801 ,074
Erkek 96 58,361 8,1258

P<.05

Medeni durum degiskenine gore;

Tablo 5’'e gore gretmenlerin medeni durum gigkeni agisindan yoéneticilerin
iletisim surecindeki etkililiklerine igkin algilarinin hicbir boyutta anlamli fark
goOstermedii (p>.05) gorulmektedir.
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Tablo 5.Medeni Durum Dgiskeni Acisindan @etmen Algilarina Gére Okul
Yoneticilerininletisim Siirecindeki Etkililiklerindligkin t-Testi Sonuglari

B(?yut!a.r. Cingiyet N Ortalama S sd t P

;;)ir;twmm S\éll;ér 8465 2222,,750453 34,72849886 129 233 824

E%trlil?mi S\ellllér 8465 1144?25010 23;’71287830 129 ,847 832

Eﬁfdﬁlé'?ne S\éll;ér o b ol 213 832

8%?&:;% S\ellllar 8465 77"340212 11’,33685977 129 -478 633

Toplam  £har  w bBele  oe0pl?® 332 741
P<.05

Yas degiskenine gore;

Tablo 6

incelendiinde @retmenlerin  ydneticilerin

ilegim sidrecindeki

etkiliklerine iliskin algilarinin ya degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gOstermedii (p>.05) gorulmektedir.
Tablo 6.Yas Degiskeni Agisindan gretmen Algilarina Gore Okul

Yoneticilerininfletisim Siirecindeki Etkililiklerindliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Boyutlar Yas N Sira sd 2 P
Ortalamasi

Yoneticinin - 19-30 73 68,01

flgisi 31-40ya 54 65,61 2 2,963 227
41-50ya 4 34,62

fletisim 19-30 73 69,13

Y6ntemi 31-40ya 54 60,79 2 2,024 364
41-50ya 4 79,25

Cevreyle 19-30 73 68,75

Butinlgme 31-40yg 54 61,80 2 1,180 /554
41-50ya 4 72,62

Ogretime  19-30 73 65,57

Odaklama 31-40ya 54 65,65 2 ,482 , 786
41-50ya 4 78,62
19-30 73 68,55

gg?;r'n 31-40ya 54 63,88 2 1,402 496
41-50ya 4 48,00

P<.05



Ahi Evran Unv. Kigehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 11, Sayi 1, idis2010 11

Kidem degiskenine gore;

Tablo 7 incelendiinde @&retmenlerin yoneticilerin ilegim sirecindeki
etkiliklerine iliskin algilarinin kidem dg&skeni acisindan anlamli bir farkhlik
gOstermedii (p>.05) gorilmektedir.

Tablo 7.Kidem Dgiskeni Agisindan @etmen Algilarina Gére Okul
YoneticilerininZletisim Sirecindeki Etkililiklerindliskin Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Boyutlar Kidem N Sira sd 2 p
Ortalamasi

Yoneticinin 5 ve daha az yil 32 72,75

flgisi 6-10 yil 73 61,42
11-15 yil 21 69,38 3 2,324,508
16 ve astl yil 4 61,62

Tletisim 5 ve daha az yil 32 70,84

Yontemi 6-10 yil 73 65,03
11-15 yil 21 54,29 3 4270 234
16 ve astl yil 4 90,12

Cevreyle 5 ve daha az yil 32 67,86

Butunlgme  6-10 yil 73 63,68
11-15 yil 21 65,67 3 809 847
16 ve astl yil 4 78,88

Ogretime 5 ve daha az yil 32 71,59

Odaklama 6-10 yil 73 63,44
11-15 yil 21 62,71 3 L2rz 736
16 ve dstl yil 4 69,00
5 ve daha az yil 32 67,92

Genel 6-10 yil 73 63,51

toplam 11-15 yil 21 67,50 3 910 917
16 ve ustl yil 4 71,88

P<.05

Ogrenim durumu degiskenine gore;

Tablo 8 incelendiinde @&retmenlerin grenim durumu dgskeni acgisindan
yoneticilerin iletsim strecindeki etkililiklerine igkin algilarinin hicbir boyutta

anlamli fark gdstermegi (p>.05) gorilmektedir.

Tablo 8.0grenim Durumu Dgiskeni Agisindan @retmen Algilarina Gére Okul
Yoneticilerinin/letisim Siirecindeki Etkililiklerindliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Ogrenim N Ortalama S sd t p
Durumu
Yoéneticinin  Lisans 35 23,340 4,0884129 1,214 227

figisi Lisans Ustu 96 22,397 3,8726
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Iletisim Lisans 35 15,095 3,2936129 1,439 ,153
Yonetimi Lisans Ustil 96 14,278 2,7135
Cevreyle Lisans 35 11,564 2,9861129 1,426 ,156
Butunlggme Lisans st 96 10,656 3,3049
Ogretime Lisans 35 7,314 1,2071129 -,144 ,886
Odaklama Lisans Ustl 96 7,353 1,4304
Toplam Lisans 35 61,177 8,4378129 1,677 ,096

Lisans usti 96 58,414 8,3082

Brans degiskenine gore;

Tablo 9'a gore gretmenlerin brag; degiskeni acisindan yoéneticilerin ilgtm
surecindeki etkililiklerine ikkin algilarinin hicbir boyutta anlamh fark
gostermedii (p>.05) gortlmektedir.

Tablo 9.Brans Degiskeni Acisindan gretmen Algilarina Gére Okul
Yoneticilerinin/letisim Surecindeki Etkililiklerindligkin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N Ortalama S sd t p
Yoneticinin ~ Sinif 42 22,3484 3,65161 129 -599 550
flgisi Brang 89 22,7912 4,07812

Tletisim Sinif 42 14,1745 3,52166 129 -874 ,384

Yonetimi Brans 89 14,6478 2,54635

Cevreyle Sinif 42 10,7143 3,51502 129 -,447 656

Butlinleme Brarg 89 10,9859 3,11392

Ogretime Sinif 42  7,6190 1,22877 129 1,595 113

Odaklgma  Brans 89 17,2125 1,41953

Toplam Sinif 42 58,5996 8,52277 129 516 ,607
Brans 89 59,4128 8,37815

SONUC ve TARTISMA

Arastirmaya katilan gretmen algilar alt boyutlar acgisindan incelgirdie, okul
yoneticilerinin iletsim strecindeki etkililiklerine igkin en ylksek ortalamanin
“Yéneticinin ilgisi” boyutunda oldgu bu boyutu fletisim yéntemi”, “Cevreyle
butinleme” ve “Ogretime odaklanma” boyutlarinin izlegdi saptanmgtir.
Ogretmen algilarina gére “Yoneticinin ilgisi” alt boty acisindan, yoneticiler
etkili dinleme becerisine sahip olugrétmenlerle aralarinda rahat bir it
ortamini yaratmaktadirlar.iletisim yéntemi” alt boyutu acisindangietmen
algilarina goére yoneticilerin gdetmenler ile arasindas ibirligi ve paylgima
dayali acik ve ¢ok yonli ilaimin oldugu, “Cevreyle bitinlgne” alt boyutu
acisindan okulun @ger kurum ve kurulglar ile etkili iletisim aglarinin
kurulabildigi anlasilmaktadir. retmen algilarina goére yoneticilerin ilgtn
surecindeki etkililiklerinde en g@iik ortalamaya sahip olan boyut isegi@time
odaklgma” boyutu olarak saptangtir. Bu durum @retmenlerin @retimi sinif
icerisinde gercekkgirmeleri, yoneticinin sinif icinde ¢ de daha c¢ok sinif
disinda @retmenle ilegim halinde bulunmasindan kaynaklanabilir. Bu
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baglamda yonetici ve gretmenler arasinda ilgimin c¢ogunlukla @retimi
ilgilendiren konularda ge¢cmedlj fakat bunun yanindagtetmenlerin her tirli
konuda yoneticileriyle rahatlikla ilgtme gecebildikleri s6ylenebilir.

Okul yoneticilerinin iletsim strecindeki etkililiklerine ikin égretmen algilari,
Olcek maddelerine verilen cevaplarin yuzdelik gilenlari  dogrultusunda
incelendginde, “hi¢ katilmiyorum” yargisinda en yiksek ylyeeahip ifadenin
“Yonetici ile goérismeden 6nce randevu alirim” ifadesinde @awordlmigtar.
Okullar hiyeragik yapilanmaya r@men, ¢@unlukla yatay iletim gerceklatigi
nadir kurumlardan biridir. Bunun altinda yatan témebeplerden biri drgut
calsanlarinin benzer akademik gegmi sahip olup, ayni statide go6rev
yapmalardir. Dolayisiyla informal gkiler cok ygzun olarak yganmaktadir.
Kurumun kendine has dasi, cakma ortami, fiziksel kgullari gibi cassitli
faktorler nedeniyle gretmen dger kurumlarda oldgu gibi randevu alma gibi bir
sure¢ ygamaz. Hatta gretmen, okulda gordiii her yerde yOneticisiyle ilgime
girebilir.

Ogretmenler algilarina goére “katilmiyorum” yargisinga yiksek ortalama
“Yonetici, kendisine iletilen konulari dikkate almiave “Cevre okullariyla
oldugu kadar dier kurum ve kurulglar arasinda da etkili bir bilgi gliverisi
bulunmaktadir” ifadelerindedir. Bu durumda yonééidin dgretmenler tarafindan
iletilen konulara dikkat edip 6nem vegdianlasilmaktadir. Bu durum okul
calsanlarl acisindan olduk¢ca 6nemlidir. Cunkd kendfsifinemsendgini
hisseden cajanin kurumuna kganmasi ve sahiplenmesi daha kolay olacak ve
daha vyiiksek verimlilikle calacaktir. Bunun yaninda okulun cevresindeki
kurumlarla arasinda etkili bilgi gherisinin olmadgi soylenebilir. Halbuki
okullar sadece kurumsal gietoplumsal amaglara da hizmet eden kurumlardir.
Bu bakimdan sadece kurum icigilekurum dsi iletisimin de 6nemli olmasi son
derece 6nemlidir.

“Kismen katiliyorum” yargisindagbetmen algilarina gore en yuksek yizdelikler
“Yonetici ile ¢gretmenlerin ileg§imi karsilikli saygiya dayahdir” ve “Yonetici
Ogretmenlerle olan ilegiminde yazili iletsimi tercih eder” ifadelerindedir.
“Katihyorum” yargisinda ise gretmenler en yiksek ortalamaya “Yonetici ile
Ogretmenler arasindaki ilgtmde yiuz yize sozli ilafim tercih edilmektedir”,
“Iletisim ¢ogunlukla yoneticiden gretmenlere gelen talimat galiklidir”,
yukariya iletsimi hizlandirir.” ifadelerindedir. Bu durumun kayhayatay
iletisimin agirhkli oldugu okullarda ¢@unlukla yizytze ikkilerin kurulmasi,
yazl iletisimin daha az tercih edilmesi olabilir. Ayrica, higgik yapilanma
sonucu Orgutlerde bilgi akiyonli genel olarak yukaridarsagiya dgsrudur.
Arastirma kapsamindakigdetmen gorgierinden yoneticilerin yukaridasagiya
dogru iletisimi okulun talimat, yazma gerektirensierinde kullandiklari, bunun
yaninda yoneticilerin @gidan yukariya iletimi hizlandirdgl anlgilmaktadir.
Bu durumda okul yoneticilerinin her tarl ilgtn kanallarini agik tuttgu
soylenebilir. Okullarda yukariya @ou iletisim kanallarinin acik olmasi
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ogretmenlerin istek veikayetlerinin bilinmesini, gerekli dnlemlerin zamada
alinmasini da ggayacaktir. Simsek (2005) de okul yoneticilerinin ilgtm
surecinde dgiinceleri net bigekilde ortaya koyma, cift yonlu iletm kurma, iyi
bir dinleyici olma, bilginin paylgimasini sglama, kagisindakilere kan duyarli
olma ve dileyenlerin gereksinimlerini dikkate alméi 6gelerin géz 6ninde
bulundurulmasi gerelgini belirtmektedir.

Ogretmen algilarina gore “tamamen katiliyorum” yamgs. en yilksek yiizdelik
“Yonetici ile her istediimde rahatlikla gorgebilirim” ifadesinde yer almaktadir.
Bu durumda okul ydneticilerinin gietmenlerle ileime her an agik olduklart,
Ogretmenlerin  ihtiya¢c  duyduklari an  yoneticilerine agabilecekleri
anlgiimaktadir. Elde edilen bu sonuglara gére okul yigilerinin dgretmenlerle
aralarinda son derece acik ve rahat birsitetiiklimi yarattigi sdylenebilir. Bu
sonuglar Celep (1992) ve Karli (2007) tarafindapilgn argtirma sonuglariyla
paralellik géstermektedir.

Yoneticilerin iletsim sirecindeki etkililiklerine ikkin égretmen algilari medeni
durum, ya, kidem, @renim durumu ve brandesiskenlerine gore anlamli bir
fark gostermezken, cinsiyet glekenine gore bayanggetmenler lehine anlamli
fark saptanngtir. Buna gore bayan goetmenlerin, yoneticilerin ilegim
surecindeki etkiliklerine ikikin algilarinin erkek gretmenlere gore daha olumlu
oldugu sdylenebilir. Cubukcu ve Dondar (2003) tarafingapilan argtirmada
ise okul yoneticilerinin iletim becerilerine ikkin algilar cinsiyet, kidem ve
brany desiskenlerine goére anlamh fark gostermatimi Kidem ve brag
degiskenlerinde anlamli fark bulunmayibu argtirmayla paralellik gésteren
sonuclardir. Karli (2007) tarafindan yapilansaranada ise yonetici @etmen
iletisiminde brag degiskeni acisindan anlamli bir farklilik saptanmatinni

Yonetici @gretmen iletsimi ile ilgili olarak yapilan argtirmalarin ¢c@unda
(Celep, 1992; Yildiz, 1996; Cubukcu ve Dondar, 2008zan, 2006) @tim

orgutlerinde ileg§im surecinin dier sireclerin yaninda ihmal edilemeygcee

Ozellikle ydnetici @retmen arasinda kurulan nitelikli ilgthinin  egitim

Ogretimde verimlilgi ve kaliteyi artirdgi sonucu ortaya cikmtir. Bu

calsmalarda elde edilen ortak sonuglardan birisi de eti6h ve @retmen
iletisiminin istenilen dizeyde olmagldir. Ancak bu argirmaya goére yonetici
ogretmen iletsiminin genel olarak olumlu oldiu sdylenebilir. Bu sonu¢ Karli
(2007) tarafindan yapilan atama sonuclarini destekler niteliktedir.
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SUMMARY

Exploiting the communication process effectivelyngperative for organizations
to reach their goals. Bursaglo (1994) mentions that' communication is as
important for organization just as decision makimgnportant for management’
and Baaran (1983) states that ‘meaning of communicatatstand network for
organization is the same as the importance ofesemsd nervous system for the
human being’. The individual determining the stmet of communication
system in organizations is the manager with powecaed by organization
(Celep, 1992). It is accepted that administratoh® wooperate with teachers,
help solve problems, treat everyone fairly, fornsifee relationships, have
tolerance, motivate teachers to research and andkwho have qualifications
have healthier communication with teachers in etiocal organizations
(Bursaliglu, 2000).

It is only through creating democratic environmentide schools we can raise
students to be creative, productive and demociatiividuals with critical
thinking skills and help the schools in their sbeides. This is closely related to
healthy administrator -teacher relationships (Cel&p92). In this context,
research aims to assess teacher perceptions atiweffeess of administrators in
communication process which is extremely importanhealthy operations of
educational organizations. These questions werghtaa be answered:

1. What are teacher perceptions regarding the effentiss of school
administrators in communication process?
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2. Do teacher perceptions show meaningful statistid#dferences
according to different variables such as genderjtahastatus, age, educational
level and classes taught?

Working group of the study undertaken by survey el@tnsisted of teachers of
different subjects attending in-service training y Ministry of National
Education during 2007-2008 educational school yéar 250). As data
collection tool, scale developed by Ozmen and Y§&D07) was used in order
to assess the effectiveness of school adminisgratocommunication process.
Scale consisting of four factors such as ‘involvatref administrator’, * method
of communication’, ‘Integration with environmenth@ “Focus on teaching’ has
a total internal consistency of Cronbach Alpha&. Bercentages, frequencies,
arithmetic meanst-test and Kruskal Wallis H test were used in datalysis.
Results were evaluated on the p=.05 level.

The dimension with the highest mean among sub-diinaes related to
effectiveness of administrators in communicatiorocpss as perceived by

teacherswas found to beinvolvement of administratqi = 22,65) which was
followed by ‘method of communicatiofx = 14,45), ‘Integration with

environmeni(X = 10,90) andFocus on teaching{% = 7,34). Total meansi(=

59,15) related to whole scale were seen to beeidium level.

According to teacher perceptions,make an appointment before meeting with
the administrator'received the highest percentage with 45% bo'not agree at
all' option. Administrator does not consider the topics presgnter his
attention’ and There is an effective information exchange with eoth
organizations as there is with neighboring schoolstceived the highest
percentage with 38.2% and 32.8%likl6 not agreebption respectively.

According to teacher perceptionscommunication between teacher and
administrator is based on mutual respectteived the highest percentage with
34.7% in 1 somewhat agreedption. This percentage is followed by 36.6% in’
administrator prefers written communication with at¢kers’ and
communication among teachers is based on cooperatid sharing’

In ‘I agree’ option, Face to face communication is preferred in commatoa
between teacher and administratérad the highest percentage (47.3%). This is
followed by ‘communication is usually in the form of directivdeom
administrator to teachers’and ‘administratoruses listening skills well in
communication{ 37.4%).

In the 1 completely agreedption, 1 can meet the administrator whenever | need
to’ received the highest percentage with 42.0%.

Findings show that teacher perceptions presentamimgful difference (p<.05)
on the sub-dimensionlintegration with the environmentegarding the gender
variable whereas the other dimensions do not shomveaningful statistical
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difference according to gender (p>.05). Accordingthe findings, variables
such as marital status, years at work, age, edunzdtlevel and subjects taught
do not affect teacher perceptions (p>.05).

In ‘involvement of administratagr’ administrators were seen to create a
comfortable communication environment with teacheith effective listening
skills. Related to‘'method of communicatidnteachers perceive relationship
between teachers and administrators as open coroatiom based on
cooperation and mutual exchange:liriegration with environment’it was seen
that schools can build effective communication meks with other
organizations. Sub-dimension with the lowest rseaas found to b&ocus on
teaching’ That may due to the fact that teaching occurglénghe classrooms
while communication between teacher and adminatitakes place outside.

Meaningful differences on gender favoring femaleacteers show that
perceptions of female teachers are more positivepaoed to those of male
teachers.

According to teacher perceptionscan meet the administrator whenever | need
to’ was found to have the highest percentage of assinet agree’ category.
This can be explained by stating that school adstratiors are always open to
communication with teachers and they create a cadalfle environment for
communication. These results are parallel with aegde undertaken by Celep
(1992) and Karli (2007).

According to teacher perceptionsfhe administrator does not consider the
topics presented for his attentioahd There is effective information exchange
with other organizations as there is with neighbgrischoolswere found to
have the highest percentage of answerg do‘not agree’category. According
to this, we can say that administrators pay atartth matters directed to them.

Results of most of research (Celep, 1992; Yild@96t Cubuk¢u ve Doéndar,
2003; Ozan, 2006) undertaken related to commuaitdtetween teachers and
administrators present the fact that communicgpimtess can not be neglected
among other processes and that an effective conmatiom network increases
productivity and quality in teaching and learnidgother finding common to
research in the field is the fact that communicatimetween teachers and
administrators is not at the desired level. Howgwacording to results of
present research, it can be argued that commuoricétetween teachers and
administrators seem to be positive in general. Tesult supports research
findings by Karh (2007).



