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Ogretmenlerin Okul Kalitesini Algilamalarindaki
Farkliliklar
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OZET

Bu aratirma; @Gretmenlerin kaliteli okul kavrami ile ilgili algitanin belirlenmesi
amaciyla gercekigiriimistir. Bu amacla, cajmada betimsel tarama ydntemi kullangmi
ve bu calgma 2008-2009 @tim dgretim yilinda Kigehir il merkezindeki ilk@retim ve
ortadgretim okullarinda c¢ajen @retmenlerle yurutllmgidr. Arastirmada argtirmaci
tarafindan gegtirilen anket formu 6lgme araci olarak kullanigtm. 52 maddeden ofan
Anketin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi .9@rak hesaplanmsuir. Ogretmenlerin

gorislerinin belirlenmesinde frekans (f), yiizde (%) tmetik ortalama X ) ve standart
sapma (ss) derleri kullanilarak bulgular kismi ajturulmustur. Ayrica @retmenlerin
anket maddelerine verdikleri yanitlarin yorumlanmda begli degerlendirme 0Olcgi
kullanilmigtir.  Arastirma bulgular  sonucunda, geetmenlerin  okul kalitesini
algilamalarinda cinsiyetin ve kidemin etkili olmgidg6rilmektedir. Ancak gretmenlerin
calstiklar kurumlara gore kalite algilarinda anlandriiiligin oldusu tespit edilmitir.
Ayrica, orta@retinde cakan @retmenler ile ilk@retimde calan @retmenler
arasinda“belirginlik ve paytamcilik”, “yiiksek standartlar”, “okul liderdi, “ileti sim ve i
birligi”, “mufredat, gitim ve dezerlendirme”, “@renme ortami”, “veli ve okul ¢evresinin
katihmi”,  okul kalite nitelikleri acisindan iligietimde cakanlar lehine anlamli bir
farkhlik goralmistir.

ANAHTAR KEL IMELER: Kalite, okul kalitesi, gretmen algilari

Differences In Teachers’ Perceptions Of School

Quiality
ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the geiaas of teachers about school quality.
In this study descriptive survey model has beerd wsaong teachers who have been
working in primary Schools in Kygehir, 2008-2009 teaching year. The questionnaire
having been formed by researcher has been usecasure tool. Questionnaire which
consists of 52items is found that Cronbach Alph@6isThe part of Findings has been
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formed by using frequency ,percentage, mean siahdard deviations . Also 5 scale
likert type has been used in construing teachezspaonses to questionnaire items.
Accordingto the researcfindings; it is understood that neither gender semiority has
effected the perceptions of teachers about schaality. But significant difference has
been found in teachers’ perceptioofs school quality according to the schools where
teachers work

KEY WORDS: Quality, school quality, teachers’ perceptions
GIRIiS

Egitim, kisilerde davramy degisikligi olusturma sirecidir. Programlar
cercevesinde bu silrecigladigi yerler, okullardir. Okullarin drgutsel, yénetsel
ve @renim-@retim kalitesi, @itimi ve toplumu dgrudan etkilemektedir.
1960’lardan bu yana okul kalitesi ile ilgili bircokalsma yapiimgtir. Bu
calismalar siginda okul kalitesi alaninda ggineler kaydedilmitir.

Klasik anlamda kalite, standartlara uygunluk olaed alinmaktadir. “Cadlas
anlamda ise; luks sayllmayacak kadar gerekli vadstdlara uygunlukla ifade
edilmeyecek kadar dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgtidiKantarci, 1992, s. 38).
Kalite; migterilerin ihtiyaclarini, isteklerini, mgieri memnuniyetini, hatta
fazlasini, sglayacaksekilde giderme ve myferinin zaman icerisinde gdigecek
olan istek ve ihtiyaclarini da tespit etgeklinde tanimlanmaktadir (Downey vd.
1994). Kalitenin bu taniminda, zamanla birlikteiteabnlaysinin da dgisecesi
vurgulanmaktadir.

Ulkeler, esitimin kalitesini yikseltmek icin @time yatinm yapmaktadirlar.
Yapilan yatirimlar, yapilandirmaci yakima, @Grenci merkezli gitime ve aktif
Ogrenme temeline dayalidir. Yam standartlarindaki desmelerle birlikte
egitimde de dgismeler olmaktadir. Standartlar gigmekte, gitimde kalite
anlaysl degismektedir. Eitimde kalite cagmalari ve araglari gegmste oldusu
gibi, ginimuzde ve gelegia dinyasinda da oldukca 6nemli olacaktgitiEnde
kalite konusunda ortak bir tanimlama olmamasigmen gitimde kalitenin iki
temel gostergesi olgunda birlgilmektedir. “Bu kalite gostergelerinden
birincisi dgrencilerin bilgsel Grenme dereceleri, ikincisi isekencilerin sosyal,
kisisel, yaratici ve duwsal gelgimleridir’ (Barrow & Leu, 2006, s. 1).

Kong (2008)'a goére, “grencilerin sosyal duwsal, akademik becerilerinin
gelisimi biylk oranda okullarda gercekieektedir” (Kong, 2008, s. 111-119).

Cafoglu (1996)'na gore @timin en kiclk birimi olan okullarda da kalite
yonetimi calgmalarina gecilmesi gimin genel baarisini pekgtirecektir.
Okullarin  kendi cevrelerini dikkate alaraku sorulara cevap vermeleri
gerekmektedir:

- “Kalitenin okulumuz i¢in anlami nedir?

- Okul dyelerinin genel 6zellikleri nelerdir?

- Yoneticiler, baarili midirlar?

- Okul, toplam kalite yonetimi icin hazir midir?
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- Yoneticiler okul Gyeleri ile nasil ilefim kurmalidirlar” (Cafelu,
1996, s. 13)?

Glasser’e gore kaliteli okullardakgtetmenler, bu okullara dagunlar sdylerler:

1. “Arkadasca ortami olan bu okulda cghay! seviyorum; kimse bana
baski yapmiyor ve ben de kimseye baski yapmak darialmiyorum.

2. Bana bir profesyonel olarak bakiliyor ve davramitjyders programini,
Ogrencilerim icin en iyi olacani disundiBium tarzda @retmeye
yireklendiriliyorum.

3. Ogrencileri dgerlendirmenin yeni yolundan koudum.

4. Artik disiplin sorunlarini dgiinmiyorum bile sinifimda bdéyle bgey
kalmadi” (Glasser, 1999, s. 200).

Okullar, toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyemsyal kurumlardir.
Toplumun ihtiyaglar dgrultusunda gitim vererek toplumdan etkilenen okullar,
egitim surecini tamamlayarak topluma katilan bireideoplumu etkilemektedir.
Toplumun sosyal ve ekonomik devangihi sglayacak olan okullarin kalitesi
neye gore belirlenecektir, hangi okul KkalitelidiBu sorularin cevaplarini
verebilmek i¢in okullarin kalite gdstergelerininlereoldusu literatiirde taranmi
ve kaliteli okullarin gostergeleri ile ilgili buldara gagida yer verilmgtir.

Kaliteli Okullarin Ozellikleri

Bonstingl (1992)’a gore okulun kalitesindgrétmenlerin, toplumun, velilerin,
politikacilarin ve @rencilerin de rolt vardir. Buna gore kaliteli olarin dort
Ozelligi vardir. 1. Arz ve talebe odaklanma, 2. Sirekli iérleme ve buna
adanmghk, 3. Osrenme- @retme icin elvesli bir ortamin olgturulmasi, 4.
Toplam kalite ydnetim anlaginin benimsenmniolmasi.

Shannon ve Bylsma (2004), Yiksek Performansli @kull 6zelliklerini
dort bglikta aciklamglardir.

1. Calsan, sireklilik gbsteren, paglanci veetkili bir liderlik.

2. Ust diizey hedefleri olan, 6lgme ve gddendirme sonuglarindan
mifredat ve @rencilerin beklentileri dgrultusunda yararlanilarkaliteli bir
O6grenim ve ggretim.

3. Kaynaklari, verileri etkili kullanip programin uytpma politikalarini
tutarh hale getirerekistemin gelgiminin desteklenmesi.

4. Okulun bulundgu bélge ve velilerin katiliminin gndgi belirgin ve
is birli gine dayali iligkiler.

2008-2009 gitim- Ogretim yilinda New York'taki okullarin kalite gostgleri
asagidaki gibi siralanngtir:

1. Veri Toplama: Kaliteli okullarda @retmenler ve idareciler, her bigi@ncinin
ogrenmeleri, yetenekleri konusunda bilgi toplarlarbue verileri de kendilerine
kilavuz edinip grenmeye uygularlar.
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2. Plan Yapma ve Hedefleri BelirlemeOgretmenler ve yoneticiler, topladiklari
verileri de kullanarak grenciler igin Ust dizey hedefler belirlerler. Budkéer,
ogrencilerin yeteneklerini, sinirlarini zorlayacakefiktedir.

3. Tutarli Egitimsel ve Orgiitsel Stratejiler Belirleme: Okullar, mufredatlarini
tutarli bir bicimde belirler ve bunu,gtenme-@retimden aldiklari dondtlerle
glnceller.

4. Hedeflerini Okul, Ogrenci ve Osretmen Kapasitesine Goére Belirleme:
Kaliteli okullar, Gzrenci Ggrenmelerinden alinan dénutlerle mesleki gelive is
birligi cercevesinde kapasitesini ortaya koyar.

5. Takip Etme ve Yenileme:Kalite okullarda her bir grencinin takibini ve
denetimini sglayan yapilar bulunur. (URL 1, 2008)

Zigarelli (1996), kaliteli okullarin 6zellikleringu sekilde siralamgtir: 1. Kaliteli
ogretmenlerin bulunmasi, 2. g@etmenlerin memnuniyetinin yiiksek olmasi, 3.
Etkili idari liderlik uygulamalari, 4. Akademik bariya odakli okul kulturinin
varligl, 5. Merkezi yonetimléMilli E gitimle) olumlu iliskiler, 6. Velilerin okula
katiliminin yiksek seviyede olmasi. “Edmonds (19B¥ck (1983), Purkey &
Smith (1983), Coyle & Witcher (1992), Downer (199g)jbi calsmalara
bakildginda; etkili liderlik, velilerin katimi, destekjyéci egitim ortami,
egitimin takibi, &gretmenler arasi ileiim ve ibirligi gibi kaliteli okul
ozelliklerinin éne cikig goralur” (akt. Zigarelli, 1996, s. 104).

Sonug itibariyla Amerikangitim kurumlarindan OSP(Office of Superintendent
of Public Instruction),CISL (Center fort he Improvement of Student Learning)
ve OEO (Office of the Education Omdudsman)h, belirledgi kaliteli okul
Ozelliklerinin diger calsmalari kapsagh ve daha guncel olgu goralmigtar.
Kaliteli okullarin bu dzelliklersunlardir:

1. Paylasimcilik ve Belirginlik: Kaliteli okullarin bu 6zelsine goére
okuldaki herkes, okulun hedeflerini ve bu hedefiemicin belirlendgini bilir.
Tum okul calsanlarinin etkin katiliminin geanmasi temel alinir.

2. Yuksek Standartlar ve Ogrencilerin Bu Standartlara Eri secasine
Duyulan inang Ogretmenler, @rencilerin tamaminin belirlenen yiiksek
hedeflere ulgabileceklerine inanmaktadirlar.

3. Etkili Okul Liderli gi: Etkili liderler, 6ngoriye sahip kimselerdir.
Bunlar, aratirmaci kimlige sahiptirler. Eitim liderleri, mesleki gekim ve
o6grenmenin gercekignesi icin bir programa sahip olmaldirlar.

4. Jlletisim ve is Birliginde Yiiksek Seviye Kaliteli okullarda her
kademeden getmenin katildil gucli bir takim cagmasi vardir. Sorunlarin
belirlenmesinde ve c¢dziminde okul cevresinin, eilel ve tim personelin
katihmi sglanir.

5. Mifredat, Egitim ve Degerlendirmenin Standartlar Seviyesinde
Olmast: Kaliteli okullarda argtirma tabanli @retim stratejileri ve materyalleri
kullanilir.  Ogretmenler, dgerlendirme yontemlerini nasil  kullandgal
bilmektedirler.

6. Ogrenim ve Ogretimin Takip Edilmesi: Kaliteli okullarda yardima
ihtiyag duyan @renciler tespit edilir. Yardima ihtiya¢ duyargréncilere hem
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okulda hem de ders saatlerisidda takviye gitim verilir. Ogrencilerin
degerlendirme sonugclari programlarin géfilmesinde kullanilir.

7. Mesleki Gelisime Odaklanma Kaliteli okullarda @&retmenlerden
uzmanlik alanlari dgrultusunda yararlanilir. genim ve @retimden elde edilen
donutler, mesleki gaiime katki sglayacaksekilde tekrar kullanilir.

8. Destekleyici Gsrenme Ortami: Kaliteli okullar, s&likli ve guvenli bir
6grenme ortamina sahiptir. genciler, kendilerine saygi duyulgunu ve
ogretmenlerin kendileriyle ilgilendini hissederler.

9. Okul Cevresi ve Ailelerin Etkin Katiimi: Ogrencilerin
yetistiriimesinde sadecegdetmenlerin sorumlulgu yoktur. Aileler, § cevreleri,
sosyal hizmetlerle ilgili kurumlar, Universitelere dosnemli bir role sahiptir
(Bylsma, 2008); (URL 2, 2007).

Gunumuzde kalite olgusunun kurumlardaki yetggillin  dlctilmesi  ve
kurumlarin kalitesinin onanmasi oldukca ©Onemlididastaneler, temizlik
sirketleri, gida Uretim tesisleri; kisacasl hizme¢ viriin Ureten kurumlar
kalitelerini 1SO, EFQM gibi kurumlara onaylatip belemektedirler. Arslan,
“Eger bir seyi 6lcemiyorsaniz onu anlamiyorsunuz demektigerEbir seyi
anlamiyorsaniz, onu kontrol edemezsinigeEonu kontrol edemezseniz, onu
gelistiremezsiniz” (2001, s. 81), demektedits bdyle olunca okullarin kalitesi
Uzerinde de durmak ve bunlarla ilgili gahalar yapmak gerekmektedir. Okul
kalitesinin algilanmasiyla ilgili yurt dinda yapilmy cok sayida cajma yer
alirken, bu sayinin Turkiye'de az olgludikkat cekmektedir.

Turkiye'de yapilan ¢cagmalardan bazilarina bakifginda; Goékg (2007), resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapargi@tmen ve idarecilerin kalite algisi Uizerine
yaptgl calismasinda gretmenlerin ve idarecilerin okul kalitesini algilafarinda
anlamli bir farka rastlamagtir. Sirin (2006), istanbul ili rnekleminde toplam
kalite uygulamalarini gretmen ve idarecilerin gogleriyle deserlendirmitir.
Benzeri bir cakma Tirkmen (2006), tarafindan Diyarbakir ili érrezkinde
gerceklgtirilmistir. Literatlr taramasinda genellikle, toplam laliydnetimi
uygulamalarinin okullarda hangi dizeyde gercgige ile ilgili calismalarin
yapildgl goralmigtir.

Bu argtirma, Turkiye’de bu cajmalarin sayisinin azhi dikkate alinarak
gerceklgtirilmistir. Ayrica tniversiteye gisi sinavinda (OSS) ve liselere giri
sinavinda (SBS) Barili bir il olan Kisehir' deki Gretmenlerin okul kalite
algilarini tespit etmek amaclangtwr. Kaliteli okullarin dokuz gdéstergesi
“paylasimcilik ve belirginlik’,  “ylksek standartlar ve gtencilerin bu
standartlara egécesine duyulan inang”, “etkili okul lider8i”, “ileti sim ve i
birliginde yiksek seviye”, “muifredat,gg@im ve deserlendirmenin standartlar
seviyesinde olmas!”, ‘grenim ve &retimin takip edilmesi”, “mesleki galime
odaklanma”, “destekleyici grenme ortami”, “okul cevresi ve ailelerin etkin
katim1” bu calsmada da o6l¢it olarak alingnive orta@retim, ilkdgretim
kurumlarinda cajan @Gretmenlerin okul kalite dlgutleri olan bu dokuz dikde

ile ilgili algilarinin ortaya konulmasi amaclaryhm.
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Problem Clumlesi

Ogretmenler, “payl@mcilik ve belirginlik”, “yiiksek standartlar vesiencilerin
bu standartlara eecesine duyulan inang”, “etkili okul lider8i”, “ileti sim ve i
birliginde yiksek seviye”, “muifredat,gg@im ve deserlendirmenin standartlar
seviyesinde olmasl!”, ‘grenim ve &retimin takip edilmesi”, “mesleki galime
odaklanma”, “destekleyici @enme ortami”, “okul cevresi ve ailelerin etkin

katilimi” okul kalite gdstergeleri bakimindan olaslini nasil algilamaktadirlar?
Alt Problemler

Bu aragtirmanin amaci, kaliteli okul kavraminin ilgéetim ve ortagretim
okullarinda gorev yapan géetmenler tarafindan nasil algilagohin
belirlenmesidir. Bu genel amac¢ cercevesind@gidaki problemlere cevap
aranacaktir:

1. Ggretmenlerin cinsiyetleri ile okul kalitesini algrtelari arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. Ggretmenlerin kidemleri ile okul kalite algilamalamasinda anlaml bir
fark var midir?

3. Ogretmenlerin caltiklari kurum ile okul kalite algilamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Kaliteli okul kavraminin @retmenler tarafindan nasil algilago ortaya
koymayi amaglayan bu gtamada genel tarama modellerinden olan tekil taram
modelinden yararlanilngiir. “Degiskenlerin tek tek, tir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan ginana modellerine tekil tarama
modelleri denir” (Karasar, 1991, s.79).

Arastirma Evren ve Orneklemi

Bu calgmanin evrenini Kgehir il merkezinde goérev yapangr&étmenler

olusturmaktadir. Argtirmanin érneklemini, Kgehir il merkezindeki ilk@retim

ve orta@retim okullarinda cajan ve tesadufi yolla segilen 30%rétmen

olusturmaktadir.

Orneklemi olgturan @&retmenlerin 203 (% 65,7)'u erkeklerden, 106 (%38)7)
ise bayanlardan ojmaktadir. 309 @retmenden 55 (%17,8)i 1-5 yil, 96
(%31,1)'s1 6-10 yil, 73 (%23,6)'u 11-15 yil, 41 (B13)i 16-20 yil, 44

(%14,2)0 21-25 yil kideme sahiptir. Orneklemde uman @&retmenlerin 98
(%31,7)'i bir ortagretim kurumunda, 211 (68,3)'i bir iligetim kurumunda
calismaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin  kaliteli okul niteliklerini algilamalardaki ~ farkhhiklarin

belirlenmesi amaciyla, anket formu 6lgme araci alakullaniimstir. Anket
formunun hazirlanmasindaagidaki islem sirasi gercekgérilmi stir:
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Arastrmada, oncelikle konuyla ilgili olarak belgesel tarama yapilarak kalite, kaliteli okul kavramlan, kaliteli okullarda
bulunmas gereken nitelikler; kavramsal diizeyde ele almmistir.

<

Yerli ve yabanci literatinr taramasi sonucu Center For Educational Effectiveness isimli merkezin ogretmenlerin kalite algilarnn
olemeye yonelik anketine rastlamlmistir. Merkezi, Washington’da bulunan kurumundan anket formunun kullanmm icin izin
almmistir. Arastrma biriminin yoneticisi olan Greg Lobdell, yapilan calismanm we Turkgeye uyarlanmus anketin kendilerine
gonderilmesi karghgmda anketin kullanimn a izin vermigtir

(-

Anket formunun Tiirkgeye uyarlanmasina gegilmistir. Bu asamada dil uzmanlanndan wve egitim uzmanlanndan
yarafamlmistir. 100 maddelile anket, Tirk egitim sistemine uyarlanamayan bazi maddeler nedeniyle 82 maddeye
indirgenmistir. (Bitiin ddirencilerin devletce belivlerien matematil dersi hedeflerine ulasacakloring inanmealktaym. ) gibi
anketmaddeleri egitim uzmanlarmin da goriisii alinaral gikartilmistir,

-

Hazirlanan anket formu, ilgili uzmanlar tarafindan incelenmis ve anket maddeleri uzmanlarin gbrisleri
dogrultusunda 82 madde olarak duzenlenmistir.

<

Bu sekilde olusturulan anket formu ¢alisma grubuna uygulanmadan once anlasiimayan maddeleri belirlemek
vegerekli dizenlemeleri vapabilmel icin orneklemde bulunmayan 180 6gretmene uygulanmistir,

G

Elde edilen veriler iizerinde madde analizi vapilmis, test maddelerinin tamamma ait giigliik indisleri ve ayirt edicilile giici
hesaplanmistir. Avirt edicilik glicii .30"un lizerindeki maddeler hig degistirilmeden, .20 ile .30 arasindaki maddeler ise
caldiricileri diizeltilerek teste alinmistir. Madde analizi sonrasinda giivenirlizi diisiiren ve &gretmenler tarafindan
anlaslmayan 30 madde anket formundan glkanlmistir.

.

Enson haliyle 52 maddeden olusan anketin Cronbach Alpha ic glivenirlik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir.

-

Anketmaddeleri, okul kalitesind eki algilar dlcen dokuz halumden olusmaktacir.

1, b&ltm, "poaylogimcalik ve befirginlis” 2. b&lim, “yuksek stondartionr”

3, baltim, “etkilf okul lide rfigi aloo maddeden; 4., bélim, “letisimde ve i birfifinde yitksek seviy
5. baltim, “mufredat, egitimve dederiendirmenin standartiar seviyesinde ofmas™ 6. bélim, “adgrenimin ve dgretimin takiyn edilmesi*

7. bélam, “mesieki gelisime odakionma” 8. balum, “destekleyici ddrenme criam”
9. balim, “okul ceveesiniive aifelerin etk katium” .
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Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen verilerin ¢oz&mhesinde SPSS 11.0
(Statistical Package For Social Sciences) pakegrpmindan yararlanilrtir.
Ilkogretim ve ortagretimde goérev yapan géetmenlerin “okul kalitesini

algilamalar” ile ilgili frekans (f), ylizde (%), iametik ortalama (X ) ve standart
sapma (ss) derleri belirlenerek bulgular kismi glwrulmustur.
BULGULAR ve YORUM

Ogretmenlerin, okul kalitesini algilamalari konusundaket maddelerine
verdikleri cevaplara yonelik bulgularsagidaki tablolarda yer almaktadir.

Calisma Grubunda Bulunan Ogretmenlerin, Okul Kalitesini Algilamalari
ile flgili Bulgular

Calisma grubunda bulunangtetmenlerin, kaliteli okullarin 6zellikleri ile iig
verdikleri cevaplar ile ilgili yizde (%) frekans dgaimlar (f) aagidaki
tablolarda verilmitir.

Tablo 1.0rneklemdeki @etmenlerin Okul Kalite Kriterlerini Algilamalari
Konusunda Yuzde Frekans glamlar

Okul kalite gostergeleri N Y Anlami Ss
Paylaimcilik ve belirginlik 309 3792 Siklikla g3
Yuksek standartlar ve goencilerin  bu 309 3510 Siklikla 798
standartlara egécesine duyulan inang ' '
Etkili okul liderligi 309 3990  Sikikla  g56

iletisim ve is birliginde yiiksek seviye 309 3201  Aasira 654

Mifredat, itim ve deerlendirmenin 309

L 3927  Sikikla 716
standartlar seviyesinde olmasi ' '

Ogrenim ve @retimin takip edilmesi 309 3,198 AraSira 49
Mesleki gelime odaklanma 309 3,145 Arasira 046
Destekleyici @grenme ortami 309 3,448 Siklikla 046
Okul gevresi ve ailelerin etkin katilimi 309 3,489 Siklikla  gs0

Tablo 1 incelendiinde siklikla diizeyinde okullarda misyon ve vizyonlarin
belirgin oldgu ve okullarda paytamciligin oldusu; siklikla diizeyinde
ogrenciler icin yiksek hedefler belirlergilive bunlarin gercekigirilebilecegine
inanildigl; etkili okul liderligi algilamasininsiklikla diizeyinde gercekié gi;
kurumlarda cafan @Gretmenler arassbirligi ve iletisimin orta diizeyde oldgu;
mufredatin, gitim sirecinin ve dgerlendirmeninsiklikladiizeyinde algilang;
Ogrenim ve @retim slrecinimara siradizeyinde takip edildi; mesleki gekime
odaklanmanin ara sira dizeyinde oldgu; o6grenme ortaminin siklikla
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destekleyici oldgu; okul ¢cevresi ve velilerin okula katilminsmklikladiizeyinde
oldugu soylenebilir.

Calisma Grubunda Bulunan Ogretmenlerin, Okul Kalitesini Algilamalari
Konusunda Verdikleri Cevaplar ile Bagimsiz Daiskenler Arasindaki iligki
ile Tlgili Bulgular

Orneklemde bulunan gdetmenlerin cinsiyetleri ile okul kalitesini algrtalari
arasindaki ifki Tablo 2'de verilmgtir.

Tablo 2.Calisma Grubundaki @retmenlerin “Cinsiyetle Okul Kalitesini
Algilamalari” Arasindakifliski Bagimsiz T-Testi Analizi Sonugclar

Okullarin kalite —

olcutleri Cinsiyet N X SS t P
Belirginlik ve Bay 203  3.74 849
-1,242 ,215
paylaimcilik Bayan 106 3,87 , 796
Yilksek Bay 203 3,47 , 759 1362 -
standartlar Bayan 106 3,58 1660 ' '
Etkili okul Bay 203 397 873 oo 690
liderligi Bayan 106 401 &7
iletisim ve is Bay 203 326 649
o2 -1,122  ,263
birli gi Bayan 106 3,34 ,662
Miifredat, gitim Bay 203  3.85 741
5 ; -2,442 ,015
ve degerlendirme Bayan 106 4,06 ,649
Ogrenimin ve Bay 203 3,25 882
Asretimi hi 1,567 , 118
ogretimin takibi Bayan 106 3,09 ,849
Bay 203 3,17 ,829 e s
Mesleki gelsim Bayan 106 3,09 ,811 ' ’
Ogrenme ortami Bay 203 347 824 , .
724 4
Bayan 106 340 815
Okul gevresinin Bay 203 347 904
ve ailelerin etkin -,392 ,695
katilimi Bayan 106 3,51 879
Bay 3,51 641
Toplam 309 -411 ,681

Bayan 3,54 593
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Tablo 2'ye bakildiinda bayan gretmenler ile bay gretmenler
arasindamufredat, gitim ve dgerlendirme” [tzor) = -2,442; p<05], okul kalite
nitelikleri acisindan bayangéetmenler lehine anlaml bir farklilk gorilrgtir.
Bay @sretmenler ile bayan gietmenler arasindbaelirginlik ve paylasimcihk”
[t@ony= -1,242; p>,05];yiiksek standartlar’[tzor)= -1,362; p>,05]; “etkili okul
liderligi” [tso7) = -,400; p>,05]; “ileti sim ve pbirligi” [t@or = -1,122; p>,05];
“0 grenim ve @retimin takip edilmesit;so7= 1,567; p>,05];“mesleki gelfyim”
[t@ory = -, 763; p>,05];“0grenme ortami” [tgory = ,724; p>,05];“veliler ve
cevrenin katihmi”[tzory = -,392; p>,05];  okul kalite kriteri agisindanlamli
bir farklihga rastlanmangtir.

Tablo 3.Calisma Grubundaki “@retmenlerin Kidemleri'lle Okul Kalitesi
Algilamalarinin Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVAnSclar

Okullarin kalite Varyansin KT sd KO ko p
olcutleri Kaynag degeri
Gruplar arasi 1,414 S 1283 404 ,846
Belirginlik ve .- 212,168 303 ,700
paylasimcilik Gruplarici
Toplam 213,581 308
o Gruplar arasi 4,085 5 817 1,553 173
Yikse i 159,370 303 ,526
standartlar Gruplar igi
Toplam 163,455 308
_— Gruplar arasi 1,794 5 359 484 ,788
Etkili oku . 224,399 303 741
liderligi Gruplar i
Toplam 226,193 308
. Gruplar arasi 2,202 5 440 1,028 ,401
lletisim ve is - 129,751 303  ,428
birli & Gruplar igi
Toplam 131,953 308
4,064 5 ,813
Mufredat, Bsitim Gruplar arasi 1,597 161
ve Gruplar igi 154,211 303 ,509
Degerlendirme Toplam 158,275 308
.. . Gruplar aras 3,418 S 684
Ogrenimin ve up ! /895 485
Ogretimin takip Gruplar igi 231,501 303 764
edilmesi Toplam 234,919 308
Gruplar arasi 2,420 5 484 711 ,615
Mesleki gelsim Gruplar igi 206,130 303 680

Toplam 208,549 308
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6,524 5 1,305

Gruplar arasi 1,968 083
Ogrenme ortami Gruplar igi 200,884 303  ,663
Toplam 207,408 308
5,834 5 1,167
Okul cevresinin Gruplar arasi 1,469 ,200
ve ailelerin etkin Gruplar ici 240,741 303  ,795
katihmi Toplam 246,575 308
Gruplar aras! 2,114 5 423
Toplam Gruplarigi 118210 303 390 1083 369
Toplam 120,324 308

Tablo 3 incelendiinde, @Gretmenlerin kidemleri ile okul kalitesini algilataa

arasinda anlamh bir farkliik olmagi gorulmistir. Ortalama dgerler ise [z

so3= 1,083 p>.05]seklinde gerceklgmistir. Okul kalitesi olctlerinin okul

misyon, vizyonunda belirginlik ve payla agisindan {.s0s= ,404 p>.05];
yuksek standartlar ve timgi@ncilerin bu standartlara egeceggine duyulan
inang agisindan f.so3= 1,553 p>.05]etkili okul liderligi agisindan fg.303= ,484

p>.05]; iletisim ve § birliginde yiksek seviyagisindan {5303 1,028 p>.05];
mifredat, gitim ve dgerlendirmenin standartlar seviyesinde olmasisindan
Fs-30s= 1,597 p>.05],6grenimin ve @retimin takip edilmesagisindan f.sos

,895 p>.05]; mesleki gelime odaklanmaagisindan [.gos ,711 p>.05];
destekleyici grenme ortamagisindan f.sos= 1,968 p>.05]pkul gevresinin ve
ailelerin etkin katilimagisindan {303~ 1,469 p>.05}eklinde gergeklgp hichir

okul kalite algisinda anlamli farkign olmadgi géraimigttr.

Tablo 4.Calisma Grubundaki @retmenlerin “Calsilan Kurum/le Okul
Kalitesini Algilamalari” Arasindakiliski Bagimsiz T-Testi Analizi Sonuglari

Kaliteli Okul

Calisilan v

Ozellikleri Kurum N X SS t P

Belirginlik ve ~ Ortadretim 98 3,61 816 2553 011

paylasimcilik ilkogretim 211 3,87 ,829 ' ’

Yiiksek Ortagretim 98 3,31 739

standartlar ilk6gretim 211 3,60 ,707 -3:210 001

Etkili okul Ortagsretim 98 3,78 923

liderligi flkogretim 211 408 goy 298 003

g?t.i%i.m ve s ?rta@gretim % 3 05 2137 033
irli gi ilkogretim 211 3,34 1648

Miifredat, Ortagretim 98 3,78 769 2479 014
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ggeg:gmngr?dirme flkogretim 211 3,99 682

Ogreniminve  Ortagretim 98 3,11 989

?f&ﬁ;;mm ilkogretim 211 3.28 g1z h122 263
Ortadretim 98 3,05 840

g"e?iz:fnki ilkogretim 211 318 P I

Ogrenme Ortadzretim 98 3,22 ,851

ortami iiksgretim 11 355 786 -3,322  ,001

Okul gevresinin  Ortaggretim 98 3,28 883

bimkatimfkogeim 211 358 gme 00 Y

Toplam Ortacgretim 309 >3 o7 -3,102  ,002
ilkogretim 3,60 ,596

Tablo 4’e bakildiinda orta@retimde cakan @Gretmenler ile ilk@retimde
calsan @retmenler arasindaelirginlik ve paylasimcilik” [tso7) = -2,553;
p<.05], “yuksek standartlar” [tz = -3,210; p<.01],‘okul liderli gi" ti07)= -

2,968; p<.01], Hletisim ve § birligi” [ts07)= -2,137; p<.05], “miifredat, €itim

ve dgerlendirme” [tzor) = -2,479; p<.05],“6 grenme ortami” [tzor) = -3,322;
p<.01], “veli ve okul ¢evresinin katilimi'Ttger = -2,699; p<.01], okul kalite
nitelikleri acisindan ilkgretim lehine anlamh bir farkhlik gorilngtiir. Bu

bulgulara ilk@&retimdeki @&retmenlerin hedef kitlelerinin daha kicik sta
ogrenciler olmasi neden olmuolabilir. Ote yandan orta@detim Grencileri

ergenlik donemi icerisinde olan ve ruhen ani gak ve ingler yasayan
bireylerdir. Bu durum, okulgrenci-Gretmen arasinda catnalara neden
olabilir. Bu da okul kalite algisinin ortgietimde digmesine etken olabilir.

Orta@@retimde cakan @&retmenler ile ilk@retimde c¢akan @&retmenler
arasind& grenimin ve @retimin takibi” [tso7) = -1,122; p>,05]ve “mesleki
gelisime odaklanma'Tto7)= -1,351; p>,05] okul kalite kriteri agisindan anla
bir farklihga rastlanmangtir. Ogretmenler, mezuniyetleri sonrasi gerek idari
yapl nedeniyle, gerekse parasal anlamda, d6dul amdkm hicbir getirisi
olmadgindan mesleki galim ve deisimlere daha az ilgi duymaktadirlar.
Hizmet ici esitimlerde tam olarak istenilen verim alinamamaktadhyrica
Ogrenim-@retim surecinde gretmen —miufeti iletisiminde istenilen amaca tam
olarak ulgillamamaktadir. Tim bunlar ve bunun gibi nedenlereggrek
ogretmenlerin okul kalite algilamalarinin bu boyutiésik olmasina neden
olmus olabilir.
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SONUC ve TARTISMA

Bu calsmada &retmenlerin kaliteli okul kavrami ile ilgili algifaincelenmstir.
Arastirma bulgularina gore,gdetmenlerin cinsiyetleri ve kidemleri okul kalite
algisini etkilememektedir (Tablo 2 ve 3 ). Ancakreimenlerin,mifredat ve
degerlendirme algilamalarinda cinsiyet agisindan bayagretmenler lehine
anlamli bir farkhlgin oldusu gorilmitiur (Tablo 2). Bayan gretmenlerin
okullarda uygulanan mifredat vegdelendirme sirecini kalite bakimindan daha
olumlu bulduklari séylenebilir. Balci (2007) gahasinda gretmenlerin kjisel
Ozelliklerinin okul kalite algilamasini farklgarmadgi sonucuna ukanistir.

Bu aratirmada kidem ve cinsiyetin “veli katilimi” okul k& kriterinin
algilanmasinda etkili olmagh gorilmektedir. Ancak, c¢allan kurumun “veli
katilim1” okul kalite kriterinin algilanmasinda dtloldugu gorilir.ilkogretimde
calisan @Gretmenler, ortagretimde cakan @Gretmenlere kiyasla “veli katilimi’na
daha olumlu bakmaktadirlar (Tablo 4). Bu durum&ggtetim @&rencilerinin
kendi sorumluluklarini yerine getiremeyeceklerizgfim ve denetime ihtiyac
duyduklari inanci neden olabilir. Ote yandan ogtatim diizeyindeki grenciler,
aileler ve kendileri tarafindan ygtin sayildiklarindan okullara veli katilimi
daha az olabilir.

Turkmen (2006)'in toplam kalite uygulamalarinindgtetim okulu yoneticileri
ve GGretmenleri tarafindan algilanmasini ginaigl calsmasinda, cinsiyet ve
kidem dgiskeni ile toplam kalite yonetimi algilamasi arasindédurlerde ve
ogretmenlerde anlamlilik bulunmaghr. Muddrlerin toplam kalite yonetimi
algilarinin @gretmenlere kiyasla daha yuksek gercgkde goralmustar.

Bu calsmada, @retmenlerin caftigi kurumun kalite algilamasini farklggardig
sonucuna ukalmistir. Orta@retim kurumlarinda cajan @&retmenlerin okul
kalitesini algilamalarindaki ortalamalarin dahasidd c¢iktigr goriimistir.
Buradaki anlamlilik ilk@retim &retmenleri lehine gercelgmistir (Tablo 4). Bu
durumun temel nedenleri, orgg@timde okuyan grencilerin ergenlik
déneminde bulunmalari, ortg@tim kurumlarinin daha az denetlenmesi,
ailelerin katihminin daha az olmasi, ortgrétim kurumlarinda ilegim ve
isbirliginin daha digik seviyede olmasi olabilir. Bylsma (2008) taraénd
yapilan argtirmada da benzer sonuc¢ elde edjtini Bylsma, argtirmasinda
orta@retim dizeyinde goérev yapargrétmenlerin okul kalite algilamalarinin
ilkdgretim Ggretmenlerinden daha giik gerceklgtigini tespit etmgtir. Ayrica
Bylsma, okullarin buyuklginin okul kalite algisini ggstirmedigini; fakat
okulun bulundgu sosyo-ekonomik ¢evrenin okul kalite algisini odwan yonde
etkiledigini tespit etmgtir. Richardson vd. (2007) ise gahalarina @retmenlerin
yani sira veli ve grencileri de katnglardir. Calsma sonucunda kizgdenciler
ve daha kuguk wgaki ¢grenciler lehine okul kalite algilamasinda anlanih b
farklihgin oldusu gorualmigtar. Veliler ve @retmenlerde ise herhangi bir
farklilasmanin olmadiini tespit etmilerdir.
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Yurt disinda okul kalitesi hakkinda farkli boyutlarda ddigaalar yapilmgtir.
Ornesin, Freely (2007) cajmasinda okul kalite algilamasi ilestama, mahalle
degistirme arasinda bir gki olup olmadgini argtirmistir. Amerika’nin
Philadelphia bélgesinde yuritilen bu galada okul kalite algilamasinin
dogrudan tainma karari almaya etki etmgdi tasinma karari alinmasinda
komguluk iligskilerindeki memnuniyet derecesinin etkili oiglubelirlenmgtir. Bir
diger calgmada da Davies & Ellison (1995), okul kalitesinidstergesi olarak
misteri memnuniyetini dikkate algtir. Bu cercevede, g@enciler, veliler ve
Ogretmenlerle bir cagma yapmglar ve bu gruplara anket uygulaghardir.
Anketin sonuclarina gére okulda gerekli dizenlemgépilms ve okul kalitesi
yukseltiimeye caklmistir. Boylece @rencilerin, velilerin ve @retmenlerin
memnun olmadiklari durumlar ortadan kaldirginm Yapilan bu argirmada ise
daha fazla zaman ve maliyet gerekgidden veli ve grencilerin gorglerine yer
verilememitir. Oysaki veli ve @rencilerin gorglerine yer verilen bu tar
calismalara okullarimizdaki kalitenin belli bir dizeyetgilmesi icin Tirkiye'de
de ihtiyag vardir.

Bu calsmadaki anket maddelerineskin en belirgin sonuclar isgu sekildedir;
ankete katilan gretmenlerin biyuk bir kismi; okulda alinan kararaokul
misyon ve vizyonuna uygun alrgini, okul misyon ve vizyonunu
kavradiklarini, okulun hedeflerine gmek icin dger Gretmenlerle § birligi
icinde ve kararlilikla ¢ajtiklarini ama okul binalarinda, okul ggfh planinin
bulunmadgini belirtmilerdir (Tablo 1). Bu sonuca gdre okullarin demoikréair
yapiya sahip oldgu, dgretmenlerin okulun beklentilerinin farkinda ofgluve bu
amaca hizmet etmek icin ¢glklar séylenebilir.

Ogretmenlerin biyik bir kisminin, géencilerin sézel derslerin hedeflerine
ulasacaklarina olan inanclarinin yiksek; fakat saydatslerin hedeflerine
ulasabileceklerine olan inanclarinin @ik oldusu gordlmitur (Tablo 1). Bu
durum, sayisal derslerin mifredatinfiraolmasindan bu ytizden dgréncilerin
sayisal derslere olan ilgisinin biraz daha az olnden kaynakli olabilir.
Ogretmenler, okuldaki idarecilerin cgdinlarini  korumak icin herseyi
yaptiklarini ve caanlara iyi davrandiklarini giinmektedirler. @retmenlerin
geneli, mudarlerine fikirlerini rahatlikla acabikdiérini, mudurlerinin kendilerini
Onemsediini, madarin gitim icin okul is ve klemlerini kolaylatirdigini ve
madurin kaliteli gitimi hedef edindgini ifade etmglerdir. Bu sonuca gore
okullarda idareci-gretmen ilgkilerinin istenilen dizeyde olgw séylenilebilir.
Reid (2007), etkili bir okulun, etkin bir okul yotieiyle gerceklstirilebilecegini
ifade eder. Reid’e gore etkin bir okulda demokrdsgerler, iletsim, hazir olma
ve kendilerine has bir kilttir olmaldir (s. 109).

Ogretmenler, katildiklari  seminerlerden edindikleriilgtteri genellikle
paylasmadiklarini belirtmilerdir. Ogretmen gorilerine gore, Milli Egitim,
egitim bdlgesi ve okullarin ¢ok fazlas ibirligi ve iletisim icinde olmadiklar
soylenebilir. Bu sonuclar okullarimiz vegigmcilerimiz arasinda istenilmeyen
durumdur. Bu sonug, gbetmenlerin bildiklerini paylgacaklari uygun ortam
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olusturamamalarindan veya idareciler tarafindan bu #arherhangi bir ¢aima
yapilmamasindan kaynakli olabilir. g&tmenler, hedeflerindeki ilerleme
konusunda idarecileriyle ¢cok fazla géniediklerini; yapilan birsiicin takdir ya
da 6dul almadiklarini; veliler ve ¢evrenin okuluarslartlarini kavramadiklarini
belirtmiglerdir (Tablo 1). Bu sonuglara goregrétmenlerin yaptiklari iyi birsi
icin takdir beklediklerini ve okullarin velilere kdilerini yeterince
anlatamadiklarini,  okul-veli slirliginin  istenilen dizeyde olmagini
soyleyebiliriz.
ONERILER

Ilkogretim ve ortagretim @gretmenlerinin okullarindaki kalite gdstergelerini
algilamalarinin ayni olmagh calgsmanin sonuglarindandir. Bu sebeple
orta@retim okullarinda, hedeflerin daha belirgin, hedesanlailir olmasi
sgzlanmali. Tum c¢akanlarin okulun hedeflerini bilmelerini gamak icin bunlar
okulun en uygun vyerlerine asilip herkes tarafindginiimesi sglanmaldir.
Boylece ortagretim kurumlarindaki hedeflerde belirginlik ve banh paylaimi
okul kalite dl¢utiiniin yukseltiimesi ganabilir.

Orta@@retim kurumlarinda da hedeflerin yuksek tutulmasi @&rencilerin bu
hedeflere ulgacagina duyulan inancin artiriimasi gerekmektedir. Buanl
gerceklgtirilebilmesi icin okulun hedeflerinin gvenci-Gretmen-okul ve
velilerin katihmlariyla belirlenmesi gerekmektedir

Nasil ki okullar, toplumlarin lokomotifiyse lideriede okullarin lokomotifidir.
Lider, her an okulun herhangi bir noktasinda ofaklidir. Lider de okul i¢in
belirlenen hedeflere inanmali ve bu inanci Uzereeket etmelidir. Okulun
hedeflerine ulgabilmesi icin § ve islemleri liderler kolaylatirmalidir. Liderler,
bu séylenilenleri tim okullarda gerceytiemelidirler; ancak bgta orta@retim
kurumlarinda soéylenilenlerin yapiimasi okullarifitederini ylkseltecektir.

Ogretmenlerin katildiklari seminerlerden elde ettiklgilgileri ve tecriibeleri,
yeni bir kitabi, dergiyi, filmi, yeni bir gretim metodunu payimalari @renci
ogrenmelerinin artirilmasi icin iyi olacaktir. (Haon & Killion, 2007).
Akademik baarinin yukseltiimesi icin dgerlere, hedeflere inanma gibi bunlari
paylssmak gerekmektedir. Gunumuizde universiteler bilgyriaklarini agik
erisime acmglardir. Dolayisiyla bilgi, gorgu, uygulamanin paytalr kurumlarin
kalitesini artiracaktir.

Ogretmenlerin algilarina gore orta@tim kurumlarindaki gretim programi,
egitim sireci ve dgerlendirme de kalite bakimindan zayif gérufaii. insanlar
uygulama sirasinda mutlu olmadiklari sireclerinisgeini desteklemekte
zorlanacaktirlar. O halde, gtetim programlarinin hazirlanmasinda planlama
uzmanlari kadar gretmenler ve okullarin da gailéri alinmalidir. Boylelikle
yapilan gten haz duyulacak, beraberinde uygulama sireclerited dizelmeler
gorulecektir. Ortagretim surecindeki deerlendirme sireci coktan secmeli
sinavlara gore ayarlangtr. Alternatif deerlendirme yontemlerinin de
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kullanilmasinin tercihi ve getmenlerin dgerlendirme sonrasi verdikleri
puanlarin Gniversitelere gatgki etkisinin artirilmasi dgerlendirme sirecindeki
kaliteyi artirabilecektir.

Okullar @renci, @&retmen ve velilerin rahat edebilgteortamlar haline

getirilmelidir. Ayni zamanda grenme ortamlari, grenme teknolojileriyle, bilgi

iletisim teknolojileriyle donatiimalidir. Siniflardakigéenci sayilari azaltiimal
ve gerektginde oturma duzenleri dsstirilebilmelidir. Tim imkéanlarin

sgglanabilmesi, ortamin kullanicilari icin @eklh, glvenilir, rahat olmasi
O0grenmeyi artirabilecektir.

Okullar, toplumlarin devamlg kultarlenme icin vardir. O halde okullar,
Universitelerin, cevredeki g@imcilerin ve diger okullarin katilimini
sglayabilmelidir. Bunun icin @retmen ve idarecilerin, okulun gr
calsanlarinin icten, durist ve okullarinin gercgekleridiger insanlarla
paylasabilecek ikna yetenekleri kuvvetli gdier olmasi gerekmektedir. Okul bir
bitin halinde, mevcut durumunusta veliler olmak tzere tim katilimcilara
anlatabilmelidir. Her veli ¢ogiunun uygun ortamlardagigim almasini ister.
Bunu sglamak icin de okula yardimci olmasi gergktin farkina varmasi
sgzlanmalidir.

Okul kalitesi ile ilgili ¢calsmalar guncel tutulmali ve bu tir gahalardan elde
edilen veriler ilgili kurulglar tarafindan kullaniimalidir.
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SUMMARY

Schools, certainly aren’t buildings barely consi$tStones, bricks, iron and
cement instead schools are the institutions in Wwhidivuduals are educated
according to social structure and worls’'s orderstassities. indeed schools
consist of students, teachers, parents, envirogrteghnically donated suitable
teaching context, administrators and infact athef mentioned elements.

Societies will improve themselves in the degre#hefr schools’ quality. In this
point it can be said that schools can provide difireheducation with the help
of their determined mission and vision, effectivlménistration, cooperation of
administrators, teachers and parents, communicaticrensitive education
programme which is paralel to developments, praives control of

educational activities, the appropriate teachingitext which focused on
Professional developments, finally with the hefgvironment’s supports.

Today, the measurement of quality fact's adequadieé institions and approval
of the instutitions’ quality are really importantHospitals, cleaning firms, food
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production firms briefly the instutions which praduservice and products made
their quality approved via control and approvalirtutitions like 1ISO, EFQM.

If you can’'t measure something that means you aamderstand it. If you can't
understand something that means you can’t controlf iyou can’t control
something it means you can’t improve it. In thissedocusing on school’s
quality and doing studies on it are needed. Bynigknto consideretion all of
these, this study is done to determine how schaplality is perceived by
teachers.

How teachers percieve the schools on the poimditators of quality; “sharing
and clarity”, “high standarts and belief of studgsitreaching these standarts” ,
“effective school leadership” , “high level in commication and cooperation” ,

“curriculum, education and evaluation’s being ie thvel of standarts”, “pursuit

LTINS

of learning and teaching”, “focusing on occupatiothavelopment”, “supportive

learning context”, “effective cooperation with sah@nvironment and parents”.
These form the research’s problem.

In this research which aimed to explain what teecpercieve by the high —class
school term, singular surveillance model whichng of the general surveillance
models is used. Teachers worked insKlnir city center form this study’s
universe. Study’ sample group is formed by 309heeswho worked in Ksehir
city center and they are chosen with random tectaio primary and secondary
schools. to understand the differences in teatlpenseptions of high-class
school features, questionnaire form is used asndasurement instrument. The
questionnaire consists of 52 questions and itshedm alpha interior reability 1s
calculated as. 96. Questions are formed by ninis pdrich measure percieves of
school's quality. In analysis of data that are exttd by data collective
instrument, SPSS pocket programme is used. Fregupercentage, arithmetic
mean, standarts deviation related with Teach&osking in primary schools
and secondary schools’ perception of school qualieydetermined and findings
part is formed.

According to research findings, teachers’ sex aedicsity don't effect the
school quality perception. But, in case of curniguland evaluation there is an
important difference between men and women, at@ gositive for women. It
can be said that women find the present curricidmch evaluation more positive
in the view of quality.

In this research, we see that sex and senioritp’tasdffective in parents

cooperation criteria in the school quality perceptiBut parents’ cooperation in
instutition’s school quality is seemed effectiveinkary schools’ teachers think
that parents cooperation is stronger at schoolspeosd to secondary school
teachers. In addition we see that schools makereifces in the teachers’
school quality perception. It is seen that Thehanitic mean of school quality
perception of secondary school teachers are loWweschers in primary school
think that their schools are more qualified thacoselary schools in the view of
school quality criteria.
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The clearest results obtained in this study rdl&tequestionnaire are; a big part
of the teachers in the questionnaire applicaticciadled that decisions took by
the school are suitable for school's mission arglow, they comprehend the
school’s mission and vision, they work with coopienra and desire to get the
school’s objectives but there is no school develept plan at schools. A big

part of teachers think that students are morelikelget objectives in verbal

lessons compared to matemathical lessons.

Teachers believe that administrators do everythingrotect teachers and they
behave in a good way to teachers. A big deal afhiex® say that, they can open
their ideas to administrators without feeling amgcdmfort, administrators cares
their ideas and administrators make easy work gregations for the education
and administrator wishes to improve schools’ qualiteachers explain that they
don't share the data they acquired by the seminfarschools. According to
teachers’ sayings it can be said that national &filut directorate, education
region and schools aren't in an effective commuioca and cooperation.
Teachers explain that they can’t talk so much altbet progress in their
objectives, they are neither appreciated nor ggft dor their studies and parents
and environment can't comprehend the schools’ uali

One of the study’s results is that primary schealkchers and secondary school
teachers don’t have the same approach in schotitygparcive. Because of it at
secondary schools objectives must be clearer addrstandable by everybody.
To make the whole personnel aware of school’s dbs, these must be put on
the easily visible places and made everybody see.th So the clearity in
school’'s objectives and sharing them might incraaseschool quality criteria.
Also in secondary school objectives should be Kdgh and and teacher should
believe in students would reach determined objestiio achieve all of these
school’'s objectives should be determined with stigleteachers, school and
parents cooperation.

Just as school are the societies’ locomotivesddesa are the schools’
locomotives. Leader is able to be anytime anywlarechool. Leader should
believe in school's objectives and should behaveomting to this belief.
Leaders should make the work and operations e#siexchool’'s objectives.
Teachers’ sharing their knowledge, experience,va Ib@ok, a new magazine, a
new film, a new teaching method gained by the samimwill be effective to
increase the students’ learnings. Today data sswpen to direct access. So
sharing of knowledge, manners and application imitrease the instutitions’
quality.

According to teachers’ quality perception, eduagsioprogrammes, teaching
process and evaluation are found to be weak amdecp schools. People will
have diffuculties in supporting development of meses which they aren’t
happy while they are applying them. so, while prem teaching programmes
not only planning experts but also teachers anddstshould show their ideas.
So teachers will enjoy the programme and there Wwél improvement in

application process.
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School should be places in which teachers, studants parents will be
comfortable. At the same time schools should beatsmh with learning
technologies and data communication technologieglests’population in the
classes should be reduced and sitting plans shbeldhanged when it is
necessary. Providing all opportunities and a hgalkafe and comfortable
context will improve the learnings

Schools are to culture societies’ continuousnessdet these circumstances
schools should make joint actions with universjtieducators around the school
and other schools. To do this teachers and admaitost must be trustworty and
intimate, they should have the ability to persuatter people about the school’s
realities and objectives. School, as a whole, rieddll present conditions every
attendance especially parents. Each parent widiashis/her child hhas the
education in appropriate conditions. to do achithni® appropriate context, they
need to support the school and they need to beeawfathis necessity. The
studies about the school quality need to be keptntiand data gained by this
studies should be used by related instutitions.



