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Isci ve Havuz Problemleri ileilgili Kar silagilan
Zorluklar ve C6zUm Onerileri

Ali BOZKURT *

OZET

Bu argtirmanin temel amaci, ilgetim &srencilerinin §¢i ve havuz problemleri
konusunda karlastiklari zorluklari belirlemektir. 2005 yilindan byana uygulamaya
konan matematik getim programinda yapilan ggiklikler arasinda alti cizilen
hususlardan biri olanggi ve havuz problemlerinin ayri bir & altinda mufredatta
goérinmemesine gdietilmesi gereken konular arasindan c¢ikaglngibi bir anlam
yuklenilmistir. Bu calsmanin dger bir amaci bu diincenin yank oldugunu ortaya
koymaktir. Argtirmanin orneklemini, Gaziantep merkezinde buluran ilkdgretim
okulunda 8. sinifta okuyan 9Z@nci olgturmaktadir. Verilerin toplanmassamasinda,
Ogrencilerin ¢i ve havuz problemleri ile ilgili sorulari yapatnié becerilerini yoklayan 5
tane acik uclu sorudan ghn sinav uygulanmtir. Toplanan verilerin analizinde frekans
tablolarindan yararlanilgtir. Arastirmanin sonuglarina goresi@ncilerin ¢i ve havuz
problemleri konusunda oran oranti, ylzde hesapEmadibi temel konulardaki
eksikliklerinden ve muhakeme yapamamalarindan Kdgnan d@&renme zorluklari
cektikleri ortaya konmgtur.

ANAHTAR KEL IMELER: 1is¢i havuz problemleri, grenci zorluklari, matematik
egitimi

The Difficulties in Worker and Pool Problems
and Suggestions For Solution

ABSTRACT

The principal aim of this study is to determine tfifficulties elementary school students
face in the subject of worker and pool problemsrki#oand pool problems were among
the subjects which were changed in mathematicsagiducprogram applied since 2005.
The fact that these problems are not included & dhrriculum as separate subjects
suggests that these problems were excluded froncdhdculum. Another aim of the
study is to prove that this idea is wrong. Studysiing consisted of a total of 92 8. grade
students enrolled in an elementary school in Gépaprovince. In data collection, the
students were administered an exam containing &-epded worker and pool problems
for determining the problem solving skills of theidents. Frequency tables were used in
data analysis. According to the findings of thedgtuthe students faced learning
difficulties in the subjects of pool and worker blems due to lack reasoning skills and
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background knowledge on basic subjects such ae-patportion and percentage
calculation.

KEYWORDS: Worker-pool problems, student difficulties, mattetics education
GIRIS

Matematik @retiminin amaci genel olarakkisiye gunlik hayatin gerektirgii
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, omabem ¢dzmeyigetmek ve
olaylari problem c¢6zme vyalgemi icinde ele alan bir diiinme bigimi
kazandirmak”seklinde ifade edilmektedir (Altun, 2008). Bu amasrgevesinde
matematikte kavramlarin kazanilmasi icin bu kaveatalilgili semalarin zihinde
olusmasi gerekir ve matematikte kavragrénmek, bu alanin yapisi itibariyle,
birbirine ¢ok sikisekilde balidir. Diger bir deysle matematik énsart olus

ili skileri en giiclt olan alandir. Bu bakimdan bir konarigretimine balamadan
once bu konuyla ilgili bilgilerin ve kazanilgolmasi gereken davratarin
ogrencilerde var olup olmagina bakilmasi gerekir (Baykul, 1987). Gagne
kavramlari somut kavramlar ve tanimlagn{soyut) kavramlar olarak ikiye
ayirmstir. Somut kavramlar, hayatin ilk aylarindan itiear kendilginden
Ogrenilir. Ancak soyut kavramlari goenmek icin genellikle gretim
gerekmektedir (Senerglu, 2000). Bu ¢ercevede matengati yapisina uygun bir
Ogretimsu ¢ amaca yonelik olmalidir: (Baykul, 2002)

«  Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalaay

* Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,

» Kavramlarin ve glemlerin arasindaki I@ari kurmalarina yardimci
olmak

Literattir incelemesinden matematilkgiteninde, &rencilerin kavramlari ve
aralarindaki ilkileri ~ 6grenirken  birtakim  zorluklarla  keutastiklari
gorulmektedir. (Tall ve Razali, 1993; Thompson, 49Stacey ve MacGregor,
1997;Simon vd, 2004Inzunza, 2006;Ben-Hur, 2006; Chiu ve Klassen, 2008).
Tum dinyada oldiu gibi Turkiye’de de matematik ggiminde &srencilerin
karilastiklari zorluklarla ile ilgili yggun calgmalar yapilmaktadir (Ubuz, 1999;
Karapiir, 2002; Ozsoy ve Kemankasli, 2004; Aydin Yesilyurt, 2007;
Ozmantar ve ark., 2008; Tatar ve Dikici, 2008; Rilbgli ve Ozmantar, 20009;
Yenilmez ve Avcu, 2009). Bu tur cetnalardan da anjdmaktadir ki yanilgilar
ve @&renci zorluklari genellikle bireyin yaslinanglari ve deneyimleri sonucu
ortaya ¢ikan davraglaridir. Dgzal olarak, @renciler yeni kavramlarigenirken
bunlari daha 6nceki bilgileri Gzerinesaederler. Sahip olduklari 6n birikimler
bazen yeni kavramlaringéenilmesinde yargi 6grenmelere neden olurlar. Bir
problemin ¢d6zimi veya biglemin yuritilmesi grencinin mangtina, dnceki
birikimlerine uygun dgebilir ve yaptiklarinin matematiksel gecegikin
olmadgini da bilmeyebilir.iste bu durumda kavram velém yanilgilarinin
gelismesi s6z konusudur (Baki, 1998). Bu cercevede Hwngada, gunlik
hayatin icinden bir konu olansgi ve havuz problemleri ele alinghr.
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Ogrencilerin bu tir problemleri ¢ozerken neden zdddk kasgilastiklari tizerine
bir argtirma yapilmgtir.

Ogrencilerin ¢i ve havuz problemleri ile ilgili karlasabilecekleri 6rnek bir
zorluk Heinz'in (2000) cajmasinda karmiza ¢ikmaktadir. Heinz (2000) sinif
ogretmeni adaylari ile yagh calsmasinda, “iki arkadan Gizerinde tek bdarina
calistiklarinda 6 saat ve 4 saatte bitirdikleri hir, ikisi beraber cagtiginda ne
kadar slrede bitirecekleri” konusunda yargida buwlalari istenmitir. Bu soru
Uzerine dgiinmeleri istenirken gretmen adaylarina bilinen veya tanidileinsel
¢oziimlere bgvurmamalari kisittamasi getirilgtir. Adaylar, bildikleri slemsel
¢coziim yontemlerine kaurmadansu sekilde bir aciklama yapriardir: iki

arkadain beraber ¢cayjmasi durumunda 1 saat icerisingia i1—52 si biter. Dger 1

saat icerisinde isgin 1—52 si daha biter, boylece 2 saat icerisinde giﬁmjlé) sini

bitirirler. Burada @renciler yapilang miktari ile gecen sure (1 saat) arasinda bir
ili skilendirme kurabilmjlerdir. Bu iliskilendirmenin d@asi toplamsaldir; ¢lnku

her gecen saattgin 1—52 sinin bitirilecezi disiinilmektedir ve ekleme yapilarak
¢6zume gidilmektedir. Fakat ilging olani, singfrétmeni adaylarinirgin geriye
kalan 1—22 lik kisminin ne kadar sirede bitirilggee dair yorumda bulunamagni

olmalaridir. Gretmen adaylari bu iki arkagla isi 2 saatten daha fazla bir siirede
bitirebilecekleri kanaatine vargwve daha 6tesine gidemegheirdir.

Burada dikkatimizi ¢ceken nokta bu gahada sinif gretmeni adaylarindan hig
bir islem yapmadan, tamamen yapilanniiktari ile gecen sire arasinda bir
ili skilendirme kurarak problem hakkindasdiamelerinin istenngi olmasidir. Bu
durumda a@a c¢ikan sonug¢ ise; problem ile oran kavrami tamragla
bagdaslastirilamamsg oldusundan @rencilerin  oran kavramini gerektiren
durumlarda en azindan belirli bir noktadan oteyiegieyecekleridir. En azindan
kismen dahi olsasin geriye kalan kismi ile biten kisimlari arasindasglant

kurulamamgtir. Eger Ggrenciler 2 saat icindesin biten % lik kisminin, gin

geriye kalan1—22 lik kisminin 5 kati oldgunun farkina varrgi olsa idiler, 2
saatlik surenin de ‘geriye kalan surenin 5 kat’'ma$i gerekgini
distinebileceklerdi. Dolayislyla, geriye kalan sUrenEnsaat oldgu kanaatine

varabileceklerdi. Bir saatlik sire ilesin bitimi icin gereken toplam sure
arasindaki igki, bir saat icerisinde yapilars imiktari ve toplam g miktar

arasindaki i§ki ile aynidir. Bu sebeple, ting miktari yanii—g, bir saat icinde
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yapilan § miktari 1—52 nin 1—52 katidir.Isin bitmesi icin gerekli olan toplam siire
de aynisekilde 1 saatlik sm‘Jrenin:LL__’—2 kati olmak zorundadir. Dolayisiylasi i

bitirmek icin gereken toplam suFleSg saat olacaktir.

IIkogretim matematik ders kitabinda (Demir, 2007) nellyak, oran-oranti
konusu §ci ve havuz problemleri, yizde-faiz problemlerikagrisim problemleri
olarak adlandirilan konular ile gkilendiriimeden ele alinmaktadir. Halbukti

ve havuz, yuzde-faiz ve kamm problemleri olarak adlandirilan konular oran
kavraminin érneklemeleridir. Bu konularin oran kawr ile iliskilendiriimeden,
birbirinden ayrik konular olarak veriliyor olmasievhatta yilizde ve oran
kavramlarinin sadece bir veya iki cimle ileskilendiriliyor olmasi; oran
kavraminin eksik olarak (sadecslemsel olarak) grenilmesine sebep
olabilmektedir. @rencilerin daha sonraki dénemlerde kavramsal anlama
gerektiren §ci ve havuz problemleri, yiizde problemleri gibi ktarda zorluklar
yasamasina sebebiyetstaél etmektedir (Gilseren, 2009).

YONTEM

Bu aratirma betimsel nitelikte olup tarama modelinden aymilarak
gerceklatirilmistir. Betimsel argtirmalarda argtirmaci, olani oldgu gibi
saptamaya/tanimlamaya gali Betimsel cakmalar genellikle tarama (survey)
calismalarseklinde ele alinmaktadir (Erku2005: 73).

Arastirmanin ¢ama grubunu 2009-201Ggetim yilinda Gaziantep merkezinde
yer alanSehitkamil Mevlanailkogretim Okulu’nda 8. sinifta okuyan 9Zr@nci
olusturmaktadir. @renci segimi rastgele yapilgtr. Arastirmada 6lgme araci
olarak kullanilmak uzere giencilere 5 acik uclu sorudan gdun bir test
uygulanmgtir. Sorular §ci ve havuz problemlekonusu ile ilgili kazanimlar g6z
onlne alinarak hazirlangtr. Sorular, §¢ci havuz problemlerile ilgili mantik
kurabilme ve oranti bilgisini 6lcmeye yonelik s@ulile matematiksel ifadeyi
sOzel olarak anlatabilme becerisi iceren sorulacaksekilde kendi igerisinde
gruplandiriimstir.

Arastirmada @rencilerin sorulara vermiolduklari yanitlar her soru igin ayri ayri
degerlendirilmistir. Her soru i¢in bir tablo yapilgtir. Tablolarda birinci soru
icin bos, yanls ve daru; diger sorular icin bg yanls, kismen dg@ru ve d@ru
Olcitlerine goére frekans ve vyizde gdeeri Uzerinden dgrlendirilme
yapilmstir.

Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, 0zellikle ilkgretim &srencilerinin ¢i ve havuz
problemleri konusundaki performanslarini veskastiklar kavramsal zorluklari
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ortaya koymaktir. 2005 yilindan bu yana uygulamikyaan matematik gretim
programinda yapilan @siklikler arasinda alti ¢izilen konulardan birisicisve
havuz problemleridir. Bu tir problemlerin ayri Hieglik altinda miifredatta
gorinmemesinegietilmesi gereken konular arasindan cikaglgibi bir anlam
yuklenilmistir (http://www.maviokul.com/egitim-makaleleri/928us|u-
kelimeler-aginda-egitim-tartismalari-.html). Bu gahanin dger bir amaci bu
disiincenin yanl oldusunu ortaya koymaktir. Agdirmanin sonuglarina gére
isci ve havuz problemleri oran-oranti, yizde hesaplam gibi temel konularin
uygulamasi nitefiindedir. Argtirma sonunda, problem ¢6zmede sorugayan
ogrencilerin  konunun alt yapisiyla ilgili olarak n&xsle eksikliklerinin
oldugunun ve problemleri ¢ozerken nelere dikkat etmederiektginin lzerinde
durulmasinin faydal olagagorulmigtir.

BULGULAR
Bu bolimde argirmanin amacina yonelik olaragci ve havuz problemleiie
ilgili becerileri 6lgmeye yonelik sorularagkin dgrencilerin baari durumlari her

bir soru icin analiz edilngive deggerlendirilmistir.

a) Isci havuz problemlerile ilgili mantik kurabilme ve oranti bilgisini
Olcmeye yonelik sorular:

Soru 1. A muslusu bir havuzu tek bana 6 saatte; B musiu ayni havuzu tek
basina 9 saatte doldurabiliyor. Ayni anda agilan wehbvuza 3 saat boyunca su
dolduran A ve B musluklarindan hangisi daha ¢ollatir?

Tablo 1.1. Sorunun Dgerlendirme Sonucu

Frekans ylzde
Bos 0 0
Dogru 44 47,8
Yanlis 48 52,2
Toplam 92 100

Bu soruda grencilerin%52,2 si B muslgundan suyun akma hizinin daha fazla
oldugunu sdylemilerdir. Birim zamanda A musfiundan daha fazla su
akabilecgini fark edememiedir.

9 saatre dddurag ks S St 6 sectien
LR 7{11!’."::" st avkibic

Halbuki A muslgu 3 saatte havuzun yarisini doldurabilecek kadaksturken;
B muslysu havuzun dgcte birini doldurabilecek kadar su akiti
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Soru 2. Ali giinde 10 saat ¢ghrak bir §i 12 giinde bitirebiliyor. Giinde 8 saat
caligsaydi aynigin Ucte birini ka¢ giinde bitirebilirdi?

Tablo 2.2. Sorunun Dgerlendirme Sonucu

Frekans ylzde
Bos 2 2,2
Yanlis-ilgisiz 75 81,5
Kismen dgru 8 8,7
Dogru 7 7,6
Toplam 92 100

Ogrencilerin -~ %81,5 i bu soruda, ginlik eala siresinin azaltilmasi
durumunda gun sayisi olaragini bitme siresinin artageni distinerek oranti
kuramamglardir. %2,2 si soruyu Bobirakmglardir. %8,7 si sorunun ikinci
kismini yani “in Ugte birini ka¢ ginde yapabilir?” bélumuni atlglardir. Ya

da yanlg cézmiglerdir. Asagida bu duruma 6rnek bigéenci cevabi verilngtir.
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Ayrica bu @rencinin soruyu ¢6zme bicimi matematiksel disipli@ dizen ile
celisiyor. Soruya d@ru cevap verengienci ylzdesi ise sadece %7,6 dir.

Soru 3. Bir musluk bg bir havuzu 12 saatte doldurmaktadir. Musluktan bir
saatte akan su miktari %20 azaltilirsa, by lv/uz kag saatte dolar?

Tablo 3.Sorunun Dgerlendirme Sonucu

Frekans ylzde
Bos 1 11
Yanlis-ilgisiz 80 87
Kismen dgru 1 1,1
Dogru 10 10,9
Toplam 92 100

Bu soruda matematikte yizde kavrami ile oranti &awrbilgilerini kullanarak
Ogrencinin problemi ¢ézmesi istenmektedir. Ancgkeancilerin %87 si soruya
yanlis cevap vermy, %1,1 ise soruyu obirakmstir. Sadece yizde kavrami
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bilgisini kullanabilen &renci yuzdesi %1,1 dir. gagida verilen &renci
cevabindan grencinin yuzde kavrami konusunda bilgi sahibi olmiad
anlasilmaktadir.

. l,hmd..:l —
4 revaivk E?K.‘;I‘l SQQ‘I‘ *E O womon L'BVVL A:'Ml-
qﬂm .p,"l,p.l {‘l, ij'ﬂ ?

Soruya d@ru cevap verengienci yuzdesi ise %10,9 dur.

b) Matematiksel ifadeyi s6zel olarak anlatabilme bistégeren sorular:
Soru 4. Bir isci bir isi a saatte yapabilmektedir. Bgci icin ifadesi neyi
anlatir?

Tablo 4.4. Sorunun Dgerlendirme Sonucu

Frekans Yizde
Bos 8 8,7
Yanlis-ilgisiz 56 60,9
Kismen dgru 22 23,9
Dogru 6 6,5
Toplam 92 100

Bu soruda @rencidenbir isi a saatte yapabilen bigcinin bir saatte yapii isin

miktarini veren matematiksel ifade bilgisini kullaasi istenmiir. Soruyu
Ogrencilerin %8,7 si bp birakms, %60,9 u ilgisiz ve yaryicevap vernstir.

Ogrencilerin %23,9 u kismen g cevap verngi %6,5 i ise dgru cevap
vermistir. Ornegin bir 6grencinin soruya verdi cevaptan konu ile ilgili bir
seyler bildigini ama bildiklerini matematiksel ifade edemgdiorilmektedir. Bu
durumda gagidaki gibi ilging bir cevap ortaya ¢ikgtir:

l?ﬁ['_.;}'c‘,ﬁ;f'r;;g ;j',,’ /Z(qg fﬁ-aﬁﬁ}i({ Cr.‘j/a/%f?’m t‘-‘t‘f}é]&?m’_
Ganena Hq!ﬁ[q /’(ﬂg:#iq gaﬂfﬁf;} qﬂﬂvﬁﬂﬁﬁ
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Soru 5. A iscisi tek baina bir §i a saatte, Bstisi tek bgaina ayni §i b saatte

bitirebiliyor. t zamani saat olarak ifade etmeleligzl ifadesi
ne anlatir?

Tablo 5.5. Sorunun Dgerlendirme Sonucu

Frekans Yizde
Bos 9 9,8
Yanlis-ilgisiz 40 43,5
Kismen dgru 37 40,2
Dogru 6 6,5
Toplam 92 100

5. soruda A ve Bstilerinin t saatte birlikte yaptiklarisimiktarini veren
matematiksel ifadeyi yorumlamalari istestiti Soruyu @rencilerin %9,8 i bg
birakms, %43,5 i ilgisiz ve yan$i cevap vermitir.  Ogrencilerin %40,2 si
kismen d@ru cevap vermgi %6,5 i ise dgru cevap vermgtir. Ogrencilerin
matematiksel ifadeyi yorumlama guglu cektikleri duruma giizel bir 6rnek
asagida verilmitir.

l kir iggiint A ‘eblbesina d"Fi'ﬁ‘ W br.#rﬂ:‘-an

-1

.j- kir ETALE 4'& L:l'ﬂ";m"‘- Jqﬂllrj‘ J b.”f.“ul’ap-
b :

Dansr  ksiniade 7 R my saatte
h--!,lt.ﬂlp oy n 5,.-&{‘ b‘.-.il:fl ar
TARTI SMA

Milli E gitim Bakanlgl 2005 yilindan bu yana yapilandirmaci yakia esas
alarak ulke genelindeki tum illgdetim ve ortagretim okullarinda yeni bir
ogretim programi uygulamaktadir. Program kitabinisildikleri tamamlanmaya
calgilarak 2007 ve 2009 versiyonlari da yayinlagtmi (Bkz. MEB, 2005a;
2005b). Matematik gtimi de bu program ile yeni bir boyut kazargtm. Yapilan
degisiklikler arasinda alti cizilen hususlardan birigciize havuz problemlerinin
ayri bir balik altinda mufredatta gérinmegdiicin 6gretilmesi gereken konular
icerisinden cikarilngi gibi bir anlam yiklenmi olmasidir. Aratirmanin
sonuglarina gores¢i ve havuz problemleri oran, oranti ve yluzde hkssaplar
gibi temel konularin uygulamasi nitgidedir. Bu konuda grencilerin
muhakeme yapamamalarindan kaynaklangerime zorluklari ¢ektikleri ortaya
konmutur. Bu cercevede dnemli olan bu tiir problemlemiybir baglik altinda
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veya ayri bir kazanimla verilip verilmemesigilebu tir problemlere grencinin
yaklasiminin nasil olmasi gerektitizerinde durulmasidir.

SONUC ve ONERLER

Isci havuz problemlerini yeni bir konuyrmagibi gostermek dgru degildir. Oran,
oranti ve ylzde problemleri gibi temel konulardakvramlari iyi anlayan her
ogrenci matematiksel muhakeme giclinid kullanarak bu pioblemlerin
¢6zimunin ustesinden gelecektir (Gllseren, 200&Mi;\aha geRibir ¢cerceve
ile ifade edersek matematik dersindgdiilecek konu ile ilgili olarak dncelikle
On-art gerektiren altyapidaki eksiklikler giderilmeahd

Ogrencilerin  matematiksel ifadeleri sozel olarak yotayamadiklari
gorulmektedir. Bu yizden goencilerin formilize edilmi ifadelerden cok
ifadenin ne anlama gelglitzerinde ygunlasmalari sglanmalidir. Matemagin
bir dil oldugu vurgusu yapilmalidir (Bali, 2002; Karacay, 2008).

Yeni bir konuya gecilmeden dncegréncilerin hazir bulunduk diizeylerindeki
yetersizlikler giderilmeye cafilmalidir. Aksi halde “matematik @ienmek cok
zor” tezi @Grencinin kafasinda yer edinecektir. Bu yuzden zdaiun genellikle
konu ile ilgili alt yapi eksikiginden kaynaklanaga sik sik vurgulanmalidir.

Kavramsal bilgi ile glemsel bilginin dengelengi bir matematik @gretimi
gerceklgtirmeli (isleyen ve $ik, 2003; Schneider ve Stern, 2005; Bossé ve Babhr,
2008), anlatilacak kavramin soyutlglinu azaltacak materyallerden
yararlaniimali ve grencilerin hazir bulunguk diizeyine dikkat edilmelidir.
Gerekli altyap! olgturulmadan yeni konuya gecmekten kaciniimalidir.

Matematik gitiminde &rencilere her soruyu test c¢6zme mantiile
cevaplamaya camamalari ve kendi yorumlari ile hareket etmekten
cekinmemeleri telkin edilmelidir. Cozumlerini ise atematiksel disiplin ve
dizen icerisinde yapmalari gergktiizerinde 1srarla durulmalidir.

Son olarak; 6zellikle 2. ve 3. sorulardan elde exdibulgular incelendinde
ogrencilerin 6zellikle birden fazlalemi gerektiren problemlerde hata yaptiklari
goriilmektedir. @renciler sorulara daha cokléemsel birseyler yaparak cevap
vermeye calmiglardir. Dolayisiyla grencilerin matematik dersinde@ndikleri
kavramlarin veya tanimlarin uygulamalarini yapaladi goralmitar.
Ogrencilerin slemsel ve kavramsal bilgiyi gerektiren problem itedki
basarisizliklari ve @renme zorluklari, grencilerde @retilen konu ile ilgili
kavramlarin anlamh bir sekilde olgturulamamasi ve bunun yerine bu
kavramlarin ezberlettiriimesinden kaynaklaniyorbiie Bu nedenle 6zellikle
ilkdgretimin birinci kademesinden Hayarak matematik derslerinde kavramsal
ve islemsel @renmeler dengeli bgekilde verilmelidir.
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SUMMARY

The principal aim of this study is to determine ti#ficulties elementary school
students face in the subject of worker and pooblems. Worker and pool
problems were among the subjects which were charigednathematics
education program applied since 2005. The fact thase problems are not
included in the curriculum as separate subjectgestg that these problems were
excluded from the curriculum. Another aim of thedst is to prove that this idea
is wrong. Study sampling consisted of a total o893rade students enrolled in
an elementary school in Gaziantep province. In daligction, the students were
administered an exam containing 5 open-ended waakdrpool problems for
determining the problem solving skills of the stuide Frequency tables were
used in data analysis. According to the findingshef study, the students faced
learning difficulties in the subjects of pool andnker problems due to lack
reasoning skills and background knowledge on basigiects such as ratio-
proportion and percentage calculation.

This is a descriptive study which used survey mobekcriptive studies attempt
to detect/define an issue as it is. Descripttueliss generally use survey model
(Erkus, 2005).
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Study group of the study consisted on a total oB98rade students enrolled in
Sehitkamil Mevlana Elementary School in Gaziantepvitice in 2009-2010
academic years. Student selection will be rando/the measurement tool,
the students were administered a test containirgdpen-ended questions. The
questions were prepared by considering the taafetse subject of worker-pool
problems. The questions were grouped as the onemming to measure
reasoning and proportion skills and the ones attiegpo measure the skill of
verbally expressing a mathematical expression.

The study individually analyzed each answer ofdtuglents to the questions and
a table was presented for each question. In Tdb&guestions were evaluated
according to the following criteria: no-answer,stal true for the first question;
no-answer, false, partially true, and true for othaestions. No-answer, false,
true for the first question; no-answer, false, ipdyt true and true for other
questions were evaluated using frequency and pagewalues.

The aim of this study is to determine the perforoesn and conceptual
difficulties particularly encountered by elementachool students in worker and
pool problems. Worker and pool problems were amtegsubjects which were
changed in Mathematics education program appliadesR005. The fact that
these problems are not included in the curriculsnseparate subjects suggests
that these problems were excluded form the cumioul (
http://www.maviokul.com/egitim-makaleleri/920-sudtalimeler-aginda-egitim-
tartismalari-.html ). Another aim of the study ésgrove that this idea is wrong.
According to the findings of the study, worker-pomioblems apply basic
subjects such as ratio-proportion and percentalgellations. It was found that
the deficient aspects of the students having dilificin problem solving should
be determined and the important points that thdestts should pay attention to
in problem solving should be analyzed.

This section analyzed achievement levels of theesits about each question
which attempted to measure students’ skills abowtker-pool problems. The
ratios of correct answers given to 5 questions yweesented in the study. In this
framework, the questions were grouped into twogmies and were evaluated:

a) The questions attempting to measure reasoning argpogion
knowledge of the students about worker-pool proklem

b) The questions attempting to measure students’sskall verbally
expressing a mathematical expression

Since 2005, The Ministry of Education has been yipgl a new teaching
program which is based on the constructivist apgrpan all primary and
secondary education schools in Turkey. Attemptseweade to complete the
deficiencies of the program book and 2007 and 2@98ions of the book were
also published (MEB, 2005a; 2005b). This programnagl new horizons for the
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mathematics education. Among the changes in matiesnarogram, worker-
pool problems were not presented as a separatecsubjthe new program and
this suggested that these subjects were excludedtfie curriculum. According
to the findings of the study, worker-pool probleapply basic subjects such as
ratio-proportion and percentage calculations. d#swound the students faced
learning difficulties due to lack of reasoning &killn this framework, the
important point here is that, instead of discusswgether these kinds of
problems should be presented under a new title aurse target, the
characteristics of the approach of the studentartdsvthese problems should be
paid attention.

It is not true to present worker-pool problems ameav subject matter. Any
student who fully understood the concepts in basibjects such as ratio-
proportion and percentage problems will be abled¢al with these kinds of
problems (Gulseren, 2009). In other words, first theficiencies in subject
matters which require a precondition should besgadl.

It was observed that the students failed to veybalkpress and interpret
mathematical expressions. Therefore, the studdmisid be made to focus on
the meaning of the expression, rather than focusamg the formulized
expressions. It should be stressed that mathesniatia language (Bali, 2002;
Karagay, 2008).

Before proceeding to a new subject, the deficienaiereadiness levels of the
students should be eliminated. Otherwise, the sh&sarning mathematics is
difficult” will be engraved in the minds of the skents. Therefore, it should be
emphasized that these difficulties generally refudtn deficient background
knowledge about the subject matter.

Mathematic education should offer a well-balancedgpam of conceptual
knowledge and operational knowleddslg¢yen and dik, 2003 Schneider ve
Stern, 2005; Bossé ve Bahr, 200&1aterials should be used to decrease the
abstraction of the subject concept. Readiness devklthe students should be
taken into account and if necessary, this levelkhbe adapted to the subject
matter.

In mathematics education, the students shouldugghtahat they should not
approach each question with the idea of test splaimd that they should feel
free to apply their own interpretations. It shobklstrongly emphasized that the
students should solve the problems within a mattiealaliscipline and order.



