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Tarihsel Yaklasimin 7. Simf Ogrencilerinin Bilimin
Dogas1 Hakkindaki Goriislerinin Gelistirmesine Etkisi

Nihal DOGAN?, M. Basol OZCAN?
OZET

Bu caligmada, tarihsel perspektif ile islenen atomun yapist konusunun, 7. smuf
ogrencilerinin bilimin dogast hakkindaki goriislerine etkisi arastirilmistir.  Calismaya
katilan okulun dgrencileri 5. simifin sonunda akademik basartya gore iki gruba (A subesi:
29 &grenci; B subesi: 27 6grenci) ayrilmislardir. Bu nedenle akademik basarmimn bilimin
dogas1 hakkindaki kavramlarin 6grenilmesinde etkisi olup olmadigi da arastirilmustir.
Calismada veriler, Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler Anketinin (Views of Nature of
Science Questionnaire, VNOS) uygulamadan 6nce n-test sonrasinda ise son-test olarak
uygulanmasi ile toplanmistir. Ayrica uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6 dgrenci ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Verilerin analizinde yapilan Khi-Kare ve t-testi
sonuglari; her iki sube 6grencilerinin, incelenen bilimin dogasi ile ilgili bakis acilarinin
olumlu yonde gelistigini gostermistir. Akademik basarilar1 diisiik olan B subesi
ogrencilerinin, bilimsel bilginin iretilmesinde ¢ok Onemli yeri olan, hayal giicii ve
yaraticilik konusunda A subesi Ogrencilerine gore daha bilgili olmalari oldukca dikkat
¢eken bulgulardandir. Bu sonuglar dogrultusunda, &grencilerin bilimin dogasiyla ilgili
goriglerinin gelistirilmesinde, fen kavramlarinin, tarihsel yaklagim stratejisi ve bilimin
dogasi temalariyla entegre edilerek dgretilmesi 6nerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Tarihsel perspektif, bilimin dogasi, fen 6gretimi

Influence of Historical Perspective Approach on 7™
Grade Students’ Views about Nature of Science

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the impact of historical perspective approaches
on 7th grade students’ views about nature of science. Structure of atomic units was
presented an historical perspective with emphasis on six target aspects of nature of science.
The sample for this study consisted of 56 students from middle school in Turkey. These
students were divided into two groups (A and B) based on differentiating their academic
achievements of elementary school. Group A has high academic achievement students
consisted of 29 students (15 male; 14 female). Group B has low academic achievement
students groups consisted of 27 students (16 male; 11 female).The Views of Nature of
Science (VNOS) questionnaire (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell and Scharwartz, 2002)
was used to determine students’ initial views of NOS, and was administered again at the
end of units as pre—post tests to determine changes in students’ views. To help uncover the
participants’ views, semi-structured interview was undertaken with 6 students as pre and
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post tests before and end of the intervention. The results of the current study clearly
revealed that historical perspectives approach significantly shifts have occurred in
participants’ views of NOS. It was found that low academic achievement students groups’
are more informed views about imagination and creativity than the high academic
achievement students groups’. Since there are significantly differences between two
groups academic achievement, this is surprising results. With this in mind, teachers should
integrate the history and nature of science in teaching science concepts to improve
students’ views of NOS.

KEYWORDS: Historical perspective, nature of science, elementary science education
GIRiS

Bilim tarihi, bilimsel diisiincenin, kiiltiiriin, insanin biitiin zihinsel etkinliklerinin
kisacast bilimin dogusunun ve gelismesinin Oykiisiidiir. Basarilarin, gegmiste
yasananlarin bilinmesine imkan sagladifi, giliniimiiz ve gelecegin bilimsel
gelismelerine 151k tutmasinda 6nemli rolii olmasi nedeniyle bilim tarihi her
egitim seviyesinde 0gretilmesi gereken bir disiplin olmasimin yani sira bilimin
dogasinin anlasilmasinda da ¢ok dnemli bir boslugu doldurmaktadir.

Avrupa’da Ronesans’tan sonra baslayan bilimdeki hizli gelismeler, son birkag
yiizyilda once bilimsel devrimlerin, sonrasinda da toplumsal devrimlerin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Diisiincenin serbestlige kavusmasi, akilla batil inanglarin
carpigmasi, insanoglunun akil dis1 saplantilarla savasarak bilimsel bilginin ortaya
¢ikmasi siirecinin incelenmesi, toplumlarin bilime karsi bir bakis agisinimn
olusturulmasimni saglayacak “bilim kiiltiiriiniin” ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Stearns, 2007). Bilim ve teknolojideki hizli gelisime ayak uydurabilmek,
gelismis tilkelerin seviyesine gelebilmek, kendi iilkemize 6zgii bilim kiiltiiriiniin
olugturabilmek i¢in, toplumun bilim insanlarinin yasadigi zamanlardaki tarihsel
kosullarmi anlamasi oldukca énemlidir. Ornegin Kopernik’in astronomi devrimi
o zamanin Avrupa’sinda kiliselerin tepkisini ¢ekmis, yiizlerce yildir siiregelen
bir¢ok alandaki paradigmayr yikmistir. Bu durum diisiincelere yeni agilimlar ve
ozgiirliikkler getirmis, aydinlanma ¢aginin baslamasinda oldukea etkili olmustur.
Aydinlanma ¢agindan giiniimiize kadar bilginin iiretilmesi 6n plana ¢ikarilmis ve
diinyanin kaderini degistirecek teknolojik gelismeler pozitif yonde artan bir ivme
kazanmustir (Huff,1993).

Aydinlanma ¢aginda ortaya c¢ikan ve neredeyse giiniimiize kadar etkisini
siirdiren bilim felsefesi ise pozitivizmdir. Tek bir bilim mantig1 oldugu ve
bilimsel bilginin birikimsel bir siire¢ izledigi goriislerini 6ne siiren pozitivist
anlayis1 elestiren K. Popper, tekil bilgilerin genellenmesi ile dogrularin
bulunamayacagini, bilimsellik dl¢iitiiniin bilinenin aksine dogrulanabilirlik degil,
yanliglanabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin dogrularin birikmesiyle degil
yanliglarin ayiklanmasi ile ilerledigini ileri siirmiistiir (Demir, 1997.s 33).
Popper’in, bilimsel bilginin yanliglanabilirligi a¢iklamasindan yola ¢iktigimizda,
“Thomson’un atom modelinin, Dalton’un atom modelinin bir yanliglanmasi m1
yoksa iizerine yeni dogrularin eklenmesi midir?” sorusu tartigmali goriinse de,
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Thomson’un atom modelinin ortaya konulmasinda Dalton’un atom modelinde ki
yanlislar oldugunu ya da Rutherfort’un atom modelinin ortaya konulmasinda
Thomson’un atom modelinin yanhgslanmasi oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, Thomson; atomun yapisint Dalton’un one siirdiigii gibi i¢i dolu berk
kiireler seklinde oldugunu diisiinerek bu bilginin iizerine yeni bilgiler eklememis
ancak bu atomun modelinin yanlisliklarini ortaya koyarak kendi atom modelini
gelistirmistir.  Daha  sonraki  yillarda, Rutherford atom modelinin
yanlislanmastyla, Bohr’un atom modeli ortaya konulmustur. Ogrencilerin,
bilimsel bilginin gelisimini en iyi sekilde kavrayabilmeleri igin, giiniimiizde
dogru kabul edilen bazi bilimsel bilgilerin, gegmiste dogru bilinen eski bilimsel
bilgilerin yanliglanmasi ya da agiklamakta yetersiz kaldigi i¢in iretildigini
ogrenmeleri gerekmektedir.

Dini, felsefi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sebepler bilimde degisimleri meydana
getiriyorsa, bilimsel bilginin gelisim asamalarinin anlasilmasi igin, genel tarihin
biitiin dalgalanmalart ile bilim tarihinin anlasilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Ronan, 2005,s.5). Bu nedenlerle; bilimin dogasmin ve fen kavramlarmin, bilim
tarihi ile birlikte Ogretilmesinin bilim okur-yazari bireylerin yetistirilmesinde
6nemli katkilarmin olacagi diistiniilerek yeni fen ve teknoloji dersi programinda
bu tiirde dgretim teknikleri 6rneklerinin yer almasi ve bu konuda heniiz yeterli
sayida olmayan c¢aligmalarin artmasma etkisinin olacagi diisiiniilerek bu
arastirma yapilmistir.

Bilimin Dogast Goriislerini Gelistirmek I¢in Kullamlan Yaklasimlar

Bilimin dogas1 Ozelliklerinin dogru olarak kavranmasi bilim egitimi ve
Ogretiminin temel hedeflerinden biridir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Lederman, 1992; McCommas, Clogh ve Almazroa, 2000). Bu dogrultuda
aragtirmacilar bireylerin bilime bakis agilarini belirlemenin yaninda bireylerin
goriislerini gelistirmek i¢in de ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Bilimin isleyisi gibi
kendi igerisinde birikimle ilerleyen, degisim ve olgunlasma yasayan “bilimin
dogas1” konusundaki kavramlarin ogretilmesinde arastirmacilar bir takim
ogretim yontemleri gelistirmislerdir. Tarihsel, dolayli ve dogrudan yansitici
(Akerson, Abd-El-Khalick, Lederman, 2000) olarak isimlendirilen bu
yaklagimlarin hangisinin daha etkili oldugu konusunda degisik arastirmalar
yapilmistir. Bilimin dogasinin kavratilmasinda kullanilan dolayli yaklasimin,
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili gériislerini istenilen diizeyde gelistirmedigi
birgok arastirmalarda belirtilmistir (Abd-El-Khalick, 2002; Khishfer ve Abd-EI-
Khalick, 2002; Lederman, 1992; Moss ve dig., 1998; Tamir, 1972). Birgok
arastirmanm sonucu; bilimin dogas1 hakkindaki goriislerin gelistirilmesinde
kullanilan dogrudan yansitict yaklasimin dolayl yaklasima goére ¢ok daha etkili
oldugunu goéstermektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman 2000; Abd-El-Khalick,
2001; Akerson ve dig., 2000; Khishfe ve Lederman, 2006 ).

Ogrenci ve Ogretmenlerin  bilimin  dogast konusunda  kavramlarmin
gelistirilmesinde tarihsel yaklagim stratejisinin etkisinin arastirildigr degisik
iilkelerde yapilan deneysel ¢alismalar bulunmaktadir (Késeoglu, ve dig., 2008;
Abd-El-Khalick ve Lederman 2000; Dass 2005; Irwin, 2000; Lin ve Chen, 2002;
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Klopfer ve Cooley, 1963; Solomon ve dig., 1992; Seker ve dig., 2006). Bu
caligmalarin bazilarinda tarihsel yaklasim stratejisinin bilimin dogast hakkinda
katilmeilarin - goriislerinin  gelistirilmesinde etkisinin ¢ok az oldugu tespit
edilmistir.

Ornegin; Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), ii¢ farkli sekilde dizayn ettikleri
bilim tarihi dersinin ,lniversite 6grencileri ve Ogretmen adaylarmm bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerinin  gelistirilmesine etkisini  arastirmiglardir.
Caligmanin Ontest ve sontest sonuclari; {iniversite Ogrencileri ve Ogretmen
adaylarmin bilimin dogasi1 hakkindaki kavramlarinin gelistirilmesinde bilim
tarihi dersinin etkisinin ¢ok az oldugunu gdstermistir. Ayrica, katilimcilarin
bakis agilarinin degisime direngli olduklarini gézlemlemislerdir. Bunun nedeni
olarak; katilimeilarin algilama ve yorumlamalarinin, 6n bilgilerinin, kavramsal
altyapilarmin ve egitim yoluyla kazandiklar1 deneyimlerinin farkli olmasidan
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Abd-El-Khalick ve Lederman’m ¢aligmasinin sonuglarinin aksine; Irwin (2000),
14 yasindaki 6grencilerle; Lin ve Chen, 6gretmen adaylariyla, (2002) yaptiklart
caligmalarinda,iyi bir sekilde uygulanan tarihsel yaklasimm ve bilim tarihi
derslerinin, bilimin dogastyla ilgili kavramlarm gelistirilmesinde  &nemli
etkilerinin oldugunu gézlemlemislerdir. Solomon ve arkadaslarinin (1992),11-14
yas grubu 6grencileriyle; yapmis oldugu arastirmalarinda, dgrencilerin, bilimsel
bilginin degisebilirligi konusunda olumlu geligsmelerinin gozlemlendigini ancak
bilim insanlarmm o6zellikleri ve siibjektiflik konusunda goriislerinin ¢ok az
gelistigini, bilimsel bilgileri tretildikleri tarihsel siireg, sosyal ve kiiltiirel ortam
icerisinde yeterince degerlendiremedikleri tespit edilmistir.

Tarihsel yaklasum; bilimi sosyal bir gelenek gibi nitelendirip, bilim ve
teknolojinin gelismesini, sosyal ve tarihsel baglamda bilimsel fikirlerin
retilmesini, eski toplumlarin reddettigi bilimsel fikirlerin, bilime olan etkisi
tizerinde durarak bireylerin bilimin dogast  konusundaki kavramlarinin
gelistirilmesini amaglamaktadir (McComas ve Oslon, 2000).

Birgok ¢aligmada; yaratic1 bir 6grenme araci olarak nitelendirilen (Jenkins 1994;
Matthews 1994; Monk and Osborne 1997) bilim tarihi; bilimin insan riini,
kigisel, etik ve kiiltiirel olarak birlestirici Ozelligiyle Ogrencilerde kritik
distinmeyi motive edici yonlerinin de oldugunu gozlemlemislerdir
(Matthews,1994, p. 7).

Bilim tarihinin fen kavramlarmin ogretilmesinde kulanilmasi, 6grencilere
derinlemesine diistinme, tartisma firsat1 sagladigi i¢in (Matthews 1994), fen
kavramlar1 ile bilimin dogasmnin birlikte 6gretilmesi Onerilmektedir (Clough
2006) (Sekil 1).
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Bilim Okur-yazar

Egitici ara¢
olarak Bilim
Tarihi

Fen Kavramlart Bilimin Dogas:

Sekil 1. Bilim, bilimin dogas1 ve bilim tarihi iligkisi (Kim ve Irving,
2010).

Matthews (1994) bilim tarihinin uygulanmasi konusunda iki yol Onermistir.
Birincisi (add-on); fen kavramlar1 once 6gretilmekte bilim tarihi 6gretilen fen
kavramlarma sonradan eklenmektedir. Ikincisinde; tarihsel deneyler yeniden
yapilarak, tarihsel tartismalar icerisinde rol oynanarak, orjinal veri ve
makalelerden okuma ve ¢ikarimlar yapilarak, fen kavramlariyla birlestirilerek
ogretilmesidir. Ayrica, bu ikinci o6gretim yaklagimi 6grencilere, bilimin
dogasinin temalarinin belirli tarihsel baglam igerisinde yansitma firsati verdigi ve
daha iyi anlasilmasina yardimci oldugu gozlemlenmistir (Matthews 1994;
Clough,2006).

Aragtirmalar, 6gretmenlerin bilim tarihinin 6neminin farkinda olsalar bile nasil
ogretilmesi gerektigi ve fen kavramlarina nasil entegre edilmesi konusunda
eksikliklerinin oldugunu rapor etmislerdir (Tamir 1989). 2004 yilinda tilkemizde
degisen ilkogretim fen ve teknoloji dersi programinda bilim kavramlarmim nasil
ogretilmesi gerektigi konusunda ayrmtili etkinlik ve o6gretim tekniklerinin
olmasina ragmen, bilimin dogasmin nasil 6gretilmesi konusunda ya da tinitelere
nasil entegre edilmesi gerektigi konusunda uygulamalara hemen hemen hig yer
verilmedigi gozlenmistir (MEB 2005). Bu nedenlerle; bu c¢alismada, bilim
tarihinin egitici bir ara¢ olarak kullanilmasinin yayginlastirilmasina yardimei
olmak igin, bilimin dogasi ve fen kavramlarinn gretilmesinde tarihsel yaklagim
stratejisinin etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bilimin dogasi konusunda
ozellikle ilkogretim Ogrencileriyle yapilan calismalarin az olmasi ve bilimin
dogas1 kavramlarinin tnitelere entegrasyonunda zorluk yasayan c¢ok sayida
ogretmen i¢in bilim tarihinin yaratict bir ara¢ olarak kullaniimasinin
artirllmasida 6nemli etkilerinin olacagi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisgmanin amaci, atomun yapisi konusunun 6gretiminde uygulanan tarihsel
yaklagimin, ilkdgretim 7. smuf Ogrencilerinin bilimin dogast hakkindaki
kavram(a)larinin gelistirilmesine etkisinin aragtiritlmasidir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirma Sorusu
Bu arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. 7. smif “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesinde, uygulanan tarihsel
yaklasim stratejisinin &grencilerin bilimin dogast hakkindaki bakis agilarinin
gelistirilmesinde etkisi var midir?

2.Tarihsel yaklagim stratejisinin, farkli akademik basariya sahip olan
6grencilerin bilimin dogasi hakkindaki kavramlarinin gelistirilmesinde etkisi var
midir?

Orneklem

Bu ¢alisma, Bolu ilinde bir ilkdgretim okulunun 7. smifinda 6grenim goren
toplam 56 Ogrenciyle yapilmistir. Okulda her smif diizeyinde 2 sube
bulunmaktadir. Arastirmanin drneklemi; A subesi 29 6grenciden (15 erkek, 14
kiz) B subesi ise 27 6grenciden (16 erkek, 11 kiz) olusmaktadir. Bu okuldaki
ogrenciler, okul idaresi tarafindan ilk6gretim besinci smifin sonunda rastgele
degil, bes yilin not ortalamasina gore iki farkli subeye ayrilarak 6. sinifa devam
etmektedirler. Buna gore, akademik basar1 ortalamasi yiiksek olanlar A subesine;
diisiik olanlar ise B subesine devam etmektedirler. Aragtirmanin baslangicinda
deney ve kontrol grubu yapilmasi diigiiniilmiis; fakat iki sube Ogrencilerinin
akademik basar1 diizeyleri arasinda oldukca biiyiik fark olmasi nedeniyle bu
diisiinceden vazgecilmistir. Gruplar arasindaki bu farkliliktan dolayi, tarihsel
yaklasim stratejisinin farkli basar1 diizeylerine sahip olan &grencilerin bilimin
dogasiyla ilgili goriislerine etkisi de karsilastirilmistir.

Veri Toplama Araglart

Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in, Lederman ve
digerleri tarafindan 2002 yilinda gelistirilen Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler
Anketi (Views of Nature of Science Questionnaire) (VNOS) kullanilmistir.
Ankette 6 tane acik uglu soru bulunmaktadir. Anketteki sorular bilimin
dogasinin; bilimsel bilginin degisebilirligi, hayal giicii ve yaraticilik, gbzlem ve
¢ikarim, bilimsel modeller, bilimin sosyo-kiiltiirel yapisi gibi temalarini 6lgmeyi
amaclamaktadir.

Anket Ogrencilere uygulamadan 6nce ve sonra 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Ogrencilerden daha detayli goriisler alabilmek igin her iki
subeden altisar 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
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Tarihsel Yaklasimin Uygulanmast

Caligma, haftalik 4 ders saati olmak iizere, 4 hafta siiresince, atomun yapisi
iinitesinde uygulanmistir. Uygulama sirasinda atomun yapisi ile ilgili 6gretim
programindaki kazanimlar; Democritos’un atomla ilgili goriislerinden
baslayarak, modern atom teorisine kadar gecen siire igerisinde, atomun yapisi
konusunda c¢alisma yapan tiim bilim insanlarinin ¢aligmalar1 ile birlikte
verilmeye calistlmistir. Ogrencilerle uygulama siiresince 4 ya da 5’erli gruplar
olusturulmustur.

Atomla ilgili ¢alisma yapan bilim insanlarmin hayatlarmi &grencilerin
arastirmalari istenilmis ve daha sonra bu aragtirmalarmi sinifta paylagsmalari
saglanarak, Democritos’un atomla ilgili goriislerinden baglayarak Dalton,
Thomson, Rutherford, Bohr, Marie Curie, Pierre Curie gibi bilim insanlarinin
calismalar1 ve hayat hikayeleri ders iginde islenmistir. Ogrencilerden uygulama
esnasinda; Dalton’un atom modelinden giliniimiize kadar yapilan atom
modellerinin ¢izimiyle birlikte, oyun hamurlari, boncuk vbg. malzemelerle
modeller olusturmalar1 istenmistir.

Simif iginde yapilan etkinlikler ve tartismalarla konu daha derinlemesine
islenmistir. Ornegin siirtinme ile elektriklenme etkinliklerinden yola cikarak
Dalton’un atom modelinin gecerliligini yitirme sebebi; ‘elektrik akimi negatif
yiik hareketidir’ tanimindan yola ¢ikarak Thomson’un {izimlii kek modelinde
elektronlart kekteki iiziimlere benzetmesi gibi durumlari 6grencilerin sinif i¢inde
bilim insanlar1 ile empati kurmasi saglanarak tartismalar saglanmistir.

Ogrencilere konunun giris kisminda; Democritos’un atomla ilgili ilk goriisii
ortaya atan filozof olarak bu fikri nasil ortaya koymustur? sorusu sorulmus ve
fikirlerini ortaya koymalar1 saglanmustir. Ogrenciler Democritos’un atom fikrini
ortaya koyarken deneyler yapmuis, tahmin etmis, kafadan atmuis, cevresine
bakarak her seyin daha kiiciik seylerden olustugunu gérmiis en kiigiik seye de
atom demigtir, gibi cevaplar vermislerdir. Burada 6grencilerin bilimsel bilginin
elde edilmesinde tahmin, gozlem ve c¢ikarimlarm Onemini gormeleri
amacglanmistir. Ogrencilerin Demokritos’un hayati ile ilgili arastirmalarmi sinifta
paylasmalar1 istenmistir. Ogrenciler arastirdiklar1 Demokritos’un  hayat
hikayelerini, resimlerini bu konudaki goriislerini smifta arkadaslariyla
paylasmislardir.

Daha sonra 6grenciler Dalton ve Thomson’un atom modellerini oyun hamurlari
ile yapmislar daha sonra bu modelleri dikkate alarak siirtiinme ile elektriklenme
etkinliklerinden yola ¢ikarak hangi modelin daha dogru olabilecegini sinif i¢cinde
tartismiglardir, bu noktadan yola ¢ikarak atom tek parca olamayacagi mutlaka
parcalarinin olmasi1 gerektigi disiincesinden hareketle; Thomsonun atomu
iiztimlii keke benzeten modelinin, Daltonun atom modeline gére daha agiklayici
ve dogru oldugu ¢ikarimini kendileri yapmuislardir.
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Ogrenciler atom modelleri ile ilgili calisan tiim bilim insanlar: ile ilgili olarak bu
calismalar: tekrarlayarak onlarin sadece bilimsel calismalarmi degil kisisel
ozellikleri ve hayat hikayeleri ile ilgili birgok farkli bilgiyi sinif icinde
ogrenmislerdir. Daltonun renk korligii ile ilgili bilimsel ¢alismalari,
Thomson’un burslu olarak grenim gdérmesi, dgrencilerin sinif i¢inde yapilan
tartigmalarda oldukca ilging bulduklari konular arasinda olmustur. “Dalton’un
renk korii olmasi onun renk korliigii ile ilgili arastirma yapmasinda nasil etkili
olmus olabilir?”, “Thomson burslu olarak 6grenim gormeseydi arastirmalarini
yapabilir miydi?” sorular1 &grencilere sorulmus ve Ogrencilerin bu konudaki
yaptiklar1 tartigmalarla; bilimin sosyo- kiiltiirel ve insancil boyutunu gérmeleri
saglanmaya calisilmigtir. Bohr’un iyi bir futbolcu olmasi, Danimarka halkinin
onunla gurur duyuyor olmasi, bir bira firmasmin ona destekleyici olmasi ve onun
resminin Danimarka hiikiimeti tarafindan paraya bastirilmasi &grencilerin
arastirmalarinda ve daha sonra hazirladiklar1 posterlerde yine dikkat ¢eken
konular olarak tespit edilmistir. Bilim insanlar1 hakkinda 6grenilen bu yeni
bilgiler 6grencilerin bilim insanlarinin da sosyal yasami olabilecegi, onlarin da
diger insanlar gibi normal bir hayatlarmm olabilecegini ayrica bilimin toplum
tizerinde, toplumun bilim {izerindeki etkisini gérmeleri agisindan da etkili oldugu
diisiintilmektedir.

Ogrencilere konularin sonunda “Demokritos’tan giiniimiize kadar atomla ilgili
calisma yapan bilim insanlarmin simdi yasiyor olsalardi nasil bir rdportaj
yapardiniz?” diye sorulmus ve hayal giiclerini kullanarak bir roportaj yapmalar1
istenmistir. Ogrenciler sorularini kendileri hazirlamislar ve sorularma kendilerini
o bilim insanlarmmn yerine koyarak cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin atomun
yapist ile ilgili caligma yapan bilim insanlart ile yapmis oldugu rdportajlar
onlarm bilim insanlar1 ile empati kurmalarini gii¢lendirmeyi amaglamistir.
Ogrencilerin réportajlarinda dikkat ceken soru ve cevaplardan bazi ornekler
asagida verilmistir.

Demokritos’a soru:
e Sayin Demokritos, atom tanimini ilk kullanan kisi tarihte sizsiniz,
atom fikrine nasil ulastiniz?

o Ogrenci cevap (Demokritos): Cevremi gozlemledim, her seyi
olusturan ondan daha kiiciik parcalar oldugunu gérdiim. Elmay: siirekli olarak
boldiigiimiiz zaman daha kiigiik parcalar ortaya ¢ikiyor mesela.

e Sayin Demokritos, Tesekkiir ederim. Sizden sonra atom fikri gok
degisti; atom parcalanamaz dediniz ama atom pargalandi.

Dalton’a soru:
e Sayin Dalton; renk korligi ile ilgili arastirmalar yapmanizda
kendinizin ve kardesinizin renk korii olmaniz etkili oldu mu?
o Ogrenci cevap (Dalton): tabii ki etkili oldu.
e Sayin Dalton; atomu hi¢ gérmeden kendi atom modelinizi ortaya nasil
attiniz, bunu nasil yaptiniz?
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oOgrenci cevap (Dalton): Kafadan atmadim tabii ki
arastirmalar yaptim, gozlemler yaptim ve tahmin ettim.
e Sayin Dalton;Uzgiiniim ama sizin atom modeliniz dogru kabul
edilmiyor giiniimiizde.
oOgrenci cevap (Dalton): Ben o zaman icin en mantikli
agtklamayr yapmaya ¢aligmigtim. Benden sonra ¢ok sey degismis, teknoloji
gelismis, yeni deneyler yapilmis. Ama ben kendi atom modelimi ortaya
koymasaydim onlarda daha dogrusunu gelistiremezdi.

Rutherford’a soru:
e Sayin  Rutherford: Thomson’un 6grencisiydiniz, 06gretmeninize
inanmadigmiz i¢in mi kendi atom modelinizi gelistirdiniz?
o Osrenci cevap (Rutherford): ilk basta inandim ama sonradan
yaptigim deneyler tiziimlii kek modelinin yanlis oldugunu gosterdi bana.
Marie Curie’ye soru:
e Sayin Curie; Sizce erkekler sizin Nobel 6diilii almanizi kiskandi mi?
oOgrenci cevap (Marie Curie): Bence kiskandilar, bir siirii
dedikodu tirettiler hakkimda.
Konu sonunda dgrencilerden, atom modelleri ve atomun tanimlanmasi ile ilgili
bir poster hazirlamalar1 ve sunmalar1 istenmistir (Ek.1).

Verilerin Analizi

Ogrencilerin ankete verdigi cevaplar kapsam gecerligini ve giivenirligini
yiikseltmek amaciyla iki uzman ile birlikte dikkatli bir sekilde defalarca
okunarak incelenmis ve “Bilgili”, “Yetersiz”, “Kategorize edilemeyen” olarak
kategorize edilmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar cagdas bakis agisina
uyuyorsa bilgili, geleneksel bakis agisina uyuyorsa yetersiz, soru bos birakilmis
veya soru ile iliskisiz cevaplar verdiyse kategorize edilemeyen seklinde
simiflandirilmigtir. Bu  siniflamada  “Yetersiz” bakis acisi, uygun olmayan
geleneksel (pozitivist) bakis agisini, “Bilgili” (post pozitivist) ise ¢agdas bakis
acismni ifade edecektir (Tablo 1). Calismada iki grup 6grencileri arasinda Bilimin
Dogasi ile Ilgili Goriisler Anketindeki (VNOS) her soruya verdikleri cevaplar
arasinda muhtemel farkliliklar1 detaylari ile incelemek i¢in Khi-kare analizi
yapilmistir. Ayrica iki sube Ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili goriisler
anketine verdikleri cevaplarin 6n ve son test uygulamalarina iliskin puanlart
kiyaslanirken -t-testi analizi yapilmustir.

BULGULAR

1.-T- testi Analizi

A ve B subesi 6grencilerinin Bilimin Dogasi ile ilgili Goriisler Anketine (VNOS)
verdigi cevaplarin 6n ve son testte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Ogrencilerin anket sorularina verdigi cevaplarin analizinde;
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“kategorize edilemeyen” 0 puan, “yetersiz” diizeyde 1 puan, “bilgili” diizeyinde
ise 2 puan verilerek t-testi yapilmustir.

Tablo 2. 4 ve B Subelerinin on-son VNOS Anketi t-testi Sonuclar

Sube Testler N Ortalama  SS t df P

A subesi Ontest 29 11,96 2,84 -7,33 28 ,000
Son test 29 14,82 2,34

B subesi Ontest 27 8,92 3,48 -521 26 ,000
Son test 27 12,55 3,45

T-testi sonuglarma gore; uygulama sonrasinda her iki sube 6grencilerinin bilimin
dogasiyla ilgili bakis agilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p=.000
p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

2.Khi-Kare testi Analizi:

A ve B subesi dgrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili anket sorularma verdikleri
cevaplardan elde edilen verilerin Khi-Kare testi sonuglar1 tablo 3’de verilmistir.
Ogrencilerin Bilimin Dogast ile Ilgili Goriisler Anketine (VNOS) verdikleri
cevaplarin genel olarak frekanslar1 incelediginde; her iki subenin 6grencilerinin
“bilgili” diizeyde verilen cevaplarinin uygulama sonrasinda olumlu yoénde
gelistirildigi tespit edilmistir (Tablo 2). Ogrencilerin VNOS anketine verdikleri
cevaplar bilimin dogasmin temalarina gore asagida verilmistir.

Bilimsel Bilginin Kesinligi ve Belirsizligi

Bilimsel bilginin kesin olmayan dogasi ve bilimsel bilginin degisebilirligi ile
ilgili anketin 2. sorusunda, on testte A subesi Ogrencilerinden 3 &grenci
“kategorize edilemeyen”, 7 6grenci “yetersiz” 19 dgrenci “bilgili” diizeyde goriis
bildirmiglerdir. B subesi dgrencilerinden 15 dgrenci “kategorize edilemeyen”, 7
ogrenci “yetersiz”, 5 6grenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 3’de
verilen khi-kere analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen
ogrenci sayilart agisindan 6n teste anlamli bir farkliligm oldugu tespit edilmistir
[x2@) = 16,11, p= 0.000]. Son-testte ise A subesinden 24 &grenci, B subesinden
ise 7 ogrenci “bilgili” diizeyde goris bildirmislerdir. Son-test Khi-kare analizi

sonuglarina gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
[x%2 = 18,3, p=0.000].
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Tablo 1. VNOS anketine dgrencilerin verdigi cevaplarin kategorize edilmesinden ornekler

Bilimin Dogas1 Temast

Yetersiz Goriisler

Bilgili Goriigler

. Bilimsel bilginin
kesinlik ve belirsizlik
ihtimalleri

Bilimsel bilgi degismez, ¢iinkii kanunlar
teoriler degismez mesela suyun kaldirma
kuvveti degismez. Degisir desek bile su yine
kaldwrr. Gemileri kaldwrdig gibi

Bilim insanlarin  dinozorlarin ~ gériiniisleri
hakkinda kesinlik vermelerinin sebebi kanitlar
olmasidir. Kanitlamasalard: kesinlik
vermezlerdi

Her bilimsel bilgi gelecekte degisecektir. Mesela atom fikri zamanla
gelismistir yeni halini almistir. Belki ileride yine degisecek. Ciinkii
teknoloji gelistik¢e deney yapma imkdni artiyor. Bilinemeyen ¢ok sey
varken her bilinen dogru olamaz. Atom modelleri hep degisti

Belki biiyiidiikleri kemik yapisi kesin olabilir. Ama onlarda yeni fosil
bulduklarinda degisebilir. Renkleri, kilolari kesin olmaz. Ciinkii tam
olarak gormedikleri igin bilemezler sadece tahmin yiiriitebilirler

o Sibjektiflik

Farkli deney ve gozlemler yaptiklart igindir.

Gozlemleri diisiinceleri farkhdwr. Cikardigi sonuglar farkhidir. Aymi
seyleri bile gozlemlese de ¢ikarimlari, verileri, kamitlart farkhdir.
Herkes camdan disart baksa farkl seyler gorebilir. Farkl diisiindiikleri
icin gozlemleri de farklidir. Neden farkli diistiniirler peki? Herkes ayni
sekilde yetismez. Herkesin hayal giicii farkhdw. Amag¢ da fakhdir
mesela.

. Yaraticilik ve Hayal
Giicii

Eger hayal giiclerini katsalardi hem bilimsel
bilgiler uguk kagik olur ve fikirler gelismez,
gelisse de ¢ok ileriye gitmez ve kanitlanamazdi

Bilim insanlar: hayal giicii ve yaraticihgini kullaniyorlar. Arastirirken
kullaniyorlar. Planlanmada, verileri analiz etmede kullaniyorlar. Her
asamada kullamilan; ama tamamen hayalle degil tabii ki. Atom
modelleri gelistirilirken bilim insanlari elektronlar: gérmemisler. Bir de
adamin biri binanin tepesini ¢ikip ucacagim demis olmamis; ama sonra
bu insanin sayesinde bilim ilerlemis u¢ak yapmislar

. Bilimsel Bilginin
Deneysel Yapisi

Deney yaparak bilgileri daha iyi anlariz.

Evet vardir. Deneyle yaparsak bilimsel bilgiye, yeni veriye dogru
ulasabiliriz.  Rutherford deney yapmasaydi atomun tanecikleri
arasindaki boslugu fark edemezdi.

. Bilimsel Modeller

Bu modeller bazen gergegine uygun
olmayabilir ve insanlart yaniltabilir. Bunlar
gergegine benzemek zorundalar.

Bize gosterilen modeller gercekteki gibi aymi degildir. Ornegin;
elektronlar atomun etrafinda tam dairesel sekilde donmez. Gosterilen
modellerde tam dairesel déniiyor. Modeller olmasaydi Thomson kendi
atom modelini anlatamaz, Bohr'da daha dogru bir model ortaya
koyamazd:.

. Sosyo Kiiltiirel Etki

Bilimin evrensel olduguna inantyorum.
Bilimsel bilgi diinyanin her yerinde aynidir,
ornegin, yergekimi kanunu.

Bilim insanlarimin gériisleri kiiltiirel, sosyal ve dini konular yansitiyor.
Mesela Galileo Diinya’'min yuvarlak oldugunu kesfetmis ve az kalsin
astliyormus. Bohr atom bombasinin olacagini bilse atomla ilgili
calismazdi belki.
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Tablo 3. 4 ve B Subeleri VNOS Anketinin Ontest ve Sonteste Ait Khi-Kare Testi

Sonuglart
Soru Kategorize Yetersiz Bilgili
Edilemeyen X sd P
A B A B A B
Subesi Subesi Subesi Subesi  Subesi  Subesi

Bilimsel Ontest 3 15 7 7 19 5 1611 2,000
bilginin - gyet 3 1 2 9 2% 7 183 2 000
kesinligi ve
belirsizligi .

Ontest 8 18 16 6 5 3 883 2 012
Subjektiflik  gontest 3 13 12 0 14 14 182 2,000
Yaranciik  Ontest 2 12 3 15 21 653 2 038
ve hayal Sontest 2 5 0 2 27 511 2 078
giicti
Bilimsel Ontest 2 1 18 26 7 2611 2 000
bilginin Sontest 0 0 0 6 29 21 7210 2 007
deneysel
yapisi
Bilimsel Ontest 17 18 5 6 7 3 165 2 438
modeller goyest 9 16 2 1 18 10 451 2 105

Ontest 14 13 14 12 1 2 453 2 797
Sosyo
kiiltiirel etki ~ Sontest 6 1 17 5 6 11 942 2 009

Bilimsel Bilginin Deneyselligi ile Ilgili Ogrenci Cevaplart

Bilimsel bilginin gelismesinde deneylerin ve deneysel kanitlarin roliiniin
farkindalig ile ilgili anketin 5. sorusunda On-testte A subesi Ogrencilerinden 2
ogrenci “kategorize edilmeyen”, 1 dgrenci “yetersiz” ve 26 6grencinin “bilgili”
bakis agisma sahip oldugu tespit edilmistir. On-testte anketin 5. sorusunda B
subesinden 2 Ogrenci “kategorize edilemeyen”, 18 Ogrenci “yetersiz” ve 7
ogrenci “bilgili” diizeyde goriise sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 3°de verilen
khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu ¢ kategoriye yerlesen Ggrenci
sayilar1 agisindan On-testte istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu
gostermistir [x=26.11, P=0.000 ]. Son testte anketin 5. sorusuna A subesi
ogrencilerinin hepsinin (29 6grenci), B subesinden ise 21 6grenci “bilgili” bakis
acisma sahip olduklar1 gozlenmistir. Khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda
bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilar1 agisindan son-testte istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir [x%@2) = 7,21, p= 0.007] (Tablo 3).

Siibjektiflik

Bilimsel bilginin iretilmesinde deneysel kanitlarin rolii ve ayni verilere farkl
¢ikarmmlarm yapilmasmin miimkiin olup olmadig ile ilgili soruda on testte A
subesi Ogrencilerinde 8 grenci “kategorize edilemeyen”, 16 6grenci “yetersiz”
ve 5 dgrenci “bilgili” diizeyde goriis bildirmislerdir. B subesi dgrencilerinden, 18
ogrenci “kategorize edilemeyen”, 6 Ogrenci “yetersiz’ ve 3 Ogrenci “bilgili”
diizeyde goriis bildirmislerdir. Tablo 3’de verilen khi-kare testi sonuglar1 gruplar
arasinda bu {i¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari agisindan on testte anlamli bir
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farklih@in oldugunu géstermistir. [x%2) = 8,83, p=0.012] Son testte ise A ve B
subesinden 14 6grencinin “bilgili” goériiste oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’de
verilen khi-kare analizi sonuglarina gore gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye
yerlesen Ogrenci sayilari agisindan son-testte istatiksel olarak manidar bir
farklih@in oldugu tespit edilmistir[x3@2) = 18,2, p=0.000].

Yaranciliginin ve Hayal Giiciiniin Rolii

Bilim de insan yaraticihigmin ve hayal giiciiniin rolii ile bunlarin hangi
asamalardan kullanildig: ile ilgili soruda 6n testte A subesi ogrencilerinden 2
ogrenci “kategorize edilmeyen”, 12 6grenci “yetersiz” ve 15 6grenci “bilgili”
diizeyde goriis bildirmiglerdir. Anketin 3. sorusuna B subesi 6grencilerinden 3
ogrenci “kategorize edilmeyen”, 3 Ogrenci “yetersiz” ve 21 &grenci “bilgili”
diizeyde goris bildirmislerdir. Tablo 3’de verilen khi-kare testi sonuglari gruplar
arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen 6grenci sayilari agisindan dn-testte anlamli bir
farklih@in oldugunu gostermistir[x%2) = 6,53, p= 0.038]. Son-testte ise A
subesinden 22, B subesinde ise, tiim 6grencilerin (27 6grenci) “bilgili” diizeyde
goritg bildirdikleri gozlenmistir. Son testte Tablo 3’de verilen khi-kare testi
sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen Ogrenci sayilari a¢ismdan
son testte anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir[x?2) = 5,11, p= 0.078].

Bilimsel Modeller

Bilimsel modellerin rolii ve bilimsel modellerin hangi 6zelliklere sahip olduklari
ile ilgili soruda on-testte A subesi 6grencilerinden; 17 Ogrenci ‘“kategorize
edilemeyen”, 5 &grenci “yetersiz” ve 7 dgrencinin “bilgili” bakis agisina sahip
olduklar goériilmiistiir. Anketin 6. sorusunda 6n-testte B subesi dgrencilerinde; 1
ogrenci “kategorize edilemeyen”, 6 Ogrenci “yetersiz” ve 3 Ogrenci “bilgili”
diizeyde bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Tablo 2’de verilen khi-
kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu ii¢ kategoriye yerlesen dgrenci sayisi
acisindan On-testte istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigin
gostermektedir[x22 = 1,65, p= 0.438]. Son-testte A subesinden 18, B
subesinden ise 10 Ogrencinin “bilgili” bakis acisina sahip olduklar1 tespit
edilmigtir. Tablo 3’de verilen khi-kare analizi sonuglar1 gruplar arasinda bu iig
kategoriye yerlesen 6grenci sayist agisindan son-testte istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir[x%2) = 4,51, p= 0.105].

Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin EtKisi

Bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin rolii ile ilgili sorunun, 6n
test sonuglari; A subesinden; 14 6grenci “kategorize edilemeyen”, 14 6grenci
“yetersiz” ve 1 0grencinin “bilgili” bakis agisma sahip olduklari tespit edilmistir.
On test sonuglar1 B subesinden; 13 6grenci “kategorize edilemeyen” 12 6grenci
“yetersiz’ ve 2 Ogrencinin “bilgili” diizeyde bakis agisinda olduklari
goriilmiistir. Tablo 3’de verilen khi-kare analizi sonuglari gruplar arasinda bu ti¢
kategoriye yerlesen 0grenci sayisi acisindan On-teste istatistiksel olarak anlaml
bir farkliligin olmadigini gostermektedir[x*2) = 0,453, p= 0.797]. Son-test
sonuglary; A subesinden 6 6grencinin B subesinden ise 11 6grencinin “bilgili”
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bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Tablo 3’de verilen khi-kare analizi
sonuglart; gruplar arasinda bu {i¢ kategoriye yerlesen Ogrenci sayisi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihgm oldugu gézlenmistir[x?2) = 9,42, p=
0.0093].

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, fen ve teknoloji dersinde, Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
initesinden “Atomun Yapisi” konusunun tarihsel yaklagimla islenmesinin,
ilkdgretim 7. smif ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine etkisi
aragtiritlmistir.  Calismanin  6nemli noktalarindan birisi, uygulama yapilan
gruplarin arasinda olduk¢a onemli sayilacak bir akademik basari farkliliginin
olmasidir. Gruplarin 5. smiftan sonra akademik basari seviyelerine gore yiiksek
olanlarin bir sinifa, diisiik olanlarin bagka bir sinifa ayrilmis olmasi farkli
akademik basar1 seviyesine sahip dgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini
karsilastirmamiza ayni zamanda tarihsel yaklagimin Atomun Yapisi konusunun
ogretilmesindeki etkilili§inin incelenmesine imkan saglamistir.

Bu calismanin verileri; akademik basarilar1 farkli seviyelerden 7. simif
ogrencilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun, bilimin dogasmmn incelenen 6 temasi -
bilimin kesin olmayan, deneysel, ¢ikarima dayali, yaratict ve hayal giicii,
bilimsel modellerin &zellikleri, bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerin rolii- ile ilgili gorislerinin, tarihsel yaklasgimin fen kavramlarinin
icerisine entegre edilerek uygulanmasindan sonra olumlu yonde gelistigi
gozlemlenmistir. Bu sonuclar, degisik yas gruplarinda arastirilan literatiirdeki
diger ¢aligmalarm verileri ile benzerlikler gostermistir (Irwin, 2000; Lin ve
Chen, 2002;Dass 2005).

Uygulama &ncesinde yapilan Bilimin Dogasiyla ilgili Goriis Anketi (VNOS)
sonuglar1 akademik basaris1 diisitk olan B subesi 6grencilerinin, akademik
basarist yiikksek olan A subesi Ogrencilerine gore bilimsel bilginin kesinligi
konusunda “bilgili” diizeyindeki cevaplarinin oldukga diisiik, bilimsel bilginin
elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticih@in roli ile ilgili olan bilimin dogasi
temas1 hakkinda “bilgili” diizeyindeki cevaplarmn yiiksek olarak tespit eidlmesi
dikkat cekici sonuglardandir. Bu sonug, verilen akademik egitimin; bilim
insanlarinin  bilimsel iddialarin1 yalnizca deneysel kanitlarla degerlendirdigi
diistincelerinin 6grencilere verildigini gostermektedir.

Etkinliklerin Ogrencilerin Bilimin Dogast Hakkindaki Goriislerine Etkisi

Bu boliimde; atomun yapist konusunun tarihsel yaklasimdan islenmesinin
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlar hakkindaki goriislerine olan
etkilerine yer verilmektedir.

Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili ankette yer alan biitiin 6zellikleriyle ilgili
olumlu yonde gelisme oldugu tespit edilmistir. Etkinliklerle derslerin islenisi
degerlendirildiginde; Ogrencilerin, atomla ilgili goriislerin Demokritos’tan
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gliniimiize kadar degistigini fark etmeleri saglanmis; eski bilgilerin yeniden
yorumlanmasi, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi ve teknolojik gelismelerin bilimsel
bilginin degismesine yol agabilecegini gormelerine imkén verilmistir.
Ogrencilerin; atom modellerini gelistiren bilim insanlarmin, deneysel ya da
gozlem yoluyla elde ettikleri kanitlarla modeller yaptiklarini, bilimsel bilgi
iretilirken hayal giicii ve yaraticiliklarim1 kullandiklarini uygulanan etkinlikler
sonrasinda kavranmasi saglanmigtir. Bilimin dogasinin temalar1 her etkinligin
igerisinde vurgulanarak dogrudan yaklasimla verilmeye calisilmistir. Atomun
pargalarini gérmeden, atom modellerini hayal giicii ve yaraticiliklarini kullanarak
olusturduklarini, ayni1 bilgiye sahip bilim insanlarmin farkli g¢ikarimlar
yapabileceklerini, atom modellerinin zamanla degistigini ve bilim insanlarinin
gergegin tipatip aynisi degil ama o giinkii kosullarda elde ettikleri bilgilere gore
atom modellerini gelistirdiklerini anlamalarina imkan verilmistir. Dalton’un renk
korligiiyle ilgili arastirmalar yapmasinda kendisinin renk korii olmasmnin rolii
oldugunu, Thomson’un burslu 0&grenim goérmesinin veya Bohr’un barig
kampanyalarmm bilimsel bilginin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
bilimdeki roliinii fark etmeleri saglanmaigtir.

Atomun yapis1 konusunun, tarihsel yaklasimdan ilkdgretim 7. smif 6grencilerine
Ogretilmesinin, bilimin dogast ile ilgili kavramlarin Ogretilmesinde olumlu

etkilerinin oldugu arastirmanin sonuglarina gore goriilmektedir.

Aragtirma sonunda gruplarin bilimin dogasi hakkindaki goriislerini daha acik
ortaya koymak i¢in Tablo 4 hazirlanmistir.

Tablo 4. Egitim sonrast gruplarin bilimin dogast hakkindaki goriigleri

Bilimin Dogas1 Temast A Subesi B Subesi
Bilimsel bilginin kesinligi ve belirsizIligi +++ +
Siibjektiflik +++ 4
Yaraticilik ve Hayal Giicii ++ +++
Bilimsel Bilginin Deneysel Yapisi ++ +++
Bilimsel Modeller +++ ++
Sosyo Kiiltiirel Etki + +

+++Bilimin Dogas1 Hakkinda Istatistiksel Olarak Manidar Farklihk Kazanimi
++ Bilimin Dogas1 Hakkinda Biraz Kazanim
+ Bilimin Dogas1 Hakkinda Geligme Yok.

Bu ¢aligmanin atomun yapist konusunda ilkdgretim 7. sinif 6grencileri tizerinde
yapilmasi, 6grencilerin bilim insanlar1 ile empati kurmalarini kolaylastirmistir.
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Ciinkii 6grencilerin, uygulama oncesinde atomun yapisi ile ilgili 6n bilgilerinin
olmadiginin tespit edilmesi empati kurmalarini kolaylastirmugtir. Ogrenciler
etkinlikler oncesinde atomun yapisiyla ilgili bilgiye sahip olmus olsalards;
gegmiste atomun yapisiyla ilgili arastirma yapan bilim insanlarinin goriislerine
yanlis olarak bakacaklar1 igin onlarla empati kurmalari daha zor olacag:
diisiiniilmektedir.

Bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin 6gretiminde kullanilan tarihsel yaklagimin;
bilimin gelisimini ve bilimsel bilgilerin {iretimini o zamanki sosyal ve kiiltiirel
ortam igerisinde yasanilanlarla 6grencilerin empati kurmasi saglanarak bilim
ogretimi amaglanmaktadir. Ayrica; Ogrencilerin bilim tarihini 6grenmeleri ve
bilim insanlar1 ile empati kurmalar;; bilimin insancil boyutunu, bilimsel
siireclerin  sadece deneysel sonuglardan meydana gelmedigini, bilimin
gelismesinin her zaman dogrusal bir ¢izgide ilerlemedigini ve tarih iginde
dalgalanmalardan meydana geldigini (Jenkins 1994; Matthews 1994; Monk and
Osborne 1997) 6grenmeleri saglanmig olacaktir.

Fen derslerinde bilim tarihini anlatmadan bilimin 06gretilemeyecegi bazi
aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Kuhn, 1962). Fen bransmi iceren fizik, kimya
ve biyoloji derslerinin de bilimsel bilginin tarihi gelisim ig¢inde nasil elde
edildigi, bilimsel devrimlerin ne anlama geldigi, 6nemi, neden sonug iliskileri ile
verilmeli ve &grencilerin bilimsel bilginin nasil iretildigi ve uygulanabilecegini
anlayarak bunlari giinlik yasamlarinda kullanabilmeleri saglanmalidir. Fen ve
teknoloji derslerinin konulara uygun olarak, tarihsel perspektiften degisik
etkinliklerle sunulmasi dgrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini olumlu
yonde gelistirmesine imkan saglayacaktir. Bundan sonraki c¢alismalarda;
ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki kavram(a)larinin gelistirmesi i¢in, fen ve
teknoloji dersi 6gretim programindaki {initelerin, bilimin dogasinin temalariyla
nasil entegre edilmesi gerektigi konusunda Ogretmenlere belirli temalarla
hazirlanmig hizmetici, hizmet dncesi ve mesleki gelisim ¢alismalarinin yapilmasi
ve yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.
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SUMMARY

Many national and international reform documents state that the most important
objective of science education is to promote scientifically literate citizens with
intellectual resources, values, attitudes and inquiry skills. Scientific literacy is
commonly defined as the development of a deep understanding of major
scientific concepts, processes of scientific inquiry and the nature of science, as
well as the development of the ability to make informed decisions regarding
science and technology as they relate to personal and societal issues (AAAS,
1990; NRC, 1996; Bell, Blair, Crawford & Lederman, 2003). Scientific literacy
is crucial to navigating thinking and action in an increasingly scientific and
technology-laden world. It is also a necessary component for preparing students
and future citizens for full and meaningful participation in their communities,
both local and global. Many communities in both developing and developed
countries are increasingly dependent upon science and technology. Therefore,
many science educators view the cultivation of scientific literacy, which is a
magic concept in the context of curricular efforts and reforms, as the educational
solution to many of the economic, social and environmental challenges of the
next century.

For this reason, the purpose of this study was to examine the impact of historical
perspective approaches on 7th grade students’ views about nature of science.
Structure of atomic units was presented a Historical perspective with emphasis
on six target aspects of nature of science. The sample for this study consisted of
56 students from middle school in Turkey. These students were divided into two
groups (A and B) based on differentiating their academic achievements of
elementary school. Group A has high academic achievement students consisted
of 29 students (15 male; 14 female). Group B has low academic achievement
students groups consisted of 27 students (16 male; 11 female).

The Views of Nature of Science (VNOS) questionnaire (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell and Scharwartz, 2002) was used to determine students’ initial
views of NOS, and was administered again at the end of units as pre—post tests to
determine changes in students’ views. To help uncover the participants’ views,
semi-structured interview was undertaken with 6 students as pre and post tests
before and end of the intervention. The data by categorizing each participant’s
views of the six emphasized aspects of NOS into naive, uncategorized and
informed. Chi-square test was used to investigate the possible variations between
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the pre-test and post-test. T statistical test analysis was also used to compare two
groups of views about NOS. The results of the current study clearly revealed
that historical perspectives approach significantly shifts have occurred in
participants’ views of NOS. The findings of this study display that the high
academic achievement students groups maintained informed views regarding the
tentativeness, scientific models and emprical aspects of the NOS. Other findings
indicate that low academic achievement students groups’ are more informed
views about imagination and creativity than the high academic achievement
students groups’. Since there are significantly differences between two groups
academic achievement, this is surprising results.
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