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Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
ve Yeni Ilkégretim Matematik Programi

Hasan Hiiseyin AKSU*
OZET

Bu calismanin amact 6. 7. ve 8. smf matematik dersi programinda yapilan bu
degisiklikler ve diizenlemelerin matematik Ogretmenlerinin demografik &zelliklerini
degerlendirerek incelemektir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmuistir. Arastirma,
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir metropol, ilge ve kdy ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 600°{ rastlantisal 6rnekleme teknigi
ile 6rnekleme dahil edilmis, ancak bu 6gretmenlerin 280’1 anketi yanitlamistir. Toplanan
veriler SPSS (13.0) programi cercevesinde temel istatistiksel fonksiyonlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Bu arastirma sonucunda, cinsiyet, hizmet i¢i egitim, gorev yaptig1 okul
ve mesleki kideme gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Fakat yeni ilkogretim matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, yeni programi inceleyip incelememe agisindan 0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermektedir.
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Teachers’ Demographic Characteristics and The New
Mathematics Program for Primary School-teaching

ABSTRACT

The aim of this study is to deal with the influence of the changes made in the mathematics
program (curriculum) for Grades 6, 7, and 8 on the basis of mathematic teachers’
demographic characteristics. In the research the survey method was used . Of the teachers
employed in primary schools in the metropolis, towns, and villages in Izmir in 2006 and
2007, 600 mathematic teachers were included in the sample through the random sampling
method. However, only 280 of the teachers answered the questionnaire. The data were
analyzed through basic statistical functions in SPSS (13.0) program. The results obtained
showed no significant difference between the opinions of the teachers on the bases of their
gender, in-service training, schools where they are employed and their professional length
of service. However, a meaningful difference was found between the teachers’ opinions
on the new primary school-teaching mathematics program  with respect to their
acquaintance with the new program .
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GIRiS

Cagin gelismelerine ve yeniliklerine uyum saglamak igin her alanda oldugu gibi
egitim alaninda da yenilikler yapilmasi gerekliligi vazgecilmez bir olgudur.
Toplumsal hayata yansiyan gelismeler ve yenilikler kuskusuz egitim kurumlarini
da etkilemektedir. Kendini gelistirme arzusu, ekonomik beklentiler ve velilerin
¢ocuklart i¢in iyi bir is beklentisi egitimin énemini daha iyi yansitmaktadir. Artik
diinyada OECD Hilkeleri yatirimlarinin bilyiik bir paymi savunma sanayi’ne
degil, egitime ayirmaktadirlar. Bu iilkeler arasinda egitime en az pay ayiran iki
ilke Meksika ve Tirkiye’dir. Egitimin ekonomik biiyiimeye etkisi giderek arttig1
ve biiyiime iizerinde giicli etkiler yaptigi bir¢ok arastirmacilar tarafindan
savunulan bir gercektir. Yine egitimin ekonomik biiyiimeye katkist ABD’de
%15, Kanada’da %16 olarak belirlenmistir (<http//www.oecd.com.tr>).
Giintimiizde egitimde trend artik girdiye yonelik degil de ¢iktiya (elde edilen
kazanimlara) yonelik ve kaliteli egitime dogru gitmektedir. insanlarin egitimli
olmasi, istihdaminin daha kolay olmasina, daha ¢ok is bulmasina ve daha az is
kaybetmesine katki saglamaktadir. Egitim ¢iktilari, sistemin nasil ¢alistig, gelir
dagilimi ve is giicti kalitesi lizerindeki etkileri agisindan da dnemlidir. Yetismis
insan giicii, gelecegin kurtulusu ve mutlulugudur. Anne ve babalarin ¢ocuklarina
yaptiklar1 egitim yatirimi, ileride ¢ocuklarina 16 kat1 yarar sagladigr arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Egitime yapilan yatinmm saglikli bir bireye ve
topluma yapilan yatirim olarak algilanmasi gerekir. Bunlarin gergeklesmesi, iyi
veya siirdiiriilebilir bir egitim programina bagladir.

Giiniimiizde bireylerin diigiinme ve arastirma becerilerine sahip olup bunlar
kullanabilmelerine 6nem verilmektedir. Egitim siireci boyunca bireyin oncelikle
ihtiyac1 olan bilgiyi saptamasini, ardindan bu bilgiyi nereden bulup nasil
kullanacagini 6grenmesinin 6nemi {izerinde durulmaktadir (Demirhan ve
Demirel, 2003). Bu baglamda egitimde uygulanan programlar hem toplum hem
de ogrencilerin ¢agin gerektirdigi ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde diizenli
olarak goézden gecirilmelidir (Ding Artut ve Bal, 2006). Egitim programlarini
daha etkili duruma getirecek dogru kararlarin alinabilmesi uygulamada bulunan
programlarin bilimsel ¢aligmalarla degerlendirilmesine baglidir (Erden, 1995,
Aktaran Yalar, 2003). Gilinimiize kadar egitim alaninda bir¢ok yeni programlar
yapilmistir. En son yapinla yeni program Milli Egitim Bakanlhig Talim Terbiye
Kurulu tarafindan hazirlamig ve 2005-2006 yilinda okullarimizda kullanilmaya
baslanmistir. Gelistirilen bu yeni programda, egitimde gecen yiizyilda neredeyse
geleneksellesen MEB tarafindan diizenlenen o6nceki Ogretim programlarinda
benimsenen ve kaliplagan davranigsal yaklasim degil, genel cercevesiyle ve yapi
Ogeleriyle biligsel bilim (cognitive science) yaklasimi, bakis noktalari,
beklentiler ve silirecler yeglenmis bu cergevede icerik islenmis, O6grenme
alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmis, Ogretmen odaklt ogretme
etkinlikleri yerine 6grenci odakli 6grenme odakli ve etkin katilimli etkinliklerin
diizenlenmesi, kiicik grup ve sinif icinde igbirligine dayali 6grenme temel
almmustir (Ersoy, 2006). Programdaki bilgi yiikii azaltilarak, 6grencinin biligsel
ve duyussal yas ozelliklerine uygun hale getirilmistir. Ogretim yontemlerinin
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cesitliligi artirilarak, 6lgme degerlendirme iiriin degerlendirmeden ¢ikarilarak,
sire¢ degerlendirmeye donistiiriilmiistiir (Yapict ve Leblebiciler, 2007).
Hazirlanan programlarin uygulamaya gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da
grubun biitiinii  tarafindan ne Olgiide Oziimsendiginin, kavrandiginin
degerlendirilmesi dolayisiyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar
onemli bir konudur. Hazirlana programin uygulamadaki etkililigi belirlenmeli
bunun i¢in de uygulama sirasinda ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklar hem de
uygulama ile ilgili yapilan arastirma sonuglarindan yararlanilarak bireyin,
toplumun ve ¢agin gerektigi ihtiyaglar saptanmali ve bu dogrultuda programin
gelistirilmesi gerekmektedir  (Giiler, 2003). Programin kalitesi, &grencinin
hayatinda kullanabilecegi nitelikte olmasi, aktivitelerin, 6grencilerin ilgi ve
yonelimlerine uygun olmasi, anlamli basarilar saglayabilmesi ve 6grenmeden
zevk almalarma yonelik hazirlanmast 6nem tasimaktadir (Banner ve Cannon
1997, Aktaran Ada, 2000). Program degerlendirme, programin denenmesiyle
(uygulanmasiyla) o6grenci kazanimlarinda amag¢ dogrultusunda olusturulan
degismeleri yansitan Olgiimleri, hedeflerde kapsanan Olgiitlerle karsilasgtirmak,
programin saglamligr ve etkililigi hakkinda yargiya varma evresidir. Bu evre,
deneme evresinde elde edilen tanima-yerlestirme, bigimlendirme-yetistirme ve
erisilen Ogrenme diizeyini belirlemeye yonelik simama-6lgme sonuglarinin
¢ozlimlenmesini, ¢oziimleme sonuglarinin ilgili o6lgiitlerle karsilastirmasini,
kargilagtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak programin saglamlik ve etkililik
derecesinin saptanmasi, bu saptamalara dayali olarak programin her bir 6gesi ve
timi hakkinda yargiya varilmasini igine alir (Biiyiikkarag6z, 1997: 64).

Diinyada bir¢ok egitimciler tarafindan gelistirilmis ve programin hem niceliksel
hem de niteliksel yonlerine agirlik veren program degerlendirme modelleri
bulunmaktadir. Demirel tarafindan gelistirilen model iki temel {izerine
oturtulmustur. Birinci boyut programin kendisi ikincisi ise programi uygulayacak
paydas goriislerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Ogretmen,
ogrenci, yonetici, miifettis, veli ve sivil toplum o&rgiitlerinin gorisleri, anket,
gozlem, goriisme ve testler olmak tizere uygun Olgme araglari kullanilarak
almmasi onerilmektedir (Demirel, 2009: 204).

Egitimde onemli unsurlardan birisi de 6gretmendir. Yeni programlari basaril
bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢ok kapsamli ve iyi organize edilmis bir 6gretmen
egitimine ihtiya¢ vardir. Bu egitimde, 6gretmenlerin, dncelikle programin yapisi,
felsefesi ve uygulamasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi
temeli {izerinde de, hizmet ici egitim, 6grenciyi merkeze alan ogretimin geregi
olan 6gretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali yontem ve
yaklagimlara oturtulmali ve O6gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir
(Baki, 2006).

Yeni matematik Ogretim programi amag, igerik, Ogretim durumlart ve
degerlendirme boyutlarinda birgok yenilikler icermektedir. Bu arastirmada, yeni
matematik 6gretim programlarina iligkin 6gretmen goriisleri analiz edilmektedir.
Bu genel amag cercevesinde agagidaki sorulara yanit aranmaktadir;
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1.Yeni ilkogretim matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,
cinsiyet acisinda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2.Yeni ilkogretim matematik programina iliskin Ogretmen goriisleri arasinda,
gorev yaptigt okulun bulundugu yer agisindan anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

3.Yeni ilkdgretim matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,
mesleki kidem agisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4.Yeni ilkdgretim matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,
hizmet i¢i egitim alip almama agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5.Yeni ilkdgretim matematik programina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda,
yeni programi inceleyip incelememe agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

YONTEM

Var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modeli
kullanilmistir. Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda goérev
yapan 6, 7 ve 8. smif matematik dgretmenlerinin yeni matematik programinin
kazanim, igerik, dgretme-6grenme ve degerlendirme &gelerine iliskin goriisleri
temel almarak betimlenip degerlendirilmistir. Aragtirmanin evrenini, 2007-2008
egitim-6gretim yilinda izmir ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan
tim ilkogretim matematik Ogretmenleri olusturmaktadir.  Arastirmanin
orneklemini ise 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir metropol, ilge ve kdy
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim matematik dgretmenlerinin 600°i
rastlantisal 6rnekleme teknigi ile Ornekleme dahil edilmis, ancak bu
ogretmenlerin 280’1 anketi yanitlamistir.

Veri toplama araci olarak Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Yeni Matematik Programima Iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir
(Ek 1). Bu olgek gelistirilirken once kuramsal bilgilerden yararlanarak taslak
olcek hazirlanmistir.  Olgekte ilkdgretim 6. 7 ve 8. smif matematik
programlarinin kazanim, igerik, O6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
boyutlarina iliskin toplam 28 ifade bulunmaktadir. Olgek formu, “Kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” segeneklerini iceren besli likert tipi maddelerden olusmustur.
Olgegin yapr gecerliligi i¢in 3 uzmandan goriis alinmustir. Olgekte yer alan
maddelerin bir biri ile uyumlu olup olmadigini tespit etmek i¢in, testin giivenirlik
katsayis1 hesaplanmig ve a = 0.86 bulunmustur. Bu sonugta bu 6l¢egin arastirma
orneklemi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Veriler, SPSS 13.0 paket program kullanilarak analiz edilmis ve
tablolastirilmistir. Tablolar, ankette yer alan alt faktorler (Kazanim (5 madde),
Icerik (8 madde), Ogretme-Ogrenme (10 madde) ve Degerlendirme (5 madde))
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temel alinarak olusturulmustur. Veri ¢oziimlemede her iki boyutun aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 ve ankete yanit veren Ogretmenlerin kisisel
ozelliklerine gore sayilart (N) cikarilmistir. Ogretmenlerin anket boyutlarma
verdikleri yanitlar arasinda kisisel ozelliklere bagli olarak, istatistiksel agidan
anlaml diizeyde fark olup olmadigi, t-testi ve F testi ile belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUM
Ornek Kitlenin Ozellikleri

[zmir metropol, ilce ve kdy ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim 600
matematik 6gretmeninden 280 matematik dgretmeni tarafindan doldurulmustur.
Elde edilen bulgular esas itibariyle arastirmada tanimlanan ana kiitle i¢in gegerli
olmakla beraber, Tiirkiye geneli i¢in de bir fikir kaynag: olabilir. Ornek kitle ile
ilgili ozellikler Tablo 1’dedir. Arastirmanin yapildigi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan matematik Ogretmenlerinin kisisel bilgiler kismma verdikleri
cevaplara gore elde edilen bulgular soyledir. Arastirmaya katilan matematik
ogretmenlerinin, % 41°1 erkek ve % 59’u bayan 6gretmen oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin, % 71’1 hizmet i¢i egitim almis
ve % 29’u da hizmet ici egitim almadifi yonde goriis belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin, % 51’1 metropol, % 39’u ilce ve
%10’u da koy okullarinda gorev yapmakta oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan matematik ogretmenlerinden, % 29’u 1-5 yil aras1 mesleki kideme, %
20’si 6-10 y1l aras1 mesleki kideme, % 10’u 11-15 aras1 mesleki kideme ve % 41
16 ve iizeri mesleki kideme sahip olduklar1 gériilmektedir. Arastirmaya katilan
matematik Ogretmenlerinin, % 37’ 1 yeni ilkdgretim matematik programini
inceledikleri, % 29’u kismen inceledikleri ve % 34’ incelemedikleri
goriilmektedir.

Tablo 1. Ornek Kitlenin Ozellikleri

Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 114 41
Bayan 166 59

Toplam 280 100

Hizmet I¢i Egitim Evet 199 71
Hayir 80 29

Toplam 279 100

Okulun Yeri Metropol 142 51
flge 109 39

Koy 29 10

Toplam 280 100

Mesleki Kidem 1-5 yil arasi 81 29
6-10 y1l arast 57 20

11-15 y1l aras1 27 10

16 yil ve tizeri 115 41

Toplam 280 100

Yeni Programi inceleme Evet 106 37
Hayir 80 29

Kismen 94 34

Toplam 280 100
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Matematik ders programmn kazanim, igerik, Ogretme-6grenme ve Olgme-
degerlendirmeye iligskin bulgular ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  “Yeni Matematik Programma iliskin goriislerini belirleme
olgeginde’ yer alan maddelere verdikleri cevaplar ayr1 ayr1 analiz edilerek bu
kisimda sunulmustur. Tablolarda 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin olarak
grupta bulunan ogretmen sayisi (n), ortalama (X ), standart sapma (SS),
serbestlik derecesi (Sd), t-degeri (t), tek yonlii varyans analizi (F) ve 6nem
denetimi (P) degerleri verilmistir. Ogretmenlerin her bir ifade igin verdikleri
cevaplarin cinsiyetlere gore ortalamalari, standart sapmalart ve t-testi sonuglari
tablo 2 e verilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyetlere Gore Karsilagtirilmasi

Boyut Cinsiyet n X SS Sd t-degeri P

Kazanim Erkek 114 16.14 3.12 -0.57 0.57
Bayan 166 16.35 3.09 278

Igerik Erkek 114 24.29 4,59 -1.05 0.29
Bayan 166 24.89 4.64 278

Ogretme Ogrenme Erkek 114 23.07 3.98 -1.67 0.10
Bayan 166 23.96 4.62 278

Olgme ve Erkek 114 13.69 2.49 -1.83 0.07
Degerlendirme Bayan 166 14.26 2.60 278

GENEL Erkek 114 77.21 11.05 278 -1.58 0.11

Bayan 166 79.48 12.29
* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 2’de goriildiigii gibi kazanim alt boyutunda cinsiyet ortalama puanlaria
bakildiginda Bayanlarin ortalama puani (16.35) erkeklerin ortalama puanindan
(16.14) yiiksek bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek igin t-testi uygulanmis ve t-degeri -0.57 olarak
bulunmustur. “P” degeri (0.57) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden biiyiikk olmasi
sebebiyle Bayan ve erkek Ogretmenler arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemektedir. Igerik alt boyutunda cinsiyet ortalama puanlarina bakildiginda
erkeklerin ortalama puani (24.29) Bayanlarin ortalama puanindan (24.89) diisiik
bulunmustur. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi anlamak igin
t-testi uygulanmis ve t degeri -1.05 olarak bulunmustur. “P” degeri (0.29) 6nem
seviyesinin 0.05 degerinden biiyiik olmas1 Bayan ve erkek 6gretmenleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Benzer sekilde 6gretme-6grenme
ve Olgme-degerlendirme alt boyutlarinda da cinsiyetlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (P>0.05) fark olmamustir. Toplam puanlara bakildiginda
programin cinsiyetler arasinda “P” degeri anlamli bulunmamustir. Diger bir ifade
ile bayan matematik 6gretmenlerin yeni program hakkindaki goriisleriyle erkek
matematik Ogretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri birbirine
benzerdir yorumu yapilabilir.
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Hizmet i¢i Egitim Degiskenine iliskin Bulgular

Matematik dgretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik programryla ilgili hizmet
i¢i egitim alip almamalarina gore kazanim, igerik, dgretme-6grenme, olgme-
degerlendirme ve genel diizey puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
test edilmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Yeni Programla /lgili Hizmet I¢ci Egitime Gore Karsilastirilmast

Boyut Durum n X SS Sd t-degeri P

Kazanim Aldim 199 16.18 3.11 -0.79 0.43
Almadim 80 16.51 3.08 277

Igerik Aldim 199 24.27 458 -2.03 0.04*
Almadim 80 25,51 4.63 277

Ogretme Ogrenme Aldim 199 23.39 4.44 -1.46 0.14
Almadim 80 24.23 4.15 277

Olgme ve Aldim 199 14.02 2.58 -0.15 0.88
Degerlendirme Almadim 80 14.07 2.56 277

GENEL Aldim 199 77.87 12.03 277 -1.57 0.11

Almadim 80 80.33 11.25
* P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3’de de goriildigii gibi kazanim alt boyutunda hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gore ortalama puanlarina bakildiginda hizmet igi egitim alan
ogretmenleri ortalama puani (16.18) hizmet i¢i egitim almayan &gretmenlerin
ortalama puanindan (16.51) diisiik bulunmustur. Alan-almayan arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmis ve t-degeri -0.79
olarak bulunmustur. “P” degeri (0.43) énem seviyesinin 0.05 degerinden biiyiik
olmasi sebebiyle alan-almayan Ogretmenler arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemektedir. Igerik alt boyutunda hizmet ici egitim alip almamalarma gére
ortalama puanlarina bakildiginda aldim diyenlerin ortalama puani (24.27)
almadim diyenlerin ortalama puanindan (25.51) diisiik bulunmustur. Hizmet ici
egitim alip almamalarina t-testi uygulanmis ve t degeri -2.03 olarak bulunmustur.
“P” degeri (0.04) 6nem seviyesinin 0.05 degerinden kiiciik olmasi hizmet ici
egitim alip almamalarma 6gretmenlerin arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin almayana oranla daha
olumlu goriis belirttigi sdylenebilir. Ogretme-6grenme, &lgme-degerlendir ve
genel olarak elde edilen puanlara bakildiginda arasinda hizmet i¢i egitim alip
almamalarina gére ortalama puanlarin “P” degeri anlamli bulunmamustir.

Gorev Yeri Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gorev yaptigi okulun bulundugu yere gére kazanim, igerik,
o0gretme, 6lgme-degerlendirme ve genel diizey puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadig test edilmistir. Ogretmen gorev yerine gore farklilasma durumu ile
ilgili tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir
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Tablo 4. Gérev yaptigi okulun bulundugu yer Puanlarimn ANOVA Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anlam
Kaynag Toplamu sd Ortalamasi F P I Fark
Kazanim  Gruplar arasi 37,873 2 18,936 1,979 0,140
Gruplar igi 2651,038 277 9,571
Toplam 2688,911 279
Icerik Gruplar arasi 59,904 2 29,952 1,404 0,247
Gruplar igi 5907,796 277 21,328
Toplam 5967,700 279
Ogretme Gruplar arasi 51,072 2 25,536 1,328 0,267
Ogrenme Gruplar igi 5327,713 277 19,234
Toplam 5378,786 279
Olgme Gruplar arasi 21,141 2 10,570 1,604 0,203
ve Gruplar igi 1825,570 277 6,591
Degerlen Toplam 1846,711 279
dirme
GENEL Gruplar arasi 563,496 2 281,748 2,025 0,134
Gruplar igi 38531,590 277 139,103
Toplam 39095,086 279

8: Metropol 9:1lce  10:Kéy, * P<0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4’te tek yonli varyans analizi sonuglarina gore, matematik
ogretmenlerinin kazanim, igerik, 6gretme, dlgme-degerlendirme ve genel diizey
puanlarinin, gorev yeri degiskenine gore farklilagmadig1 sdylenebilir. Buradan,
matematik Ogretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri goérev yeri
degiskenleri arasinda fark olmadig1 yorumu yapilabilir (P>0.05).

Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kazanm, igerik, ogretme, &lgme-
degerlendirme ve genel diizey puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
test edilmistir. Ogretmen mesleki kidemlerine gore farklilasma durumu ile ilgili

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Kidem Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplam: sd Ortalamast F P 1 Fark
Kazanim Gruplar arasi 90,787 5 18,157 1,915 0,092
Gruplar igi 2598,124 274 9,482
Toplam 2688,911 279
Igerik Gruplar arast 122,296 5 24,459 1,147 0,336
Gruplar igi 5845,404 274 21,334
Toplam 5967,700 279
Ogretme Gruplar arasi 76,238 5 15,248 0,788 0,559
Ogrenme Gruplar igi 5302,547 274 19,352
Toplam 5378,786 279
Olgme Gruplar arasi 25,648 5 5,130 0,772 0,571
ve Gruplar igi 1821,063 274 6,646
Degerlen Toplam 1846,711 279

dirme
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GENEL Gruplar arasi 563,496 5 145,633 1,040 0,394
Gruplar igi 38366,91 274 140,025
9
Toplam 39095,08 279
6

11:1-5y1l 12:6-10y1l 13: 11-15y1l 14: 16y1l velizeri * P<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 5°te tek yonli varyans analizi sonuglarma gore, matematik
ogretmenlerinin kazanim, igerik, 6gretme, 6lgme-degerlendirme ve genel diizey
puanlarmin, kidemlerine gore farklilasmadigi sdylenebilir. Buradan, matematik
O0gretmenlerinin yeni program hakkindaki goriisleri mesleki kidemler arasinda
fark olmadig1 yorumu yapilabilir (P>0.05).

Programi inceleme Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin yeni programi incelemeye gore kazanim, igerik, 6gretme, Slgme-
degerlendirme ve genel diizey puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadig
test edilmistir. Ogretmen program incelemeye goére farklilasma durumu ile ilgili

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yeni programi inceleme Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Kazanim Gruplar arast 583,996 2 291,998 16,997 ,000* 17-18
Gruplar igi 4758,804 277 17,180 18-19
Toplam 5342,800 279
Igerik Gruplar arast 5342,800 2 1228,896 28,885 ,000* 17-18
Gruplar igi 11784,975 277 42,545 18-19
Toplam 14242,768 279
Ogretme Gruplar arast 1835,787 2 917,893 23,006 ,000* 17-18
Ogrenme Gruplar igi 11051,799 277 39,898 18-19
Toplam 12887,586 279
Olgme ve Gruplar arast 499,621 2 249,810 22,402 ,000* 17-18
Degerlendi Gruplar igi 3088,947 277 11,151 18-19
rme Toplam 3588,568 279
GENEL Gruplar arast 29445,334 2 14722,667 31,464  ,000* 17-18
Gruplar igi 129612,234 277 467,914 18-19
Toplam 159057,568 279
17: Evet 18: Hayrr  19: Kismen * P<0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 6 incelendiginde; 6gretmenlerin yeni programi incelemeye gore kazanim
alt boyutunda anlaml diizeyde fark oldugu (F= 16.997, p<.05) belirlenmistir.
Ayrica farkliigin hangi degiskenden kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan Scheffe testine goére yeni programi inceleyen ile incelemeyen
(uygularken genel izlenim elde eden) arasinda yeni programi inceleyen lehine,
yeni programi kismen inceleyen ile incelemeyen arasinda yeni programi kismen
inceleyen lehine farkliligin anlamh oldugu gériilmiistiir. Bu sonuglara gore
programi incelemeyen Ogretmenler diger 0gretmenlere oranla yeni programla
ilgili negatif goriise sahip oldugu yorumu yapilabilir. Icerik, 6gretme-6grenme ve
Olgme-degerlendirme alt boyutlarinda ise yine anlamli bir fark oldugu (F=
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28.885, 23.006, 22.402 p<.05) belirlenmistir. Yeni programi inceleyen ile
incelemeyen arasmda yeni programi inceleyen lehine, yeni programi kismen
inceleyen ile incelemeyen arasinda yeni programi kismen inceleyen lehine
farkliligin anlamli oldugu goriilmiistiir. Toplam puanlara bakildiginda, sonucun
yine degismedigi, yeni programi inceleyen ile incelemeyen arasinda yeni
programi inceleyen lehine, yeni programi kismen inceleyen ile incelemeyen
arasinda yeni programi kismen inceleyen lehine farkin anlamli oldugu (F=
31.464, p<.05) goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak yeni programi inceleyenlerin
programla ilgili goriislerin pozitiften, kismen inceleyen ve incelemeyenlerin
programla ilgili gériislerinin negatife dogru egilimli oldugu yorumu yapilabilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bir egitim programmin kazanimlari, igerigi, Ogretme-ogrenme ve Olgme-
degerlendirme gibi boyutlarinin biri ve birkaginda uygulamada olusan degisme
ve gelismelerin, O6gretmenlerin demografik oOzelliklerine gore nasil degisiklik
gosterdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ve benzeri caligmalarin, programin
eksikliklerini gérmek, gidermek ve egitim niteligini artirmak amacma doniik
oldugu soOylenebilir. Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanlign tarafindan
hazirlanan ilkogretim 6. 7 ve 8. smif yeni matematik programina iliskin,
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore, yeni ilkogretim matematik programina
iliskin O6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Diger bir ifade ile bayan matematik ogretmenlerin yeni
program hakkindaki goriisleriyle erkek matematik dgretmenlerinin yeni program
hakkimdaki goriisleri birbirine benzerdir sonucuna varilabilir. Yeni ilkogretim
matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, hizmet i¢i egitim alip
almama agisindan icerik alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Hizmet i¢i egimin yetersizligini, yeni ilkogretim programlar1 agisindan bir
sinirlilik olarak ileri sliren ve bu bulguyu destekler nitelikte olan birgok
aragtirmalar vardir (Yapici ve Leblebiciler, 2007; Ozdemir ve Yilmaz, 2006;
Yasar ve arkadaslari, 2005). Programin geneline bakildiginda, yeni ilkdgretim
matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, hizmet i¢i egitim alip
almama ag¢isindan Ogretmenlerin goriis puanlarinin birbirine yakin oldugu ve
farkin anlamli olmadig1 sonucuna varidmistir. Yeni ilkdgretim matematik
programina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, gérev yaptigi okulun bulundugu
yer agisindan anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Bu sonuca paralel bir sonug
diger arastirmalarda goriilmemistir. Bu da sonucun 6zgiin bir sonu¢ oldugunu
gostermektedir. Yeni ilkdgretim matematik programma iligkin 6gretmen
gorligleri  arasinda, mesleki kidem acgisindan anlamli  bir farklilik
goriilmemektedir. Yapici ve Leblebiciler (2007)’in goriisleri bu sonucu destekler
niteliktedir. Yeni ilkogretim matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, yeni programi inceleyip incelememe agisindan anlamli bir farklilik
gorlilmektedir. Yeni programi inceleyenlerin programla ilgili goriislerinin
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olumludan (pozitiften), kismen inceleyen ve incelemeyenlerin programla ilgili
goriislerinin olumsuza (negatife) dogru gittigi sonucuna varilmistir.

Mevcut dgretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek, 6gretmenlerin yeni program ile
ilgili bilgi, beceri ve etkinliklerle donatilmasi yeni programin oturtulmasi
acisndan  biiylik 6nem tasimaktadir. Programin basarili bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in {niversitelerde ders iceriklerinin yeni programlara gore
hazirlanmasi ve islenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir. Yeni programlarin ilk
olarak uygulanmasi zor ve zaman alabilir. Bunun sebepleri 6gretmenler,
ogrenciler, idareciler, okullar ve programdan kaynaklanan sorunlar olarak
siralanabilir. Egitim fakiiltesi-Milli Egitim Miidiirligii isbirligi biinyesinde
projeler iretilmelidir. Yeni programm ne kadar etkin ve verimli oldugunun
stirekli bir bi¢imde degerlendirilmesinin yararli olacagi diigiiniilebilir.
Ogretmenlerden siirekli geri bildirim alinmal1 ve program iizerinde degisiklikler
bu dogrultuda yapilmalidir (Aksu, 2008).

Aragtirma sonuglart dogrultusunda yeni ilkdgretim matematik programinin
gelistirilmesi amaciyla asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

1.Yeni ilkogretim matematik programi icin daha ¢ok etkili hizmet i¢i egitim
programlar1 diizenlenmelidir.

2.Yeni ilkogretim matematik programin kazanimlarini, igerigini, 6gretme-
ogrenme ve Olgme-degerlendirmesini giincellenmesi ve gelistirilmesi amaciyla
alan uzmanlarinin goriislerinin tespit etmeye doniik arastirmalar yapilmalidir.
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SUMMARY

It is known that like many countries, Turkey is also faced with a number of
problems which stem from the unfavorable effects of poorly-administered
educational activities. One other important reason for this adversity based on
poor educational activities is the lack of efficiency of the educational program
administered by teachers at schools. Program assessment is a crucial tool which
helps teachers who apply the program itself make a decision on whether they are
able to carry out, as planned, the educational program in parallel with its aims
and targets. The new program is thought to be comparatively more student-
centered than the previous program, for it provides students with a medium in
which students can explore things, solve problems, and exchange ideas, sharing
their approaches and solutions to problems. The purpose of this research is to
investigate whether or not the new program prepared by the Ministry of National
Education for sixth, seventh and eighth year primary school-teaching students
has undergone some changes in terms of teachers’ demographic characteristics.
Therefore, survey method was preferred for the description of the actual case, as
it is, experienced during the implementation of the research. The subjects of the
research are composed of all the mathematic teachers employed in government
primary-schools in Izmir in the academic year of 2007-2008. Of the teachers
who were employed in primary schools in the metropolis, towns, and villages in
the province of izmir in the academic year of 2007-2008, 600 mathematic
teachers who were selected through random sampling method were included in
the sample. However, only 280 of these teachers answered the questionnaire. The
scale developed by Aksu (2008) for the determination of teachers’ views on the
new mathematics program was used as a tool of data collection. In the
development process of this scale, a model-scale was, first, prepared based on
the institutional data. The scale includes totally 28 statements on such items of
sixth, seventh and eighth class-mathematics program as (attainment) (5
statements), content (8 statements), teaching and learning process (10
statements) and assessment (5 statements). Every item in the scale is composed
of 5 choices of Likert type. Three experts were consulted for the structural
validity of the scale. In order to determine the coherency of the statements in the
scale, the reliability co-efficiency of the test was calculated and found to be
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a=0.86. The results obtained prove that this scale is appropriate for the research
sample. After quantifying the data, they were analyzed using means, standard
deviation, independent test and one-way anova of statistical techniques at 0,05
significance level.

The data obtained from the study indicated no significant difference between
teachers’ views on the new mathematics program on the bases of sexes. In other
words, a conclusion that female teachers’ views on the new mathematics
program are similar to male teachers’ views can be drawn. Furthermore, a
significant difference was found in sub-content item between teachers’ views on
the new primary school-teaching mathematics program on the basis of whether
or not they got involved in

in-service training programs. However, when the program is considered in
general, it can be seen that teachers’ views on the new primary-school
mathematics program are close to one another with almost no significant
difference on the basis of whether or not they got involved in in-service training
programs. In addition, no significant difference was found between the teachers’
views on the new mathematics program on the basis of both the location of the
schools in which teachers work and teachers’ professional length of service.
Lastly, it can be stated that the views of those who studied the new program and
of those who either partly studied or never studied it change from positive to
negative.

At the beginning, the application of the new program can be difficult and take
time. This might be because of the problems resulting from teachers, students,
administrators, schools and the program itself. The studies launched as a pilot
application by the Ministry of National Education in the academic year of 2004-
2005 for the improvement of the primary-school programs began to cover the
whole Turkey in the academic year of 2005-2006. Because of this short period of
transition teachers were not able to get enough in-service training throughout the
process during which the study was carried out. Hence, traditional instruction
methods still maintain its influence on teachers, causing teachers not to fully
benefit from teaching-learning opportunities the new program presented. The
views of the teachers who studied the program were, naturally, found to be
relatively more positive. In addition, there are also teachers who can not have the
chance of studying the new program. This means that the Ministry of National
Education has yet to make the new program draw teachers’ attention. And also,
the fact that teachers are quite used to the program previously adopted creates a
negative impact on the implementation of the new program. The teacher-
centered program in practice before the application of the new program still
maintains its influence on students. Students, therefore, find it difficult to get
accustomed to learning-settings or mediums presented by the new approaches,
which adversely affects teachers’ motivation for the application of the new
program.
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The results of the survey revealed that there was no significant difference
between teachers’ views on the basis of sexes, in-service training, schools in
which teachers work and their professional length of service. However, a
meaningful difference of 0.05 was found between the teachers’ views on the new
primary school-teaching mathematics program with respect to their acquaintance
with the new program. In order for the new program to be adopted, it is of great
importance to equip teachers with the knowledge and skills of the new program
through in-service training activities. Also, for the program to be smoothly
implemented, course-contents at universities should be prepared and taught in
parallel with the new program. A great number of prospective teachers graduate
from universities with no acquisition of teaching-learning opportunities the new
program presented, and start teaching with such shortcomings.

Ek 1. Ogretmenlerin Yeni Matematik Programina iliskin Gériislerini Belirleme
Olgegi

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

[1kdgretim Matematik Programi’nda alt
ogrenmeler ile kazanimlarin ayrimlari iyi
yapilmistir.

Programdaki konular giinliik yasantiya yeterince
uyarlanmistir.

TIkogretim Matematik Programi hazirlanirken
tilkenin cografi ve sosyo-ekonomik durumu
dikkate alinmistir.

[Ikdgretim Matematik Programu dgrenci gelisim
durumlar1 dikkate almarak hazirlanmustir.
[kogretim Matematik Programi okullarin
altyapisi dikkate alinarak hazirlanmustir.

Kazanim

[Ikogretim Matematik Programi’nda icerik ile alt
6grenme arasinda uyum bulunmaktadir.

Alt grenmelerdeki bazi konular Ikogretim
Matematik Programi ile uyumludur.

[Ikdgretim Matematik Programi’ndaki bilgiler,
cogunlukla uygulama diizeyindedir.

Icerik

[Ikdgretim Matematik Programi’nin kazanimlari
bazi yillar agir1 derecede tekrarlanmisgtir.
[Ikdgretim Matematik Programi’nda konular,
matematigin dogasina gore iyi siralanmistir.
[Ikdgretim Matematik Programi’nda konular,
matematigin on sarthilik ilkesine gore iyi
siralanmistir.
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[kdgretim Matematik Programi’nda yapilan
degisikler, eski programin eksikliklerini
gidermistir.

[kogretim Matematik Programu istenilen
diizeydedir.

Ogretme-Ogrenme

[kogretim Matematik Programi’nda kullanilan
yontem ve teknikler alt 6grenmelerin
gergeklesmesine hizmet etmektedir.

[Ikogretim Matematik Programi’nin bazi
konular1 6grenci seviyesine uygundur.

[kdgretim Matematik Programi, grencinin
bilgileri kesfetmesine imkan saglamaktadir.

[Ikdgretim Matematik Progran grup galismasina
uygundur.

[kdgretim Matematik Programi dgrenci merkezli
olarak hazirlanmistir.

[1kdgretim Matematik Programi yapilandirici
6grenme teorisini esas almistir.

[1kdgretim Matematik Programi’nda kullanilacak
arag-gerecler iyi belirlenmistir.

[1kdgretim Matematik Programi’nda konu
islenisler mekanik etkinlikler olup 6gretmene
ornek olusturacak nitelikten yoksundur.

TIkogretim Matematik Programi okullarm
altyapisi dikkate alinarak hazirlanmustir.

TIkogretim Matematik Programi’ni kalabalik
siniflarda uygulamak oldukc¢a zordur.

Degerlendirme

Sinif ortamindaki degerlendirmelerde,
kazanimlarin ne kadarinin gerceklestirildigine
bakilmaktadir.

[Ikogretim Matematik Programi, dgretmenin
ogrencileri degerlendirmesini zorlastirmaktadir.

[Ikdgretim Matematik Programi’nda
degerlendirme sorular1 6grenci basarisini
Olgebilen sorulardir.

[Ikdgretim Matematik Programi’nda alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklasimlari esas
almmustir.

[1kdgretim Matematik Programi’nda geleneksel
Ogrenme sorular oldukc¢a az kullanilmistir.




