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2005 Tiirk Edebiyat: Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi: Eskisehir Ornegi

Sevim Nilay ISIKSALAN*

OZET

Bu arastirma, yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda, “metin” odakli siniflama esasina
gore hazirlanan 2005 Tiirk Edebiyati Dersi 9. simuf dgretim programinin uygulanma
sorunlarint  saptamak ve bu konuda ogretmenlerin goriis ve Onerilerini belirlemek
amactyla yapilmustir.

2007-2008 dgretim yilinda, Eskisehir’de gesitli lise tiplerinde gorev yapan 180 Tiirk Dili
ve Edebiyat1 6gretmenine uygulanan anket verileri esas alinarak yapilan arastirmada okul
tipi, meslek kidemi ve mezuniyet degiskeni kullanilmigtir. Elde edilen veriler, ki-kare
testine gore yorumlanmus, bu testin uygulanamadig: yerlerde de sira puani esas alinmustir.
Yeni 6gretim programu hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini belirten 6gretmenler,
metin odakli siniflama anlayisini, yazin 6gretimi agisindan yararli bulmuslardir. Ancak,
programin dgrencinin biligsel, ruhsal ve dilsel gelisim diizeylerinin {izerinde, akademik
derinlikte ve kapsamli bir cercevede hazirlandigr gériisiindedirler. Ogretmenlerin taman,
yeni yontem ve yaklagimlarin farkli 6rneklerle tanitildigi ayrintili bir edebiyat rehberlik
kitabina gereksinim duymaktadirlar.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yapilandirmact yaklasim, 6grenci merkezli 6grenme, metin
odakl1 siniflama.

The Eveluation of 2005 Turkish Literature Course
Teaching Pogramme: Eskisehir Sample

ABSTRACT

This research was conducted to determine the application problems of 2005 Turkish
literature courses 9th class education programme prepared according to text based
classification in the aspect of constructivist approach and to define teachers’ views and
suggestions for this subject.

In the 2007-2008 education year, school type, occupation seniority and graduation
variables were used in the questionnaire which was applied to 180 Turkish Language and
Liteature teachers working in several types of high schools in Eskisehir. The data were
interpreted according to chi-square test and rank point was used where chi-square test was
not applied. The teachers pointed out that they were not informed about new education
programme adequately found the text based classification useful in aspect of teaching
writing. However, they thought that the program was above student’s spiritual, language
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level in an academic depth and comprehensive frame. All of teachers needed a literature
guide book showing new methods.

KEYWORDS: Constructivist approach, student centered education, text focused
classification.

GIRIS

Tirkiye’deki yazin 6gretimi sorunlarmi, her biri 6tekine bagli, ¢ok yonli bir
biitiin olarak ele almak gerekir. Bunlari, programlarin dayandigi temel felsefe,
ilkeler, 6gretim programlari, egitim arag ve gerecleri, ders kitaplari, 6gretmenin
niteligi ve egitimi olarak gruplandirabiliriz. Once yazin gretimi anlayisindaki
degisiklikten s6z edelim.

1.Genel Felsefe ve lkeler

Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte “miifredat” adiyla uygulanan programlar,
liselerin birinci sinifinda temel edebiyat bilgileri ve yazinsal tiirler, ikinci
sinifindan itibaren de zamandizisel yaklasim (edebiyat tarihi kronolojisi) tarzinda
yapilandirilmigtir.  Kompozisyon ve Dilbilgisi konulariyla eklemlenerek iig
disiplinin biitiinliiklii yapisi {izerine kurulan bu yaklagim, model olusturarak
Tiirkiye’deki liselerde giiniimiize degin siirmiistiir. Ancak, XX. yiizyilin ikinci
yarisinda gelismeye baglayan dilbilimsel yaklasgimlarin etkisiyle “metin”
kavrami giindeme gelerek varligmi giiclii bicimde duyurmustur. “Edebiyat
biliminin ilgi alanina yalniz edebi eser degil, her tiirli “metni” dahil etmek, bir
bakima dilbilimin etkisiyle olmustur...” (Aytag, 1999, s.14).

Dilbilimin yanisira, olgusal varliklarini agirlikli bi¢imde hissettirmeye baglayan
yazinsal kuramlar da, dil ve yazin &gretiminde etkili olmaya baglamiglardir.
Pozitivizm, bigimcilik, yapisalcilik, yorumlamacilik, alimlamacilik, psikolojik
yaklagim, feminist yaklagim, metinlerarasilik, yapibozuculuk, séylem
¢oziimlemesi vb. Bu baglamda, yazin ogretiminde yeni yaklasim ve
yontemlerden yararlanma gereginin, ge¢ kalinmig onemli bir atithm oldugu
sOylenebilir. 2005 Lise Tiirk Edebiyati Dersi 6gretim programinin hazirlanma
gerekeesinin altinda da geleneksel yazin Ogretimi anlayisinin artik islevini
yitirdigi gergegi yatmaktadir (Aktas, 2006, s.154-155).

2.0gretim Programi Boyutu

Bir 6gretim programi bilindigi iizere dort temel boyuttan olusur: Amaglar,
Icerik/Konu Alanlari, Ogretim Siirecleri, Olcme-Degerlendirme.

2.1.Amaclar
Ogretimin tiim siireglerini etkilediginden &zel bir éneme sahip olan amaglarin

temel Olciit almarak igerigin olusturulmasi gerekir. Oysa mevcut uygulamada
oldugu ftizere, icerikte yer alan metinlerin her birinin ayr1 bir amag¢ gibi
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algilanmasi bir yanilgidir. Bu tutumla, amaglarin gelismesinin yolu kesildigi
gibi igerigin de gelisen kosullara gére yenilenmesinde gecikilmis, bireyin ve
toplumun gereksinimleri, toplumsal ve kiiltiirel gelisimleri beklenen diizeyde
gergeklesemenmistir.

Giiniimiize dek c¢ikarilan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretim programlarmnda
amaglarin farkli toplumsal ve kiiltiirel ¢evrelerde analiz edilerek ve yeterince
doniit alinarak hazirlandigini sdylemek zordur. Ogrencilere, amaglarin gosterdigi
hangi davranislarin kazandirilacagi test edilmemistir. Bu durumda amaglar,
islevsel anlamlarmi tam anlamiyla gergeklestirmekten uzak kalmiglardir. Oysa,
“...amagclarin sistematik analizi ve diger bilim dallartyla iliskilerinin kurularak
incelenmesi geregi bilyiik 6nem tagimaktadir” (Varis, 1985, s.149-150).

2.2.igerik/Konu Alanlari

Yazin 6gretiminde igerigin se¢iminde goézlemlenen en biiylik sorun, cagdas
edebiyat metinlerine yeterince yer verilmeyistir. Bu, neredeyse -bir dlgiide 1992
programi diginda- tiim 6gretim programlarinda goriilen biiyiik bir eksikliktir.
Kendi donemi veya dénemine yakin metinlerle tanisamayan Ogrenci, ister
istemez yazin dersini sevememekte, okumaya ilgi ve merak duymamaktadir.
“...Bbyle olunca, okulla gevre ve basin yayin diinyasi arasinda biiylik bir
kopukluk doguyor, okul ¢ok geride kaliyor. Okumaya karsi zaten genel olarak
ilgisiz oldugumuz i¢in okuma sevgisi kazandirmak daha da zorlasiyor” (Kavcar,
1999, s.138). Halbuki, “Okumanin vazgegilmez bir ihtiyag oldugu”; “Cagdas
veya caga yakin segilen metinler aracilifiyla 6grencide okuma zevkini ve
aligkanligin1 gelistirmek” maddeleri hemen hemen her Tiirkce ve edebiyat
programinda yer almaktadir. Buna karsin, programda islenmesi dngdriilen veya
ders kitabina secilen metinler, s6z konusu amaci ger¢eklestirmekten uzaktir.
Ulkemizde okuma becerisine yonelik olarak basta ilkdgretim okullar1 olmak
iizere her kademede yapilan alan arastirmalarindan (Dokmen, 1994; Yilmaz,
1995; Arici, 2005; Aksaghioglu ve Yilmaz, 2007; Balci, 2009) elde edilen
bulgular, 6grencilerin okuma ilgi ve aliskanliklarinin yeterli diizeyde olmadigimi
ortaya koymustur. Uluslararasi arastirma ve degerlendirme kuruluslarinin
bulgulart da bundan pek farkli degildir. (PIRLS ve PISA’nin Raporlari,
EARGED, 2007; PISA, 2009).

Icerigin diizenlenmesinde goriilen bir baska ©nemli sorun, konularin veya
metinlerin, iiniversitedeki disiplin anlayisina gore siralanmasi, 6grenciye
gorelik  ilkesine uyulmamasi, pedagojik Olgitlerin  yeterince dikkate
alimmamasidir (Dogan, 1972, s.102).  Akademik kapsam ve derinlikte
hazirlanan, 6grencinin 6grenme diizeyinin {izerinde, onun ilgi alanina giremeyen,
giiniin ve gelecegin temel gereksinimlerini kargilamaktan uzak program
igerikleri, yazin 6gretiminin amacina ulasmasini engelleyen 6nemli etkendir.
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2.3.0gretim Siirecleri

Geleneksel yazin 6gretimi, tek ve kesin bir dogruyu 6grenciye buldurma ve
ezberletme {iizerine kuruludur. Bilgi aktarimmna dayanan bu yoéntemde tim
etkinlikleri 6gretmen ydnetir ve yiiriitiir, 6grenci edilgindir. Okuma ve anlatma
becerileri, yaratici yetileri ne yazik ki ortaya c¢ikamamaktadir. Oysa, ¢agdas
ogreti ogrenci odaklidir. Ogrencinin okuyan, arastirmaya ilgi duyan, estetik
olgulara duyarli birey olarak yetismesi i¢in her tiirdeki metinle iletisim
kurabilmesi ve metin hakkinda yorum yapmasi beklenmektedir. Alimlama
estetigi bu baglamda en uygun kuramdir.

2.4.0l¢me-Degerlendirme

Tirkce ve yazin egitiminde bilgi, beceri, tutum ve davranislarin test teknigiyle
Olglilmesi, Ogrencinin, yazili ve sozlii anlatim ile yorumlama becerisinin
korelmesine neden olmaktadir. “En” ve “ilk” belirleyicileri ile “asagidakilerden
hangisidir”  kalibma sikistirilan  Ogrenci, ister istemez  biitlinlikli
diistinemeyecek, bigimlendirilmis bir sablonun igine girerek tek bir dogruyu
bulmaya galisacaktir. iletisimin, teknolojik iiriinlerle ve sifrelerle yogun bigimde
yapildig1 gliniimiizde anlatma ve yazma becerisi neredeyse ortadan kalkmustir.
Ayn1 sorunun yasandig1 gelismis Avrupa iilkeleri ve ABD’nin kimi eyaletlerinde
okuma, anlatma ve yazma derslerine 6zel Onem verildigi bilinmektedir.
Ogrencinin ders dis1 etkinliklerini 6lgmeyi amaglayan degerlendirme 6lgekleri ve
gozlem formlarmin kullanilmasi, bu girisimin sonucudur.

3.Ders Kitaplar1 ve Ogretmen Yetistirme

Bilindigi iizere, iilkemizde temel egitim araci olan ders kitaplarma alinacak
metinlerin, Ogrenciye gorelik ilkesi dogrultusunda O6zenli bi¢imde secilmesi
gerekir. Giiniimiiz veya giliniimiize yakin metinlerden baslanarak, gegmis
donemlerin metinlerine dogru giden bir anlayisla siralanmasi dogru bir tutumdur.
Ancak, edebiyat kitaplarinda yer alan ¢ogu metinler, 6grencinin ilgi alanina
giremedigi i¢in Ogrenci, okuyacagi dersin kitabiyla ne yazik ki iletigsim
kuramamaktadir. Yan1 sira, ders kitaplar1 estetik agidan da gekici degildir, gorsel
Ogeleri 6gretimi destekleyici nitelik tagimamaktadir.

Halbuki ¢agdas yazin egitiminde ders kitaplar1 bir metinler seckisi, bir okuma
kitab1 goriintimindedir. Coziimlenecek bir asil metnin yaninda yazarin veya
sairin degisik tiirdeki baska metinleri de Ogrenciye tanitilmaktadir. Ayrica,
giiniimiizde artik, edebiyat deyince sadece yazinsal metinler anlasilmiyor,
iletisim metinleri, haberler, kdse yazilari da metin baglaminda yer almus,
edebiyatin kavram alani genislemistir. Bu nedenle, hazirlanacak kitaplarda
kurmaca ve kullanmalik metinler birlikteligi goriilmeli ve metne gore farkli
¢oziimleme yontemleri yer almalidir. Klasik ve cagdas metinlere birlikte yer
verilerek 6grencide farkli donemleri algilayis ve duyus zenginligi yaratiimalidir.
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Yeni okuma bigimlerini, metne yaklasim yontemlerini uygulamayla anlatan
cagdas Ogretiler, Once Ogretmen yetistiren egitim kurumlarmda layikiyla
verilmelidir ki 6gretmen meslege basladiginda bu yontemleri metnin 6zelligine
gore isleyebilsin, dersi bir giizel sanat dersi olarak, 6grencilere duyumsatabilsin.
“Ozellikle edebiyat ogretmenleri dilbilim, elestiri kuramlari, sanat &gretimi
yontem ve teknikleri konularinda donanimli duruma getirilmelidir... Edebiyat
dersleri sanat dersleri gibi algilanmali ve kendine 6zgii yontemlerle islenmelidir”
(Cotuksoken, 2002, s.129-130).

Ogretmen yetistirmede, Almanya’nm Essen Universitesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde uygulanan model, yaratici ve yasatici esaslara dayanmasi agisindan
dikkat cekmektedir. Program dilbilim, yazinbilim, yazin 6gretimi, dil 6gretimi ve
uygarlik alanlari ile segmeli derslerden olugmaktadir. Se¢meli ders programlari
da siirekli yenilenerek ¢esitlenmektedir. Yazinbilim kuramlari ve yazin
ogretimindeki yontemler, hep uygulama amagcl islenmektedir (ipsiroglu, 2002,
5.85). Bu baglamda, Amerika’nin kimi eyaletlerinde ve ileri Avrupa tlkeleri
tiniversitelerinde Ogretmen yetistiren kurumlarda “yaratict yazma” dersleri de
okutuldugu bilinmektedir.

Yazin Ogretiminde goriilen temel sorunlardan birisi de, o6zel 6gretim
yontemlerinin Oneminin yeterince kavranamayisidir. Her ne kadar egitim
fakiiltelerinin Tiirk¢ce Egitimi bdliimlerinde, iki dénem okutulan 6zel &gretim
yontemleri dersleri varsa da bu derslerin layikiyla verildigini sdylemek zordur.
Cinki dersi veren 6gretim elemanlarinin ¢ogu bu egitimden gegmemistir. Bu
nedenle mezun olan Ogrencilerden yeterli verim alimamamaktadir. Yapilan
aragtirmalar hizmet 6ncesi egitim kalitesinin, 6gretmenin tiim meslek yasamini
etkileyecegini ortaya koymustur (Gokee, 1999). (Eroglu, 1999). Fen-Edebiyat
Fakiiltesi ¢ikisli 224 6gretmen adayina uygulanan anketten elde edilen bulgulara
gore, Ogretmen adaylarmm yaridan fazlasi (%51.57), lisans programinda
aldiklar1 derslerin, lise 6gretmenligine uygun olmadigini, liselerde okutacaklari
drama, diksiyon, hizli okuma, giiniimiiz edebiyati, diinya edebiyati ve gocuk
edebiyat1 gibi derslerin egitimini hi¢ almadiklarin1 ya da ¢ok az aldiklarim dile
getirmislerdir (Sarag, 2006, s.351-354).

Yiirtrlikteki sistem ne yazik ki nitelikli 6gretmen yetistirememektedir.
Agirhigmi siirdiiren ezbere dayali fotokopili egitimden Tiirkge Ogretimi de
etkilenmekte, boliim sadece diploma veren siradan bir kuruma dontismektedir
(Ipsiroglu, 2002, s.84; Halman, 2004, s.18-28).

4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, yapilandirmaci yaklasim esas almarak hazirlanan
ve 2005-2006 ogretim yilindan itibaren liselerde asamali olarak uygulamaya
konulan Tiirk Edebiyati Dersi 6gretim programinin, belirlenen yaklasimi ne
Olglide uygulayabildigi konusunda ogretmen goriislerini almak ve Ogretim
durumunu gelistirme Onerilerini saptamaktir.
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Bu temel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 2005 programinm, Milli Egitimin temel amaclari ile dersin hedefi ve genel
amagclarim gergeklestirmesi konusunda, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda gorev, kidem ve mezuniyet degiskeni agisindan anlamli fark
var midir?

2. 2005 Tirk Edebiyati Ders programmin “metin” odakli siniflamasini, edebiyat
O0gretimi bakimindan yararli bulma konusunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda
gorev, kidem ve mezuniyet degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

3. 2005 Tirk Edebiyati Ders programi icerigindeki iinite dagilim dengesinin,
Ogrenci diizeyine uygunlugu Konusunda Ogretmen goriisleri arasinda gorev,
kidem ve mezuniyet degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

4. 2005 Tirk Edebiyati Ders programindaki kazanim ve becerilerin, 6gretme-
ogrenme siireclerine uygunlugu konusunda 6gretmen goriisleri arasinda gorev,
kidem ve mezuniyet degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

5. 2005 Tirk Edebiyati Ders programinda yer alan etkinlikleri gerceklestirirken
hangi arag¢ ve geregleri kullandiklar1 konusunda, &gretmen goriisleri arasmnda
nasil bir dagilim gézlenmektedir?

6. 2005 Tirk Edebiyati Ders programinda belirtilen 6l¢cme araglarini uygulama
konusunda, 6gretmen tercihleri arasinda nasil bir dagilim gézlenmektedir?

7. 2005 Tirk Edebiyati Ders programinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin neler oldugu konusunda 6gretmen goriisleri arasinda nasil bir dagilim
gozlenmektedir?

5.Arastirmanin Onemi

XXI. yiizyil bilgi ve iletisim toplumunda Tiirk ulusunun yerini alabilmesi ve
uygar diinyanin segkin ortagi olabilmesi, insanlarina verecegi ¢cagdas ve nitelikli
egitimle olasidir. Oncelikle iist deger olarak kabul géren “bilgi”ye ulasma, bilgi
teknolojilerini kullanabilme ve ¢abucak eskiyerek tiiketilen bilgiyi iiretebilme,
varolusun motor giicli haline gelmistir. Bu baglamda, basta geng¢ niifus olmak
tizere her insanin aragtiran, sorgulayan, yaratici ve elestirel distinebilen, sorun
¢oziip sonuca ulagabilen birey olarak yetigsmesi, ulusal degerlerini koruyarak
evrensel degerlere de agik olma gibi niteliklerle donatilmasi kaginilmaz
olmustur.

S6z konusu nitelikleri kazandirma gérev ve sorumlulugunu formel anlamda
yiriiten egitim otoritesi, bu amagla ise koyulur, birey odakli yeni programlar
hazirlar  (EARGED, Ogrenci Merkezli Egitim, 2007, s.5).Yeni ogrenme
modelinden yola ¢ikilarak hazirlanan 2005 Tiirk Edebiyati Ders Programi; iinite
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kapsaminda kazamimlar/beceriler, etkinlikler, degerlendirme olcekleri ve
ogretmenlere yonelik aciklamalar kategorisinde yapilandirilir. S6z konusu
kokli degisikliklerin liselerdeki edebiyat 6gretimini nasil etkiledigini gérmek,
programin uygulama siirecini degerlendirmek bu asamada biiyiik ©6nem
tasimaktadir. Ogrencinin, 6grenme stilini belirlemesi, bilgiyi yapilandirma
konusundaki doniitleri, daha sonraki ¢aligmalarin da ilk adimi olacaktir.

2005 Tirk Edebiyati Dersi ogretim programinin yeni siiregteki uygulamasini
ortaya koymasi, arastirmayr Onemli kilmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgularm, yazin Ogretimi alaninda yapilacak bagka program gelistirme
caligmalarina katkida bulunacagr umulmaktadir.

YONTEM

Bu béliimde arastrmanmn modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama aract ile aracin uygulanma bigimi, elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi ve yorumunda kullanilan istatistiksel analizler agiklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

2005 Tirk Edebiyati Dersi 9. simif 6gretim programmnin tiim lise tiplerinde
uygulanma siirecinin incelendigi bu aragtirmanin  gergeklestirilmesinde
“petimleme” modeli kullanilmistir. Bu model ¢ercevesinde, her lise tipindeki 9.
smiflara ders veren edebiyat 6gretmenlerine uygulanan anket yoluyla elde edilen
veriler ¢oztimlenerek degerlendirilmeye ¢alisilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Eskigehir il merkezindeki tiim liselerde (Genel, Anadolu,
meslek ve oOzel) gorev yapan 180 Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni
olusturmaktadir. Adi1 gecen calisma grubuna uygulanan anket icin il dlgegindeki
tim lise Ogretmenlerinin Ornekleme alinmasi, evrenin yeterince temsil
edebilecegini diisiindiirmektedir. Ornekleme giren tiim liselerden; genel lise
Ogretmeni sayist 62, Anadolu lisesi Ogretmeni sayisi 47, meslek lisesi (kiz
teknik, erkek teknik, ticaret, 6gretmen, iletisim, giizel sanatlar, imam hatip,
saglik, spor, otelcilik) 6gretmeni sayist 55, 6zel lise Ogretmeni sayist 14, fen
lisesi 6gretmeni sayist 1, 2005 yilinda agilan Sosyal Bilimler ve Edebiyat Lisesi
Ogretmeni sayist da 1°dir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmayla ilgili veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket yoluyla elde
edilmistir. Anket, 2005 yilinda 6grenci odakli egitim modeline gore hazirlanan
Tirk Edebiyati Dersi 9. smif 6gretim programinin uygulama siirecine yonelik
sorular1 ve 6gretmen Onerilerini kapsamaktadir.

Anket gelistirilmeden 6nce konu alaniyla ilgili genis ¢apta arastirma yapilmus,
alan uzmanlar ile uygulamada bulunan her lise tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin
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goriislerine basvurulmustur. Ote yandan, Ogrenci Merkezli Egitim Modeli
Kilavuz Kitabi (MEB, 2007) ile Tiirk Dili ve Edebiyati Lise Ogretim
Programlart (1924, 1927, 1929, 1934, 1937, 1940, 1952, 1956, 1957, 1971,
1976, 1992, 2002 taslak programi, 2005 yillarina ait) incelenmistir.

Edinilen bilgiler cercevesinde hazirlanan anket taslaklarmin 6n uygulamasi,
Eskisehir Milli Egitim Midirliigii tarafindan, ‘uygulama okulu’ olarak
belirlenen Kiligoglu Anadolu Lisesinde yapilmis, elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen anketlere son bigimi verilmistir.

Anket, Tirk Dili ve Edebiyat1 dgretmenlerine, Eskisehir Valiliginin onayiyla,
arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Anket uygulanan il merkezindeki liselerde
gorevli 214 6gretmenden 180’inden yanit alinmustir. Anketin yanitlanma orani %
84.1°dir. Eksik veya yanlig doldurulan anketler, inceleme kapsami disinda
tutulmustur.

Anketlerin yonergeye uygun dolduruldugu saptanmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Anket yoluyla toplanan verilerin analizinde SPSS 13.0 istatistik programi
kullanilmistir. Ogretmen goriislerinin okul tiiriine, meslek kidemine ve mezun
olunan fakilteye gore karsilagtirilmasinda ki-kare (chi-square) testi
kullanilmistir. Bununla birlikte ki-kare testinin temel sayiltisi olan higbir
gozenekte beklenen frekansin 1.0°dan kiiciikk olmamasi ile beklenen frekansi
5ten kiigiik olan gozeneklerin sayisinin %20’y asamamast kosulunun
saglanamadigi  durumlarda ki-kare testi sonuglar1  yorumlanmamistir
(Biiylikoztiirk, 2008, s.145-150). Bu durumda analiz sonuglari, ¢apraz tablo
tizerinden frekans ve yiizde degerleri kullanilarak agiklanmaya ¢alisilmustir.

Ote yandan o6nem ve oncelik siralamasmin belirlenmeye calisildigi soru
tiplerinde hangi secenegin daha o6ncelikli oldugunu bulmak amaciyla siralama
puani hesaplanmigtir. Siralama puaninin yiiksek olmasi, onceligin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

BULGULAR ve YORUMLARI

Bu bolimde aragtirmada yanitlanmasi istenen sorulara iliskin bulgular ve
yorumlari alt problemler halinde ele alinmustir.

1.2005 Tiirk Edebiyati Programimin Milli Egitimin Temel Amaclar ile
Dersin Hedefi ve Genel Amaclarim Gergeklestirme Durumu

1.Genel, meslek ve 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin beste dortten fazlasi
(%83.9; %82.4; %85.7), Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin yaklagik
dortte tcti (%72.4), 2005 programini, Milli Egitimin temel amaclarini
gerceklestirme konusunda yeterli bulmamaktadir. 1-10 y1l kidem grubu ile 21
yil iizeri kidemi olan 6gretmenlerin beste dordii (%82.9; %80.9); 11-20 yil kidem
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grubu ogretmenlerin dortte iigii (%76.9), 2005 programimin, Milli Egitimin temel
amaglarini ger¢eklestiremedigi goriisiindedir.

Fen-Edb Fakiiltesi c¢ikisli 6gretmenlerin beste dortten fazlasi (%84.6), Egitim
Fakiiltesi ¢ikish dgretmenlerin yaklagik dortte iigli (%73.6), Milli Egitimin temel
amagclarin1 gerceklestirme konusunda 2005 programini yeterli bulmamaktadir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, mezuniyet degiskenine gore gozlenen fark
anlamli bulunmamustir (X?(2)= 4.17, p>.05). Arastirmadan elde edilen bu bulgu,
daha once yapilan arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Kantemir,
1976, s.73; Sever, 1985, s.32; Isiksalan, 1998, s. 60).

2.Meslek ve 6zel lise 6gretmenlerinin neredeyse tamam (%93; %92.3), genel ve
Anadolu lisesi Ogretmenlerinin beste dortten fazlasi (%88.7; %83), 2005
programinin, dersin “uzmanhk istemeyen her tiirlii metni yorumlayabilme”
hedefini gerceklestiremedigi gortsiindedir. Okul tiri degiskeni, o6gretmen
goriigleri arasinda anlaml fark olusturmamaktadir (X2(2)=4.57, p>.05).

1-10 y1l kidem grubu ile 20 y1l {izeri kidem grubunun neredeyse tamami(%92.7;
%92.8), 11-20 y1l kidem grubunun beste dordii (%82.4), 2005 programinin,
dersin  “uzmanlik istemeyen her tirli metni yorumlayabilme” hedefini
gerceklestiremedigi goriisiinde birlesmektedir.

Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikisli 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi ¢ikislt 6gretmenlerin
tamamina yakimi (%89.3; 9%89.3), 2005 programinin, dersin ‘“uzmanlik
istemeyen her tiirli metni yorumlayabilecek™ nitelikte Ogrenci yetistirme
hedefine katilmamaktadir. Mezuniyet degiskenine gore, dgretmenlerin goriisleri
arasinda gozlenen fark, anlamli bulunmamistir (X?(2) = 4.37, p>.05).

3.Genel ve Anadolu liselerinin beste dortten fazlasi (%88.5; %83), meslek ve
ozel lise 6gretmenlerinin yaklasik tamami(%94.7; %92.8), 2005 programinin,
edebiyat dersinin genel amaglarim “yeterince”  gergeklestiremedigi
goriisiindedir. Ayni goriise, 1-10 yil ile 21 yil {izeri kidem grubunun tamamina
yakini (%91.5; %90.5), 11-20 yil kidem grubunun da beste dortten fazlasi
(%86.6) katilmaktadir. Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikish o6gretmenlerin neredeyse
tamami1 (%91.4), Egitim Fakiiltesi cikish 6gretmenlerin beste dortten fazlasi
(%87.3), dersin genel amaglarini gergeklestirme konusunda 2005 programini
“yeterli” bulmamaktadir.

Ogretmenler, programin sirasiyla su bes amacim gerceklestirmede giicliik
¢ektiklerini belirtmislerdir: 1.“Basta sanat metinleri olmak iizere her tirlii
metinde ulusal ve evrensel kiiltiir, diigiince ve zevk o6gelerini belirlemek,; bunlar
arasidaki iligkiyi kavratmak” (%83.9) 2. “Okuma zevki ve aliskanligin
gelistirmek” (%83.3). 3. “Her tiirlii insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata
has duyarliikia dile getirilerek degerlendirildigini kavratmak” (%76.1).
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4.“Ulusal ve evrensel degerlerin sanat eseri olan edebi metinlerde zenginleserek
varhklann nasil  siirdiirdiiklerini - kavratmak” (%70); 5. “Ogrencilerin;
kazandiklar: yontem ve dikkatle karsilastiklart her tiirlii yazili ve sozlii metni
anlamalarin, degerlendirmelerini ve yorumlamalarini saglamak” (%68.9).

Ogretmenlerin yukarida belirtilen ilk iki amaci gerceklestirmede daha ¢ok
zorlandiklarmi gosteren arastirma bulgusu, soz konusu amaglarin, 6grenci diizeyi
igin yiiksek oldugunu, her tiirlii metnin onun yasam veya ilgi alanina girmedigini
akla getirmektedir. Okuma zevki ve aligkanliginin gelistirilmesinde giigliik
¢ekilmesi ise, Ogrencilerin bu aligkanhigi aile ortaminda veya siire¢ igindeki
O0gretim basamaklarinda edinemedigini diisiindiirdiigii gibi secilen metinlerin ilgi
ve beklentilerine hitap etmemeleriyle de ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Gergeklestirilmesinde giicliik ¢ekilen amaclara iligskin olarak su gerekgeler
gosterilmistir: 1. “Siire yeterli degil”. 2. “Ogrencilerin, bilissel, duyussal ve
dilsel/ gelisim siireglerinin iizerinde ama¢ var” 3. “Sayisal agidan
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan ¢ok ama¢ var” 4. “Ogrencilerin ilgi,
gereksinim ve beklentilerinin disinda amag var”. Siire faktoriiniin ilk sirada yer
almasi, programdaki ¢ok sayida amaci gergeklestirme konusunda 6gretmenlerin
“stire” sorunu yasadiklarmi akla getirmektedir.

Amaglarla ilgili bulgular birlikte degerlendirildiginde; Milli Egitimin temel
amagclar1 ile Tirk Edebiyati Dersinin hedefi ve genel amaglarinin
gerceklestirilmesinde, 2005 programinin yeniden ele alinmasmi ve Ozellikle
uygulamali amag analizleri yapilarak hazirlanmasi geregini ortaya koymaktadir.

2.icerik/ Konu Alanlar1

1.Genel, Anadolu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin yaklagik beste ticii (%59;
%54; %57.1), ozel lise Ogretmenlerinin de yaklagik tgte ikisi (64.3), 2005
programinin, “metin odakl’” siniflamasini edebiyat 6gretimi agisindan “yararl”
bulmaktadir. Okul tiirii degiskeni, bu konuda o6gretmen goriisleri arasinda
anlamli fark olusturmamaktadir (X?(2)= 4.09, p>.05). 1-10 y1l kidem grubunun
yaklagik beste ticii (%59.4), 11-20 y1l kidem grubunun iigte ikisi (%65.6), 21 yil
tzeri kidem grubunun da yartya yakini (%42.5), yeni programdaki “metin
odakl1” smiflamanim edebiyat 6gretimi agisindan “yararli” oldugu goriisiindedir.
Gruplarm konuya iliskin goriisleri arasinda, kidem degiskenine gore gozlenen
fark anlamli bulunmamistir(X2(2)= 6.58, p>.05).

Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikislh 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi ¢ikigh 6gretmenlerin
yaklasik beste tgli (%59.4; %55.9), 2005 programmin “metin odakli”
smiflamasini, edebiyat Ogretimi agisindan “yararli” bulmaktadir. Mezuniyet
degiskeni, Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri arasinda, anlamli fark
olusturmamaktadir (X*(2)=2.52, p>.05).
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2.Genel, Anadolu, meslek ve ozel liselerde calisan 6gretmenlerin dortte gl
(%74.2; %76.5; %75.4, %71.4), 2005 programinda, konu ve donem agirhigina
gore iinitelerin dagiimim “dengeli” bulmamaktadir. Ogretmenlerin iinitelerin
dagilimina iliskin goriisleri arasinda caligtiklar1 okul tiirline gére gozlemlenen
farklar, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X*(2)=5.26, p>.05).

1-10 yil kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 yil {izeri kidem grubunda
bulunan ogretmenlerin tgte ikisi (%67.2; %66.6), 11-20 yil kidem grubunda
bulunanlarin da beste dortten fazlasi (%88.2), 2005 programinda konu ve dénem
agirhigina gore tinitelerin dagilimmi “kismen dengeli” bulmaktadirlar. Gruplarin,
konuya iliskin goriisleri arasinda meslek kidemlerine gére gozlenen fark anlamh
bulunmustur (X?(2)= 13.08, p<.05). 1-10 y1l kidem grubu ile 21 yil iizeri kidem
grubunda yer alan O6gretmenlerin, programdaki iinite dagilimini, “kismen
dengeli” bulmalarini, 11-20 yil kidem grubundakilere gdre yeni program
hakkinda daha olumlu diisiindiikleri, alisilagelmis program anlayisinin disina
cikip yeni yaklasimlara daha acik olma egilimi gosterdikleri bigiminde
yorumlayabiliriz.

Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikish dgretmenler ile Egitim Fakiiltesi ¢ikisli 6gretmenlerin
dortte tgli (%76.9; %75), 2005 programindaki konu ve donem agirligina gore
{initelerin dagilimimi “dengeli” bulmamaktadir. Ogretmenlerin iinite dagilimina
iliskin goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine gore gozlenen fark anlamli
bulunmamustir. (X?(2)=0.79, p>.05).

3.Aragtirma kapsamina giren 6gretmenler, programda agirlik verilmesi gereken
edebiyat donemlerini su sirayla Onermiglerdir: 1. Cumhuriyet Donemi
Edebiyati-1l (1950-2000) 2. Cumhuriyet Donemi Edebiyati-1 (1923-1950), 3.
Ulusal Edebiyat Donemi (1911-1923), 4. Bat1 Etkisinde Gelisen Tiirk Edebiyati
(Tanzimat, Servet-i Fiinin ve Fecr-i Ati), 5. islamligin Etkisinde Gelisen Tiirk
Edebiyati, 6. Diinya Edebiyat1 7. Yurtdist Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklar:
Edebiyati, 8. Islimliktan Onceki Doénem Edebiyati. Programdaki konu
agirhiginm, 1950-2000 arasindaki edebiyat doneminde, bagka bir deyisle,
giiniimiiz veya giliniimiize yakin yazin metinlerinde olmasi gerektigini gésteren
bu bulgu, daha 6nce yapilan arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir
(Kantemir, 1976, s.90; Sever, 1985, s.50; Isiksalan, 1998, s.61).

4.Genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin tigte ikisi (%66.1; %69.6), ozel lise
ogretmenlerinin yaklasik beste {ici (%57.1), 2005 programinin igerigini
ogrencinin Ogrenme diizeyinin iizerinde bulurken, Anadolu lisesi
Ogretmenlerinin  yaklasgik yarist  (%51.1), Ogrencinin diizeyine uygun
bulmaktadir. Bu bulgu, Anadolu liselerine sinavla segilerek alinan 6grencilerin
ogrenme diizey ve yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu, bu liselerde gorev
yapan  Ogretmenlerin  programi  daha  rahat  uygulayabildiklerini
diistindiirmektedir.
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1-10 yil kidem grubu ile 11-20 yil kidem grubunun yaklasik tigte ikisi(%65.2;
%62.1), 21 y1l lizeri kidemi olanlarin yaridan fazlasi (%54.8), 2005 programinin
igerigini dgrencinin 6grenme diizeyinin iizerinde bulma konusunda ayni goriisii
paylagsmaktadirlar. Fen-Edb Fakiiltesi ile Egitim Fakiiltesi ¢ikisli 6gretmenlerin
yaklasik iigte ikisi (%61.8; %63.4), 2005 programiin igerigini dgrenci diizeyinin
iizerinde bulmaktadir.

2005 program igerigini 6grenci diizeyinin iizerinde bulan 6gretmenlerin ilk tg
siradaki gerekgeleri sunlardir: 1.Uygulanabilirligi zor kuramsal bilgilere fazla
yer verilmis. 2. Ogrencilerin ilgi, gereksinim ve beklentisi disindaki bilgilere yer
verilmig. 3. Edebiyat donemleri genis bi¢cimde akademik diizeyde verilmis.

3.Kazamimlar / Beceriler

1. Arastirma grubunu olusturan Ogretmenler, Ogrenci diizeyine uygun
bulmadiklar1 konu alam kazammmlarmm soyle siralamiglardir: 1. “Metnin
olusumuyla ilgili kazammlar 2. “Edebi Metnin Ozellikleriyle ilgili kazanimlar”,
3. “Siir inceleme yontemiyle ilgili kazammlar” 4. “Anlamaya bagli edebi
metinlerle ilgili kazammlar” , 5. “Gostermeye bagh edebi metinlerle ilgili
kazammlar”, 6. “Ogretici metinlerle ilgili kazammlar”. Gergeklestirilmesinde
zorluk cekilen kazanimlarm, genel anlamda “metin” le, ozel anlamda da
“yazinsal metin”le ilgili oldugunu gosteren bu bulgu, 2005 programinin
hazirlanma mantigi olan “metin odakli anlayisin” yeterince anlatilamadig:
gerekcesiyle yorumlanabilir.

2.0gretmenler, 2005 programinda yer alan su ii¢ beceriyi kazandirmada sorun
yasamaktadirlar: 1. “Elestirel diisiinme”, 2. “Arastirma-sorgulama”, 3.
“Yaratict diiginme”. “Bilgi teknolojilerini kullanma” ile “Iletisim” becerileri
ise, siralamanin alt basamaginda yer almaktadir. Ogretmenlerin ilk ii¢ sirada yer
alan  “Elestirel diisiinme”, “Arastirma-sorgulama”, “Yaratici diisiinme”
becerilerini  kazandirmada sorunlar yasamalari, &grencilerin, ilkogretim
kademesinden baglayarak lise diizeyine kadar gordiikleri ezberci egitimin bir
yansimast oldugunu ve yazin Ogretiminin, bu agidan yeniden ele alinmasi
geregini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, becerileri kazandirirken, sirasiyla su sorunlari yasadiklarmi
belirtmislerdir: 1. “Programda alt beceriler adiyla boliimlenen ve kazandirilmasi
ongdériilen ¢ok sayida beceri var”. 2. “Becerileri uygulama konusunda siire
stkintist yasadik”. 3. “Becerileri kazandirmada ogrencilerde on ogrenme
eksiklikleri gozlemledik”. 4. “Kalabalik swmflarda becerileri kazandirmada
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini dlgemedik .

2005 programinda smif ortaminda gergeklestirilmesi elverisli olmayan c¢ok
sayida alt beceriler olmasi, 6gretmeni siire sikintisiyla karsi karsiya getirdigi gibi
dersin amacina ulagmasini da zorlastirmaktadir. Buna Ogrencilerin daha alt
O0grenim basamaklarindan tasidiklar: 6grenme eksikliklerini de ekleyebiliriz.
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4. Etkinlikler

1.Genel ve Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin yaklasik beste dordii (%79; %78.2),
meslek ve 6zel lise 6gretmenlerinin de neredeyse tamami (%94.7; %92.9), 2005
programinda yer alan etkinliklerin, programda ongoriilen kazamimlari,
“yeterince gergeklestiremedigi” goriisiinde birlesmektedirler. Etkinliklerin,
ongoriillen kazamimlar1  gergeklestirecek bigimde diizenlenme konusunda
Ogretmen goriigleri arasmnda okul tiirii degiskenine gore gozlenen fark anlamli
bulunmamigtir (X*(2)=9.82, p>.05).

1-10 y1l kidem grubunun tamamina yakini (%90), 11-20 yil kidem grubu ile 21
yil iizeri kidem grubunun beste dordii (%79.1; %85.7), 2005 programinda yer
alan  etkinliklerin,  programda  Ongodrillen  kazamimlari,  “yeterince
gergeklestiremedigi” goriisiindedir. Etkinliklerin, kazanimlar1 gergeklestirme
konusunda gruplarin goriisleri arasinda, kidem degiskenine gore gozlenen fark
anlaml1 bulunmamustir (X?*(2)=3.44, p>.05).

Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikigh 6gretmenler ile Egitim Fakiiltesi ¢ikish 6gretmenlerin
tgte ikisi  (%68; %68.1), etkinliklerin, programm ongérdiigii kazanimlar
“kismen gergeklestirdigi” gériisiinii tagimaktadir. Ogretmenlerin, etkinliklerin,
kazanimlar1 gergeklestirecek bicimde diizenlenmesi konusundaki goriisleri
arasinda gozlenen fark anlamli bulunmustur (X?(2)=7.12, p<.05). Anlamliligin,
mezuniyet cikiglar1 farkli olan 6gretmenlerin, gordiikleri lisans programlarindan
kaynaklanan ve etkinlikleri, degisik goriis agilarindan yorumlayislaridan ileri
geldigi diigiiniilmektedir.

Ogretmenler, programdaki etkinliklerin, “kazammlan gerceklestirememe”
nedeni olarak, su gorisleri ileri strmislerdir: 1. “Swif ortaminda
gerceklestirilmesi zor, ¢ok sayida etkinlik var”. 2. “Etkinlikler, simif ortaminda
sunulabilecek kadar islevsel degil”. 3. “Etkinlikler, ogrenci gruplart veya
sozciilerinin  kendi  baslarina  diizenleyip  sergileyebilecekleri  nitelikte
diizenlenmis degil”. 4. “Etkinlikleri sergilemede bircok ydontem ve teknik i¢ ice
gecmis”. 5. “Ogrenciler, etkinlikleri gerceklestirmede gerekli isitsel ve gorsel
ara¢ ve geregleri bulmada zorlandiklarim belirtiler”.  Simif ortaminda
gerceklestirilmesi zor, ¢ok sayida etkinlik oldugunu ve etkinliklerin islevsel
nitelik tagimadigmi gosteren bu arastirma bulgusu, 6grenci odakli bir kuram olan
yapilandirmaci yaklagimm smif ortaminda uygulanma zorluklarini ortaya
koymaktadir.

2.Arastirmada goriislerine bagvurulan Ogretmenler, etkinliklerin
kazandirilmasinda sirasiyla su teknik ve yontemleri kullanmuglardir: “Soru-
cevap”, “Agiklama”, “Tartisma”, “Karsitlastirma”, “Canlandirma”, “Problem

¢ozme” ve “Beyin firtinasi. ‘“Yeniden yapilandirma” ile “Panel ’in, siralamanin
alt basamaklarinda yer almasi, 6gretmenlerin yeni ydntem ve yaklagimlar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olamadigin1 diisiindiirdiigii gibi sinif ortamlarinin
yeni yaklasimlara uygun big¢imde, -0zellikle teknolojik altyapr agisindan-
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diizenlenmemis olabilecegini de diisiindiirmektedir. Tiirk¢e ve yazin dgretiminde
soru-cevap, tartisma ve diiz anlatim yontemlerinin siklikla kullanildigint gésteren
bu bulguyu, kimi goriis (Kavcar, 1994, s.139) ve alan arastirma bulgular1 da
destekler niteliktedir (Kantemir, 1976, s.102; Sever, 1985, s.92; Isiksalan, 1998,
s. 62; Balci, 2002, 5.70).

3.0gretmenler, dgrencilerinin sirasiyla, programm ongérdiigii su bes etkinligi
yapmaya istekli olduklarmi belirtmiglerdir: 1. “Swufta islenen metinler hakkinda
yorumlar yapmaya”; 2. “Siir okuma yarismalarina katimaya”; 3. “Kisisel
olarak hazirladiklart édevieri simif ortaminda sunmaya”; 4. “Roman/hikdye,
tiyatro ve dnemli belgesellerin CD, VCD, DVD’lerini suufa getirip
arkadaglarina izletmeye”, 5. “Roman veya kisa oyun karakterlerini
canlandirmaya”. “Panellere katilma” ile “Giiniin onemli sanat olaylarini veren
yayinlart sunma” gibi etkinlikler ise siralamanin alt basamaklarinda yer
almaktadir. Ogrencilerin, oncelikle “kendilerini ifade edecek” etkinlikleri
yapmaya istekli olduklarini gésteren bu arastirma bulgusu, 6gretimde 6grencinin
etkinligini ortaya koyan énemli bir gelisme olarak yorumlanabilir.

4.Aragtirma kapsaminda bulunan Ogretmenler, 2005 programinda &ngdriilen
etkinlikleri gerceklestirmek icin sirasiyla su bes basii ve yazih kaynaktan
yararlandiklarini belirtmislerdir: 1. “Okutulan ders kitabindan”; 2. “Alanla
ilgili bilimsel kaynaklardan”; 3. “Unlii sairlerin siir kitaplarindan”; 4. “100
Temel Eserden; 5 “Yardimci  ders kitaplarindan”. “Radyo
programlart”, “Deviet  sanat¢ilarvmin  seslendirdigi  siir  kasetleri, ise
ogretmenlerin en az bagvurduklar1 kaynaklardir. Ogretmenlerin, etkinlikleri
kazandirmak i¢in en ¢ok MEB ders kitabin1 kullanmalari, kitabin, 6gretme-
ogrenme siirecinde ‘temel kaynak' olma oOzelligini hélen korudugunu
gostermektedir. Ogretimin, biiyiik c¢ogunlukla ders kitabma odaklanarak
yapildigini gosteren bu bulguyu, daha oOnceki arastirma bulgular1 da
desteklemektedir (Kantemir, 1976, s.112; Sever, 1985, s.76; Isiksalan, 1998,
5.66).

5.Arasgtirma grubunu olusturan 6gretmenler, etkinliklerin gerceklestirilmesinde
gorsel ve isitsel araclar olarak ilk sirada bilgisayar1 kullandiklarini
belirtmislerdir. Bunu sirasiyla projektér, tepegoz, kasetcalar, video izlemektedir.
En az kullanilan ise televizyon ve teyptir. Ogretim etkinliklerinin
gerceklestirilmesinde bilgisayar ve internetin ilk sirada yer almasi, teknolojik
araglarm egitimde kullanildigini gésteren 6nemli bir gelismedir. 1976-2002
yillar1 arasinda yapilan alan arastirmalarinda, Ggretim  etkinliklerinin
gerceklestirilmesinde Ggretmenler, gorsel ve isitsel araglart -¢cok az kullanan
6zel okul disindakiler- hi¢ kullanamadiklarini belirtmislerdi (Kantemir, 1976,
s.112; Sever, 1985; s. 76, Isiksalan, 1998, s. 62; Balci, 2002, s.71). Anadolu
liselerindeki yabanci dil 6gretmenleri, derste kullanacaklari egitim arag ve
gereglerinin, okullarinda bulunmadigini 6ne siirmiiglerdi (Ergin, 1991, s.638).
Teknolojik ara¢ ve gereclerin 6gretim etkinliklerinde yeterince kullanilmadigini
gosteren bu bulgular, Tiirkce derslerinde de goriilmektedir (Ozgicek, 1983, 5.94-
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95; Hastaoglu, 1986, s.59-63; Kiiciik, 1998, s.155-156; Ozbay, 2003, s.63).
Oysa, 6grenmeyi kalic1 ve verimli kilan, 6grenciyi 6grenmeye giidiileyen egitim
arag¢ ve gereclerinin, ilkogretim ilk kademeden itibaren bilingli ve amacina uygun
olarak kullanilmasi, ¢agdas 6gretimin kagmilmaz bir geregidir. Buna cesitli
Ogrenci sunumlar1 ve oyunlagtirmayi da ekleyebiliriz. Tiirkge ve Edebiyat dersi,
¢ok uyaranl ortamlarla zenginlestirilip islendigi oranda kendisinden beklenen
verimi verebilecektir.

5. Olgme ve Degerlendirme

1.Genel, Anadolu, meslek lisesi 6gretmenlerinin yaklasik yaris1 (%46.8; %42.6;
%48.1), 6zel lise d6gretmenlerinin yaklasik tigte ikisi (%64.3), 6grencilerinin simif
ici etkinliklerini degerlendirirken, sadece “Gnemli bulduklar1 {niteler i¢in”
izleme testleri uyguladiklarini belirtmiglerdir. Her {i¢ kidem grubunda bulunan
Ogretmenlerin yaklagik yarist da (%45.6; %49.3; %47.6) aym goriise
katilmaktadir. Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikish ogretmenlerin yariya yakini (%46.1)
“her inite sonunda izleme testleri uyguladigini” belirtirken, Egitim Fakiiltesi
cikigh Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%56.3), sadece “Onemli bulduklar
tiniteler” i¢in uyguladiklarmi belirtmislerdir.

2.Arastirma kapsamina giren 6gretmenler, 2005 programinda dngoriilen kazanim
ve becerilerin yoklanmasinda en c¢ok, “Coktan secmeli soru tipini”
kullanmaktadirlar. Bunu “Bogsluk doldurma tipi” ile “Kisa cevapli soru tipi”
izlemektedir. “A¢ik uclu soru tipi” ile “Uzun cevapli soru tipi” ise en az
uygulanan soru tipleridir. Arastrma bulgusundan anlagilacagi fiizere,
ogretmenler, 2005 programinda yer alan kazanim ve becerileri “test” teknigiyle
yoklamaktadirlar. Son ¢ yildir lise giris sinavlarinda test tekniginin kullanilmasi
bu tarzi daha da cazip hale getirmistir. Kantemir (1976) ve tarafimizdan yapilan
alan aragtirmalarinda (1998) bilginin testle sinanmasi diisitk oranlardayken (%
2.67; %16.5), giniimiizde test tekniginin ilk siraya oturmasi, sistemin getirdigi
bir zorunluluktur denebilir.

3.Anadolu ve meslek lisesi Ogretmenlerinin beste ilicii (%61.7; %62.5),
ogrencilerin okul dis1 etkinliklerini degerlendirdiklerini belirtirken; 6zel ve
genel lise 6gretmenlerinin yarist (%50; %54.8), “kismen” degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin okul dis1 etkinliklerini degerlendiren Anadolu ve
meslek lisesi 6gretmenlerinin bu tutumlarmni, 6grencilerini hayata daha basarili
yetistirme istek ve c¢abalarinin digerlerine goére daha fazla olusuyla
aciklayabiliriz.

11-20 y1l meslek deneyimi olan orta kidem grubunun yaklasik ticte ikisi (%64.2),
ogrencileri okul dis1 etkinlikleriyle degerlendirirken, bu oran diger kidem
gruplarinda daha azdir. Bu tutumu, 11-20 y1l kidem grubundaki &gretmenlerin,
Ogrencilerini derse daha iyi giidiileyerek, basarilarmi artirma ¢abalarina
baglayabiliriz. Fen-Edb Fakiiltesi ¢ikigh 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%56.3),
Egitim Fakiiltesi ¢ikishi 6gretmenlerin yaklasik yarisi (%47.2), 6grencilerin okul
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dist  etkinliklerini  degerlendirdiklerini  belirtmiglerdir. ~ Ogretmenlerin,
ogrencilerin okul dis1 etkinliklerini degerlendirme konusundaki goriisleri
arasinda mezuniyet degiskenine gore anlamli fark gézlenmemistir (X? (2)= 1.56,
p>.05).

Arastirmada  gorlslerine basvurulan &gretmenler, &grencilerin  okul  dis1
etkinliklerini degerlendirmede ilk sirada, “Kitap okuma degerlendirme dlcegini”
kullandiklarmi belirtmislerdir. Bunu, “Hikdye ve roman okuma gozlem formu”
ile “Ogrenci iiriin dosyas: (portfolyo) degerlendirme formu” izlemektedir.
“Grup degerlendirme gozlem formu” ise en az kullanilan degerlendirme
olcegidir. Ogretmenlerin en ¢ok kitap okuma 6lgegini kullanmalari, dgrencilere
kitap sevgisi ve okuma aligkanligi kazandirma veya bu aliskanligi gelistirme
konusunda gosterdikleri istek ve gabalara baglanabilir.

Tablo1.2005 Tiirk Edebivati Ogretim Programinin Uygulanmasinda En Cok
Karsilasilan Sorunlar*

SORUNLAR Oncelik Siralamas1 (N) Sira

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 puam

1.Yeni programin temel
felsefesi hakkinda
yeterince
bilgilendirilmedik.

95 12 13 17 4 5 2 2 1 1 1347

2.Yeni program,

Ogrencinin yasi ve

algilama diizeyinin

tizerinde akademik 33 57 14 17 5 3 1 5 3 - 1144
derinlikteki bilgileri

iceren kapsamli bir

¢ergevede hazirlanmis.

3. Yeni programda,

gerceklestirilmesi

ongoriilen kazamm ve

becerilerin hepsi, 18 40 43 24 6 3 3 - - 1 1116
ogrencilerin ilgi ve

beklentilerine uygun

degil.

4. Etkinliklerin hepsi,
simf ortaminda
uygulanabilecek kadar
iglevsel degil.

22 45 51 37 8 3 1 - 1 - 1361

5. Etkinliklerin agirliklt
olarak 6grenci gruplari

veya grup sozciileri 3
tarafindan sinif

ortaminda sergilenmesi

pek miimkiin olamadi.

4 20 21 58 29 14 6 2 1 945

6. Siirekli grup
bigiminde ¢alisma, - 5 2 14 13 46 39 14 6 2 679
diger 6grencilerin derse
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ilgisini ve sorumluluk
duygusunu azaltiyor.

7. Etkinliklerin
sunulmasinda siire 2 9 15 17 41 28 38 9 5 2 917
yeterli olmadi.

8. Okulun teknolojik

olanaklari, etkinlikleri

simf ortaminda 4 - 4 13 7 17 12 33 18 10 483
gerceklestirecek

derecede yeterli degil.

9. Simif mevcutlarinin
kalabaliklig1,
etkinlikleri amacina

uygun olarak 1 - 9 5 7 9 8 14 30 20 358
gerceklestirmeye izin

vermedi.

10.Yeni programda

ogretmenin yonlendirici 1 i 1 4 9 > 14 32 25 30 2

rolii ve islevi goz ardi
edilmis.

* Ogretmenler, dncelik sirasina gore birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Yukaridaki Tablo 1 incelendiginde, arastrma kapsaminda goriisleri alinan
ogretmenler, 2005 Tiirk Edebiyati programini uygularken en ¢ok su alt1 sorunla
karsilastiklarin1 ~ belirtmislerdir: 1. “Etkinliklerin  hepsi, simif ortaminda
uygulanabilecek kadar islevsel degi”l. 2. “Yeni programin temel felsefesi
hakkinda yeterince bilgilendirilmedik”. 3. “Yeni program, égrencilerin yasi ve
algilama diizeyinin iizerinde, akademik derinlikteki bilgileri iceren kapsamii bir
cercevede hazirlanmistir”. 4. “Yeni programda, gerceklestivilmesi dngoriilen
kazanim ve becerilerin hepsi, 6grencilerin ilgi ve beklentilerine uygun degil . 5.
“Etkinliklerin agwrlikli olarak dgrenci gruplar veya grup sézciileri tarafindan
smf ortaminda sergilenmesi pek miimkiin olamadi”. 6. “Etkinliklerin
sunulmasinda siive yeterli olmadi”. “Yeni programda ogretmenin yonlendirici
rolii ve islevi goz ardi edilmis” segenegi ise siralamanin en alt basamaginda yer
alan giigliikk derecesi en az olan goriistiir.

TARTISMA

2005 Tiirk Edebiyati Dersi 6gretim programinin liselerde uygulanma sorunlarmi
belirlemeyi hedefleyen bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Amaglarla flgili Olanlar
1.2005 Tirk Edebiyati Dersi 6gretim programi, Milli Egitimin temel amaglarini

gergeklestirme konusunda 6gretmenlerin beste dordii (%80) tarafindan “yeterli”
bulunmamaktadir.
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2.Programin “6zel uzmanlik istemeyen, basta sanat metinleri olmak iizere her
tiirli metni ¢oéziimleyebilen, benzer ve farkli metinleri birbirleriyle karsilagtirip
sonuglar ¢ikarabilen 6grenciler yetistirmek™ hedefini ger¢eklestirme konusunda,
ogretmenlerin % 90°1, 2005 programini islevsel bulmamaktadir.

3.Aragtirma kapsamina giren dgretmenlerin % 90°1, 2005 programimin, Edebiyat
dersinin genel amaglarmi gergeklestirme konusunda yeterli oldugu goriisiine
katilmamaktadir. Programim; “Basta sanat metinleri olmak {izere her tiirli
metinde ulusal ve evrensel kiiltiir, diisiince ve zevk 6gelerini belirlemek; bunlar
arasindaki iligkiyi kavratmak” amaci ile “Okuma zevki ve aliskanligim
gelistirmek™ amacimi gergeklestirmede 6gretmenlerin beste dordi (%83) giigliik
¢ekmektedir.

2.icerik/Konu Alanyla ilgili Olanlar

1.2005 programinin “metin” kavrami {izerine oturtulan smiflamasi,
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan “yararli” bulunmaktadir. Genel, Anadolu ve
meslek lisesi 6gretmenlerinin yaklasik beste ti¢li (%59; %54.8; %57.1), ozel lise
ogretmenlerinin yaklasik iicte ikisi (64.3), programin metin odakl siniflamasini,
edebiyat oOgretimi agisindan “yararfi” bulmaktadir. Kidem ve mezuniyet
degiskeninden de birbirine yakin oranlarda bulgular elde edilmistir.

2.2005 Tirk Edebiyati Dersi 6gretim programinda, konu/dénem agirhigma gore
tinitelerin dagilimi, genel, Anadolu, meslek ve 6zel lise 6gretmenlerinin dortte
gl (%74.2; %76.5; %75.4; %71.4) tarafindan “dengeli” bulunmamaktadir.
Kidem ve mezuniyet degiskeni de benzer sonucu vermektedir. Ogretmenler,
“konu agirliginin Cumhuriyet Edebiyatinin (1950-2000) déneminde olmasini ve
metin dagilimlarinin giiniimiizden gegmise dogru giden bir anlayisla yapilmasi
onermislerdir.

3.2005 programinin igerigi, genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin {igte ikisi
(%66.1; %069.6), ozel lise Ogretmenlerinin de yaklasik beste tci (%57.1)
tarafindan “Ogrenci diizeyinin lizerinde” bulunurken, Anadolu lisesi
ogretmenlerinin  yarist  (%51.1) tarafindan “Ogrenci diizeyine uygun”
bulunmaktadir. Kidem ve mezuniyet degiskeni bulgular1 da benzer sonuglar
ortaya koymaktadir. Program igerigini 6grenci diizeyinin {izerinde bulan
ogretmenler, sirayla su ii¢ gerekce lizerinde durmuslardir: 1. “Uygulanabilirligi
zor kuramsal bilgilere fazla yer verilmis”. 2. “Ogrencilerin ilgi, gereksinim ve
beklentilerii disinda ¢ok ayrintily bilgi verilmis”. 3. “Edebiyat donemleri genis
bicimde akademik diizeyde verilmis”.

3.Kazamimlar/Becerilerle Tlgili Olanlar
1.Arastirma kapsaminda bulunan &gretmenlerin bilyiikk ¢cogunlugu, programda

yer alan “kazanimlarm, dersin amaclarm1  gerceklestirecek  bicimde
diizenlenmedigi” goriisiindedir. Bu oran, genel ve Anadolu lisesi
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ogretmenlerinde dortte li¢ (%74.2); meslek lisesi 6gretmenlerinde beste dort
(%82.5); ozel lise Ogretmenlerinde yaklasik {igte ikidir (%61.5). Kidem ve
mezuniyet degiskeni de benzer sonuglart vermektedir.

2.Anadolu, meslek ve 6zel liselerde gorev yapan dgretmenlerin yaklasik yarisi
(%44.7; %41.8; %42.9), 2005 Tirk Edebiyati Dersi 6gretim programinda “konu
alanindaki ¢ok {ist diizey bilgi ve becerilere yer verildigi” goriisiindedir. Genel
lise Ogretmenleri bu goriise yaklasik beste iki oraninda katilmistir (%39.3).
Kidem ve mezuniyet degiskeninden de benzer bulgular elde edilmistir.

3.Aragtrma grubunda bulunan genel ve meslek lisesi Ogretmenlerinin beste
dortten fazlasi (%85.5; %86), Anadolu lisesi dgretmenlerinin yaklasik dortte ligli
(%73.9), ozel lise Ogretmenlerinin  yaklagik iicte ikisi (%64.2), 2005
programindaki kazanimlarin, 6gretme-6grenme siireclerine uygun diizenlendigi
goriigiine katilmamaktadir. Her ii¢c kidem grubunda bulunan 6gretmenlerin beste
dort oranindaki kismi da (%76.8; %85.3; %80.9) aym goriisii paylasmaktadir.
Mezuniyet degiskeni de benzer bulguyu vermektedir.

42005 programindaki kazanimlari, Ogretme-6grenme siireclerine uygun
bulmayan 6gretmenler, sirastyla su gerekgeleri gostermislerdir: 1. “Kazammlar,
ogrencilerin ilgi, gereksinim ve beklentilerine uygun bi¢imde diizenlenmemis”. 2.
“Kazammlar, 6grencilerin  hazir  bulunugluk  diizeyleri esas alinarak
diizenlenmemiy” 3. “Kazanimlar: uygulayabilmek i¢in verilen siire yeterli degil ”.

5.Arastirma grubunu olusturan &gretmenler, “Metnin olusumuyla ilgili
kazanimlar”, ilk sirada Ogrenci diizeyine uygun bulunmayan konu alani
kazanimlar1 olarak gostermiglerdir. Bunu sirasiyla, “Edebi metnin 6zellikleriyle
ilgili kazanimlar”, “Siir inceleme yontemiyle ilgili kazanimlar” izlemektedir.
Ogrenci diizeyine uygun bulunmayan kazanimlarin “metin” ve “edebi metin”le
ilgili olmasi, 2005 programmin hazirlanma gerekcesi olan “metin odakl

Ogretim” yaklagimmin yeterince uygulanamadigini ortaya koymaktadir.

6.Arastirmada gorislerine bagvurulan genel ve meslek lisesi 6gretmenlerinin
neredeyse tamami (%93.6; %98.2), Anadolu lisesi 6gretmenlerinin beste dortten
fazlasi (%87.2), ozel lise 6gretmenlerinin yaklasik beste dordii (%78.5), 2005
programindaki becerileri, Ogrencilere kazandirma giiglikkleri ¢ekmektedirler.
Kidem ve mezuniyet degiskeni de yaklagik oranda ayni bulguyu vermektedir.
Ogretmenlerin kazandirmada giicliik gektikleri ilk {i¢ beceri sunlardir: “Elestirel
diisiinme”,  “Arastirma-sorgulama” ve “Yaratici diisimnme”. Ogretmenler,
becerileri kazandirirken yasadiklari sorunlarin baginda, “Programda ¢ok sayida
alt beceriler olmasim” ve buna bagh olarak “sire” sikintist yasamalarini
belirtmiglerdir. Becerileri kazandirmada Ogrencilerde gozlenen “6n ogrenme
eksiklikleri ” de buna eklemlenebilir.
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4.Etkinliklerle Tlgili Olanlar

1.Arastrma kapsaminda bulunan genel ve Anadolu Lisesi 0gretmenlerinin
yaklasik beste dordi (%79; %78.2), meslek ve Ozel lise 6gretmenlerinin
neredeyse tamami (%94.7; %92.9), 2005 programinda yer alan etkinliklerin,
programda ongoériilen kazanimlar1 “yeterince gergeklestiremedigi” goriisiindedir.
Kidem ve mezuniyet degiskenleri de, yaklasik oranlarda ayni sonucu
vermektedir.

Ogretmenler, etkinliklerin, kazanimlar1 gergeklestirememe nedeni olarak,
sirastyla su ii¢ gerekgeyi gostermislerdir: 1. “Swnif ortanminda gerceklestirilmesi
zor ¢ok sayida etkinlik var” 2. “Etkinlikler, sunif ortaminda sunulabilecek kadar
islevsel degil”. 3. “Etkinlikler, &grenci gruplart veya sozciilerinin kendi
baslarina diizenleyip sergileyebilecekleri nitelikte diizenlenmis degil ”.

2.0gretmenler, etkinliklerin kazandirilmasinda, oncelik sirasma gore, “Soru-
cevap”, “Agiklama”, “Tartisma”, “Karsilastrma”, “Canlandirma”, “Problem
¢ozme”, “Beyin firtinas1” yontemlerini uyguladiklarini belirtmislerdir. 2005
programin hazirlanma gerekgesi olan “Yeniden yapilandirma "nin, siralamanin
alt basamaginda yer almasi, smif ortaminda uygulanma zorlugunu ortaya

koymaktadir.

3.Arastirma kapsamina giren genel, Anadolu ve meslek lisesi dgretmenlerinin
beste dortten fazlast (%82; %82.9; %87.7), 2005 programinda Ongdriilen
etkinlikleri yapma veya katilma konusunda ogrencileri, Yyeterince istekli
bulmamaktadir. Ozel lise Ogretmenlerinin yaklasik iicte ikisi (%64.3), bu
secenege katilmistir. Kidem ve mezun degiskeni de benzer bulguyu ortaya
koymustur.

Ogrenciler su bes etkinligi yapmaya veya katilmaya isteklidirler: 1.“Swnffa
islenen metinler hakkinda yorumlar yapmaya”, 2.“Siir okuma yarismalarina
katilmaya”, 3.“Kisisel olarak hazirladiklar: édevieri sinif ortaminda sunmaya”;
4.“Roman/hikdye, tiyatro ve énemli belgesellerin CD, VCD, DVD lerini sinifa
getirip arkadaslarina izletmeye”; 5."Roman veya kisa oyun karakterlerini
canlandirmaya.

4.Aragtirma kapsaminda bulunan Ggretmenler, 2005 programinda oOngériilen
etkinlikleri gerceklestirmek igin sirasiyla su basili ve yazili kaynaklardan
yararlandiklarint belirtmislerdir: 1. “Okutulan ders kitabindan”, 2.“Alanla ilgili
bilimsel kaynaklardan”, 3.“Unlii sairlerin siir kitaplarindan”, 4.100 Temel
Eserden”, 5. “Yardumci ders kitaplarindan”.

5.Arastrma kapsaminda gdriislerine bagvurulan Ogretmenler, etkinliklerin
gerceklestirilmesinde ilk sirada “bilgisayar ve interneti” kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bunu sirasiyla, projektor, tepegoz, kasetcalar, video izlemektedir.
Televizyon ve teyp ise siralamanin alt basamaklarinda yer almaktadir.
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5.0l¢me-Degerlendirmeyle ilgili Olanlar

1.0gretmenlerin yaklasik yarist (%47.5), gorev yaptiklart okul tipi, meslek
kidemleri ve mezuniyet ¢ikisi ne olursa olsun, ogrencilerinin sinif igi
etkinliklerini degerlendirirken, “Her iinite igin degil, onemli bulduklari {initeler
i¢in” izleme testleri uygulamaktadir. Anadolu lisesi Ogretmenlerinin yarisi
(%53.2) ise, “her linite sonunda izleme testleri” uyguladiklarini belirtmistir.

2.2005 programmda oOngoriilen kazanim ve becerilerin yoklanmasinda
ogretmenler, ilk sirada “Coktan seg¢meli soru tipini” uyguladiklarimi
belirtmiglerdir. Bunu, birbirine yakin puanlarda “Bosluk doldurma tipi” ile
“Kisa cevapli soru tipi” izlemektedir. “A¢ik u¢lu soru tipi” ile “Uzun cevapl
soru tipi” en az kullanilan soru tipleridir.

3. Anadolu ve meslek lisesi 6gretmenlerinin yaklasik tigte ikisi (%61.7; %62.5),
Ogrencilerinin okul dis1 basarisii degerlendirirken; genel ve ozel lise
ogretmenlerinin  yarist  (%54.8;  %50), “kismen” degerlendirebildiklerini
belirtmislerdir. 1-10 y1l kidem grubunda bulunan 6gretmenler ile 21 yil {izeri
kidemi bulunan ogretmenlerin yaklasik yarisi (%47.1; %42.9), 11-20 yil kidem
grubunda bulunan 6gretmenlerin yaklasik ticte ikisi (%64.2), dgrencilerin okul
dis1 bagarisini degerlendirmektedir. Fen-Edb Fakdiltesi ¢ikisli 6gretmenlerde bu
oran (%56.3), Egitim Fakiiltesi cikigh Ogretmenlerde ise yariya yakindir
(%47.2).

Ogretmenlerin, 6grencilerinin okul dis1 etkinliklerini degerlendirirken en ok
“kitap okuma degerlendirme olgegini” kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bunu
“Hikdye ve roman okuma gézlem formu” ile “Ogrenci iiriin dosyast (portfolyo)
degerlendirme formu” izlemektedir. “Grup degerlendirme gozlem formu’ ise,
ogretmenler tarafindan ¢ok az kullanilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda goriislerine bagvurulan ogretmenler, yeni programi
uygularken, yasadiklar1 sorunlar1 6ncelik sirasimna gore soyle belirtmislerdir: 1.
“Etkinlikler, swnif ortaminda wuygulanacak kadar islevsel degil”. 2. “Yeni
programin temel felsefesi hakkinda yeterince bilgilendirilmedik”. 3. “Yeni
program ogrencinin yasi ve algilama diizeyinin iizerinde akademik derinlik
isteyen bilgiler iceren kapsamli bir ¢ercevede hazirlanmis”. 4. “Yeni
programda  gerceklestirilmesi  ongoriilen  kazanim ve becerilerin  hepsi
ogrencilerin ilgi, gereksinim ve beklentilerine uygun degil”. 5. “Etkinliklerin
agirlikli olarak ogrenci gruplart veya grup sozciileri tarafindan simif ortaminda
sergilenmesi pek miimkiin olmadi”. 6. “Etkinliklerin sunulmasinda siire yeterli
olmadi”.

ONERILER

Bu boliimde, arastrma bulgularina dayanilarak gelistirilen Onerilere yer
verilmistir. Buna gore;
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1.Programda gergeklestirilmesinde giicliik ¢ekilen, nitelik agisindan yiiksek ve
¢ok sayida amag¢ bulunmasi, amaglarin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.
Oncelikle, program hazirlama asamasinda ihmal edilen amac analizi
yapilmalidir. 1976, 1985, 1998, 2002, 2008 yillarinda yapilan alan arastirmalari
bulgulari, program amaglarinim, Milll Egitimin ve dersin genel amaglarini
gergeklestirmede yetersiz kaldigmi ortaya koymustur. Bu nedenle, hazirlanan
taslak amagclarin, farkli sosyo-ekonomik bdlgelerde yasayan &grenciler iizerinde
test edilmesi, alinan déniitlere gore yeniden gelistirilip diizenlenmesi dogru bir
yontem olacaktir.

2.Tirk Edebiyati dersinin, 2005 program kilavuzunda belirtilen “6zel uzmanhk
istemeyen her tiirlii metni, yazildii donemin zihniyetiyle iliskilendirirek
anlayip degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak iizere, yine her tiirlii
metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
coziimleyebilen ve yorumlayabilen, benzer ve farkli metinleri birbiriyle
karsilastirip bunlardan sonuclar ¢ikarabilen 6grenciler yetistirmek” hedefi,
-arastirma bulgusundan ortaya ¢iktig1 lizere- lise diizeyi 6grencileri icin yliksek
bir hedef olarak degerlendirildiginden, uygulamali alan aragtirmalariyla test
edilerek, 6grenciye gorelik ilkesine gore yeniden diizenlenebilir.

3.Aragtirma bulgusundan elde edildigi iizere, kazamimlarin ¢ok iist diizey bilgi
ve becerileri kapsamasi ve kimilerinin akademik derinlikte olmasi, dgrencinin
ogrenme diizeyi, algilamasi ve yetenegi dikkate alinarak yeniden diizenlenmesini
gerektirmektedir. Kazanimlarin da amaglarda oldugu gibi konu alani ve 6gretim
stireclerine uygun olarak yeniden ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir.

4.Smif ortaminda c¢ok sayida alt beceriyi gergeklestirmek yerine onemli ve
birbirine bagli temel becerileri pekistirmek daha uygun olacaktir. Lise diizeyinde
kazandirilmasinda zorluk ¢ekilen elestirel diisiinme, yaratic diisiinme, arastirma-
sorgulama ve problem ¢6zme gibi ¢ok Onemli becerilerin ilkogretim
kademelerinde diizeye gore baslatilarak gelistirilmesine dnem verilmelidir.

5.Programda ongoriilen ancak islevsel nitelik tasimayan ve smif ortaminda
uygulanma olasiligi olmayan etkinlikler elenmeli, 6grencinin ilgi duydugu, simif
ortaminda kisisel olarak ve grup calismalariyla sergileyebilecegi, kendisini
gelistirebilecegi ve gelecekteki yasantisinda da kullanabilecegi nitelikte olanlar
oncelenmelidir.

6.Etkinliklerin gergeklestirilmesinde yararlanilan yazili ve basili kaynaklar ile
gorsel ve isitsel araglarin cesitlendirilmesi, &gretimin zenginlestirilmesi ve
kahciligimin saglanmasi acisindan énem tasimaktadir. Ogrenme, ¢ok uyaranl
ortamlarla desteklenerek gelistirilmelidir. Ancak, bunun igin dncelikle okullarda
egitim teknolojisinin altyapist olusturulmali, 6gretmenlere teknolojik iirtinleri
kullanma konusunda siirekli egitim seminerleri ve kurslar diizenlenmelidir. Bu
konuda sorumlu kurum ve kuruluslara biiylik gérevler diismektedir.
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7.0grenci ders dis1 okumalara yonlendirilmeli, 100 Temel Eserin disinda, giiniin
onemli edebiyat, sanat ve kiiltiir olaylariyla ilgili kitaplari okumas1 ve oyunlari
izlemesi  saglanmali, s6z konusu etkinliklere giidiilenen  6grenci
odiillendirilebilmelidir.

8.Test teknigi, uygulamada yaygin bi¢gimde kullanilmasina ragmen yazin
ogretiminin dogasina aykiridir. Ogrencinin biitiinciil diisinme ve algilamast,
anlama ve anlatma becerilerinin gelismesi agisindan olumsuzluk yaratmaktadir.
Bu nedenle 6grencinin anlatma, yazma ve yorumlama becerilerinin gelisimini
saglayan 6l¢gme araglart 6ncelenmelidir. —Arastirma bulgusundan da elde edildigi
tizere- Ogretmenler, ders dist etkinliklerde 6grenciyi degerlendirmek ve onlart
kitap okumaya giidilemek amaciyla kitap okuma Olgegini kullanmay:
stirdiirmelidirler.

9.Ders kitaplarma alman metinler, kimi gelismis {ilkelerde oldugu gibi degisik
sosyo-kiiltiirel cevrelerdeki Ogrenciler iizerinde test edilerek secilmelidir.
Ogrencinin ilgisini ¢eken, onun okuma aligkanligini ve estetik begenisini
besleyip gelistirecek nitelikteki metinler olmali, hatta bu baglamda ders kitab,
metin okuma kitabina doéniistiiriilmelidir. Bu nedenle, MEB tarafindan yapilan
anket bulgularinda da vurgulandigi lizere, ders kitabindaki dilleri anlamayi
zorlagtiracak kadar agir, 6grencinin ilgisini ve merakini ¢cekmeyen uzun metinler
elenmelidir.

10.Yapilan arastirma bulgusundan, {ilke genelindeki okullarda bilgisayar
kullaniminda bir yayginlasma olmasma ragmen, 6gretimde yararlanilan temel
kaynak olma ozelligini korudugu igin 6ncelikli dneme sahip olan ders kitaplari,
konu alani uzmanlara yazdirilmali ve glinlin gereksinimlerine gore yenilenmeleri
saglanmalidir.

11.K&klii ve genis kapsamli, yeni anlayista hazirlanan 6gretim programlari daha
genis sireye yayilarak, ogretim siirecini etkileyen tiim ogelerin hazir hale
getirilerek uygulamaya gecilmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir.

12.Yeni yaklasim ve yontemlerin yerlestirilmesinde yadsinamaz agirligi olan
dgretmen egitimi, 6ncelikle nemsenmesi gereken bir alandir. Ozellikle de alan
egitimcisinin yetistirilmesi, ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu baglamda bir 6grenme
kurami olarak yapilandirmaci yaklasimm ne oldugu, felsefesi hakkinda
uygulama baglamadan 6nce tiim 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekirdi. Yedi
bolgeden secilen Ggretmenlere verilen bir haftalik kursun, sistemi ve kurami
dgretmede yeterli olamayacag agiktir. Ogretmenlerin tiimiiniin bilgilendirilmesi
disinda, yeni yontem ve teknigi, sinif ortaminda nasil uygulayacaklarma iliskin
rehber kitaplar hazirlatilip génderilmelidir. Ayrica, alan uzmanlar1 ve yetkililerle
goriigebilecegi, sorunlarint aktarip ¢oziimler bulabilecegi iletisim ortamlar
saglanmalidir.
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13.2005 Tiirk Edebiyati Dersi 6gretim programmin “metin odakli smiflama”
esasina gore hazirlanmasi olumlu bir adimdir. Ancak, programin kazanimlari,
beceri ve etkinlikleriyle 6grenciye gorelik ilkesi esas alinarak 6grenci diizeyine
indirgenmelidir.

14.Program igerigi ile siire uyumu saglanmahdir. Ogrencinin 6grenme diizeyinin
tizerinde, dilleri agir, ¢ok uzun metinler ¢ikarilirsa siire yeterli olabilir, ders daha
verimli islenebilir.

15.Tirk Edebiyati Dersi 6gretim programi, meslek liseleri i¢in bu okullarin
temel hedefi ve gelecekteki islevleri goz Oniinde bulundurularak ayrica
hazirlanmalidir.

16.Her lise tipi ve smif diizeyi i¢in program sonuglarmi alman doéniitlerle
degerlendiren, biitinlik saglamasi agisindan ilkdgretim Tirk¢e programini da
icine alan Tiirk Dili ve Edebiyati Program Gelistirme merkezi kurulup stirekli ve
verimli ¢alismasi saglanmalidir.
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SUMMARY

It is necessary to take the problems of teaching writing in Turkey as a multifunctional
whole that is bound to each other. It is possible to group them as basic philosophy and
principles, objects and aims of the lesson, new approaches and methods, the tools of
education, course books, the quality and education of teacher. But the most important
thing is to talk about the change of writing instruction.

Many reforms have been begun and applied in a lot of systems such as economy, politics,
law, democracy, human rights and education since 1980s, in our country which is in the
process of enterance to the European Union. But, the expansion and speed of
technological revolution in the last century has taken the developed industry countries to
the process of education reform and the race accelerates among power relations. It is
necessary to prepare a strong education infrastructure in order to constitute qualified and
quantitative criterion that is suitable for the education standards of AB countries, to
accelerate the entrance to knowledge society and to view the development in the world.
Programme development studies, teacher training politics, course book, criterion teaching
metarials and evaluation situations have begun to change for humans’ quality in every
degree of education that new world requires. Student centered models are determined as
the general characters of the education system. The basic philosophy of education
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programmes is defined and constructivist approach which is a part of learning theories
is adopted.

Constructivism which is a theory of knowledge and learning, for this characteristic it has,
puts the learner at the center. Knowledge is learned, constructed and used by the learner.
Knowledge is not taken from a person, a source or a power, it is not repeated but it is
reconstructed by being transfered in this approach.

One of the programmes in the frame of this approach that has been prepared is Turkish
Language and Literature. It is implied that the basic aim of literature teaching such as
text analysis, evaluation, and interpretation is neglected by thinking that literature
teaching is based on the history of literature not texts. It has become an obligation to use
linguistic, semantics, intrepretation, stylistics, each is a distinct science area in literature
teaching by the way of text analysis. But, it is required to define that 2005 program was
prepared by benefiting from disciplines such as linguistics, interpretation, semantics and it
includes a variation of understanding. In this context, the necessity of analysis and
evaluation of a text in terms of of structure, expression, theme and intertext relations is
implied.

The education programme of 2005 Turkish Literature course was constructed with
acquisitions aimed, the wholeness of “the units”, and activities required for these
acquisitions and explanations including strategies, methods for teachers in the process of
education.

2005 Turkish Literature education programme defines the aim of the basic course as
follows: to grow up students who can evaluate and understand every type of text which do
not require a private speciality and who can analyze and evaulate every type of text
especially art texts in terms of theme, language, expression and semantics who compare
and contrast different



