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Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi’nin
Tiirkceye Uyarlamasi

Ergiin OZTURK ', Mehmet Baris HORZUM ?
OZET

Bu arastirmanin amaci, Schmidt ve digerleri tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik
Igerik Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkgeye uyarlanmasicir. Uyarlama galigmalari gergevesinde
oncelikle 6l¢ek maddeleri aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, on dért uzmandan
gdrils alinms ve geviri, goriisler dogrultusunda degistirilmistir. Olusturulan Ingilizce ve
Tiirkce formlar iki hafta ara ile 32 arastirma ve Ogretim gorevlisi tarafindan
doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyon 0.98 bulundugundan
her iki 6lgek es deger kabul edilmistir. Olgek gecerlik-giivenilirlik caligmalari igin 291
Ogretmene uygulanmigtir. Ac¢imlayic1 faktér analizi ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda &lgek 7 faktdrden olusmustur. Olgegin Tiirkce formu icin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Sonugcta 6lgegin Tiirkge formunun bu aragtirma
grubu i¢in gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Adaptation of Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale to Turkish

ABSTRACT

The aim of the study is adaptation of the technological pedagogical content knowledge
scale which was developed by Schmidt at all to Turkish. In order to adapt the scale, firstly
scale items were translated to Turkish by the researchers. Then translation form was
further modified by consulting fourteen specialists. English and Turkish forms of scale
were both filled by 32 research assistants and instructors with two-week intervals
respectively. Two forms were accepted as equal since the correlation between them was
0.98. The scale was implemented on 291 teachers for validity and reliability studies. The
scale has seven factors, which was found as result of the exploratory and confirmatory
factor analyses. In Turkish version of the scale alpha value was calculated as 0.96.
Therefore, it can be concluded that Turkish version of the scale was reliable and valid.
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GIRiS

21. vyiizyllda bilgi c¢aginin olusumunun en Onemli bilesenlerinden biri
teknolojidir. Teknoloji, bilgi ¢aginin olugsmasimi ve sekillendirilmesini saglayan
temel yap1 tas1 olarak gorilebilir. Teknolojik araglar giiniimiizde evde,
isyerlerinde kisacasi giinliik hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Teknolojinin
bu kadar yaygin olarak kullanilmasinin sonucunda egitimde de kullanilmasi
kagmilmaz olmustur. Teknolojiler, bugiin okul i¢i ve disinda, g¢ocuk ve
yetigskinlerin egitiminde yararlanilan en etkili araglardir. Yasam boyu egitim,
teknolojinin kullanimi ile gergeklesebilmektedir.

Teknolojinin okullarda kullanimi olduk¢a onemlidir. Teknolojinin okullarda
kullaniminda, o6grenciler i¢in en uygun araci ve materyali segebilecek olan
ogretmenler 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen ve dgretmen adaylari, okul ve
siniflarda teknoloji kullanimini saglayan kisilerdir (Heinich, Molenda, Russell ve
Smaldino, 2002). Ogretmenler ister smiflarinda dogrudan bilgi aktarsmn ister
ogrenmeye rehberlik saglasin; 6grenme siirecinde igerige uygun olarak yontem,
teknik, ara¢ ve materyal kullanimi saglayacak kisilerdir (Yalin, 2000; Simsek,
2000). Bu durum ogretmen ve Ogretmen adaylarmnin teknolojiyi, 0gretimde
kullanimu ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasini gerektirmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine dayali egitimi incelendiginde, oncelikle
icerik bilgisine odaklandiklar goriilmektedir (Shulman, 1986). icerik bilgisinde;
ogretmenlerin pedagojik bilgileri goz ard ettikleri, alan uzmanliklarin1 6n plana
cikardiklar1 goriilmektedir. Shulman (1987) c¢alismasinda igerik bilgisine
pedagojik bilgiyi de eklemistir. Boylece pedagojik icerik bilgisi 6gretmen
bilgisinin tiimlesik yapisini olusturmustur. Bu yapida, 6gretmenlerin icerik ve
pedagojik bilgilerinin etkilesimini iceren bir beceri ortaya koyulmustur.

Teknolojik gelismelerle birlikte teknolojik araglarin sikca kullanilmaya
baslamasi ve egitime dahil olmasiyla igerik ve pedagoji bilesenlerinin iginde
teknolojinin de yer almasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak teknolojik
pedagojik igerik bilgisi tretilmistir (Koehler ve Mishra, 2005a; Koehler ve
Mishra, 2005b, Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Mishra ve
Koehler, 2007; Niess, 2005; Schmidt ve dig., 2009a; Shin ve dig., 2009). Bu
yapilanmada teknoloji, pedagoji ve icerik bilgisinin birlestirilmesi ile olusan 7
bilgi alam1 yer almaktadir. Bunlar; Icerik Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji
Bilgisi, Pedagojik icerik Bilgisi, Teknolojik icerik Bilgisi, Teknolojik Pedagoji
Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisinden olusmaktadir. Bu yap1 sekil
1’de yer almaktadir (Harris ve dig., 2007; Mishra ve Koehler, 2006).
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Sekil 1. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi gergevesi ve bilgi bilesenleri

Bu yapilanmada igerik, pedagoji ve teknoloji olmak iizere ii¢ temel bilgi bileseni
yer almaktadir. Icerik bilgisi, 6gretilecek alan ile ilgili sahip olunan bilgileri
ifade etmektedir (Harris ve dig., 2007). Pedagoji bilgisi, 6gretim ile ilgili siirec,
uygulama ya da yontemlerin bilgisini (Mishra ve Koehler, 2006); teknoloji
bilgisi ise teknoloji okuryazarligi, giinlik hayatta teknoloji kullanimi ve
teknolojik degisime uyum saglama bilgisini icermektedir (Schmidt ve dig.,
2009a).

Icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin etkilesiminden 4 bilesen daha
olusmaktadir. Bunlardan pedagojik igerik bilgisi, kavramsallastirilmis 6gretim
bilgisinin 6zel bir alana uygulanabilirlik bilgisini igerir (Shulman, 1986).
Teknolojik igerik bilgisi, icerik ve teknolojinin iligkili oldugu 6gretim hakkinda
bilgiyi ifade ederken; teknolojik pedagoji bilgisi, 6grenme 6gretme ortamlarinda
kullanilan ¢esitli teknolojiler, bu teknolojilerin bilesenleri ve teknolojileri
kullanmaya yonelik becerileri igermektedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007;
Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve dig., 2009a). Teknolojik pedagojik icerik
bilgisi (TCPK); igerik, pedagoji ve teknoloji bilgisinin etkilesiminde tam ortayi
olusturmaktadir. TCPK, teknolojiyle 6gretimde anlamli ve yiiksek beceri
bilgisini ifade etmektedir (Mishra ve Koehler, 2008).

TCPK farkli alanlardaki Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgilerini
tasarlamaya ve degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu yoniiyle TCPK
ogretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimi ve entegrasyonunda hangi bilgilere
sahip olmasi gerektigi ve bu bilgilerin nasil gelistirilecegi ile ilgili
kullanilabilecek bir yap1 ortaya koymaktadir. TCPK modeli teknoloji
entegrasyonu konusunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
bilgileri dlgmeye yonelik bir ara¢ gelistirmek i¢inde uygun bir yapiya sahiptir
(Schmidt ve digerleri, 2009a).
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Alanyazin incelendiginde TCPK ile ilgili gelistirilmis iki O6lgek kargmmiza
¢ikmaktadir. Bunlar Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan gelistirilen 47
maddelik Likert tipi 6l¢ek Archambault ve Crippen (2009) tarafindan gelistirilen
ve 24 maddelik Likert tipi ol¢ektir. Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan
gelistirilen ol¢ek daha fazla aragtirmada kullanildigindan ve diger olgegin daha
¢ok c¢evrimigi Ogrenmelere yonelik olmasi nedeniyle arastirmada bu dlgegin
kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin kullanildig: aragtirmalar iki boyutta ele alinabilir. Bu boyutlardan
birincisi 6lgegin oldugu gibi kullanildig1 ¢alismalardan olusurken ikinci boyutta
olgegin degistirilerek kullanildigi calismalar bulunmaktadir. Olgegin higbir
degisiklik yapilmadan kullanildigi aragtirmalar arasinda Schmidt ve digerleri
(2009b ve 2009c) ile Shin ve digerlerinin (2009) calismalar1 karsimiza
ctkmaktadir. Olgegin degistirilerek kullamildigi calismalarda bulunmaktadir.
Bunlardan Koh, Chai ve Tsai (2010) dlgegin ¢ok az kisiye uygulanarak gecerlik
giivenirlik ¢aligmalar1 yapildig1 diislincesi ile Singapur’da genis bir katilimer ile
tekrar gecerlik giivenirlik calismasi yaparak 27 maddelik, farkli maddelerin farkh
faktorlerde yer aldigi yeni bir yapi elde etmistir. Landry (2009) 6l¢egi matematik
ogretmen ve Ogretmen adaylari i¢in 31 maddeye indirmis ve maddeleri
matematige yonelik hale getirmistir. Graham ve digerleri (2009) 6lcegi fen
bilgisi 6gretmenleri i¢in 30 maddeye ¢evirmistir. Diger bir calismada ise dlgek
bilgisayar Ogretmenleri i¢in 29 madde olarak kullanilmigtir (Doukakis ve
digerleri, 2010). Olgek, Lee ve Tsai (2008 ve 2010) tarafindan 30 maddelik web
TPCK haline getirilmistir. Olgek Horzum (Baskida) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmaigtir.

Teknoloji destekli 6gretimin giderek arttigi giiniimiizde 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu igin bilgilerinin 6nemi de artmaktadir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin TCPK modeline uygun olarak sahip olduklar1 bilgileri 6lgmeyi
saglayacak Olgeklerin basinda Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan
gelistirilmis Olgek gelmektedir. Alanyazin incelendiginde, olgegin gelistirilme
calismalar1 disinda da oldukga fazla kullanilmasi; teknolojik pedagojik icerik
bilgisi ile ilgili ¢aligmalarin her gegen giin artmasi dlgegin dnemini artirmaktadir.
Bu yoniiyle Tirkiye’deki arasgtirmalarda bu konuya yonelik bir 6lgegin
bulunmamasi nedeniyle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
igerik bilgilerini 6l¢en bir 6lgegin alana kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu
aragtirmanin amaci, teknolojik pedagojik icerik bilgisi Ol¢eginin Tiirkgeye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirliginin incelenmesidir.

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma, bir dlgek gelistirme ¢aligmasidir. Teknolojik pedagojik icerik bilgisi
Olceginin uyarlama caligmalarinda c¢alisma grubu olarak Sakarya ili 3 merkez
ilcesindeki 7 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenler segilmistir. Bu
yoniiyle aragtirmanin ¢aligma grubu, 2010-2011 6gretim yili birinci yariyilinda
Sakarya ilinde gorev yapan toplam 291 6gretmen olugmaktadir. Faktor analizi
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icin &rneklem biiyiikligi 200 oldugunda orta, 300’{in ise iyi oldugu ifade
edilmektedir (Tabachnich ve Fidell, 2007). Arastrmadaki drneklem biiyiikliigii
uygun bir say1 olarak goriilmektedir. Bu ¢alisma icin 300 kisi 6:1 oranima karsilik
gelmektedir. Osborne ve Costello’nun 2003 yilinda yaptig1 arastirmada faktor
analizi ile ilgili 1076 ¢alismadan %63.2’sinin 10:1 veya altinda orana sahip
orneklem biyiikligiini kullandigi bulunmustur (Osborne ve Costello, 2004). Bu
yoniiyle olgek gelistirme ve uyarlama caligmalarindaki 6rneklem biiyiikliikleri
acisimndan uygun bir biiyiiklik oldugu goriilmektedir. Dagitilan 330 &lgekten
27’si geri donmemistir. Bunun yaninda 12 6l¢ek ise tam olarak doldurulmadigi
i¢in dlgek uyarlama calismasmm kapsami disinda tutulmustur. Olgek uyarlama
calismasina katilan &gretmenlerin 170’1 bayan (%58.4), 115’1 erkek (%39.5)
ogretmenlerden olugmaktadir. Bunun yaninda 6 &gretmen (%2.1) ise cinsiyetini
belirtmemistir. 291 6gretmenin yasa gore dagilimina bakildiginda,75’1 (%25.8)
22-29 yag araliginda, 105’1 (%36.1) 30-39 yas araliginda, 60’1 (%20.6) 40-49 yas
araliginda, 38’1 (%13.1) 49 yas lizerinde iken 13 (% 4.5) 6gretmen ise yaslari ile
ilgili bilgiyi doldurmamustir. Yine 6gretmenlerin 97’si (%33.3) 1-10 yil, 90’1
(%30.9) 11-20 wil, 58’1 (% 19.9) 21-30 wil, 33’4 (%11.3) ise 31 il iizeri
deneyime sahip oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 13’ (%4.5)
dgretmenlik deneyimi ile ilgili bilgiyi doldurmamistir. Ogretmenlerin tamami
ilkdgretim okullarinda goérev yapmaktadir. Ogretmenlerden 164°ii (%54.6) sinif,
22’s1 (%7.6)Tirkce, 16’s1 (%5.5) Matematik, 18’1 (%6.2) Fen ve Teknoloji,
12°si (%4.1) Sosyal bilgiler iken 59’u (%22.0) diger brans Sgretmenleridir
(bilisim teknolojileri, din kiiltiirii, Ingilizce, okul éncesi, teknoloji tasarim vb.).
ogretmenlerin 222’si (%76.2) egitim fakiiltesinden, 51’1 (%17.5) fen edebiyat
fakiiltesinden ve 18’1 (%6.2) ise diger fakiiltelerden mezun olmuslardir.
Teknoloji kullanim1 konusunda o6gretmenlerin 68’1 (%23.4) yetersiz, 751
(%28.5) kismen yeterli ve 148’1 (%50.9) ise yeterli oldugunu ifade etmistir. Yine
ogretmenlerden 159°u (%54.6) teknoloji kullanimi konusunda hizmet igi egitim
aldigini, 132’si ise (%45.4) almadigini ifade etmistir.

Veri Toplama Aract

Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi Schmidt ve digerleri tarafindan 2009
yilinda gelistirilmistir ve yapist 6gretmen adaylarinda agimlayici faktér analizi
ile test edilmistir. 47 madde 7 faktorden olusan Ol¢ek Amerikan Egitim
Aragtirmalar1  Orgiitii tarafindan 2009 yilinda diizenlenen yillik toplantida
yayimlanmigtir. Sempozyumda sunulan makale “Journal of Research on
Technology in Education” dergisinde yayinlanmis ve 6lgek bu makaleden elde
edilmistir. Incelenen 6lcegin uyarlanmasima karar verilmistir. Olcegin uyarlama
calismalarmin yapilabilmesi i¢in gerekli izin, dl¢egi gelistirenlerden Denise A.
Schmidt’den e-posta yoluyla alindiktan sonra Olgekle ilgili uyarlama
caligmalarma baglanmistir.

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi, 6 arastirmaci tarafindan egitim
ortamlarinda teknoloji kullanimmi degerlendirmek amaciyla 44 madde olarak
gelistirilmigtir. Alman uzman goriisii sonucunda Olgek 7 faktérde 75 madde
olacak bicimde diizenlenmistir. Olgek Midwestern Universitesinde ogretim
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teknolojileri dersini alan ilkdgretim, okul oncesi ve diger alanlarda 6grenim
goren 124 ogrenciye uygulanarak gecerlik giivenirlik ¢alismalart bu verilerle
yapilmistir. Gegerlik caligmalart icin 6lgege oncelikle agcimlayict faktoér analizi
uygulanmustir. A¢imlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimax
dondiirmesi yapilmigtir. Yapilan islemler sonucunda 6lgek 47 madde ve yedi
faktorden olusacak sekilde bulunmustur.

Olgegin ilk faktorii, teknoloji kullanim1 hakkindaki bilgilerle ilgili yedi madde
igeren “Teknoloji Bilgisi”dir. Bu faktérdeki maddelerin faktor yiik degerleri .65
ile .76 arasmnda degismektedir. ikinci faktor, Matematik, sosyal bilgiler, fen
bilgisi ve okuryazarlik ile ilgili bilgilerle ilgili on iki madde igeren “Icerik
Bilgisi” olarak ifade edilmistir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri
.79 ile .92 arasinda degismektedir. Siif ydnetimi, degerlendirme, plan
gelistirme, Ogretim siireci ve yontemleri hakkinda bilgilerle ilgili yedi madde
igeren lgiincii faktor “Pedagoji Bilgisi” olarak adlandirilmistir. Bu faktordeki
maddelerin faktor yiik degerleri .59 ile .79 arasinda degismektedir. Ogretim
stirecini yonetmede kullanilan icerik bilgileri ile ilgili dort madde igeren
dordiincii faktor “Pedagojik Igerik Bilgisi” olarak adlandirilmistir. Bu faktordeki
maddelerin faktor yiik degerleri .79 ile .87 arasinda degismektedir. Besinci faktor
ozel icerik alanlarindaki kavramlarm ogrenciler tarafindan anlasilmasi ve
uygulanmasinda teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigiyle ilgili dort madde
icermektedir ve “Teknolojik Igerik Bilgisi” adim almistir. Bu faktordeki
maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .87 arasinda degismektedir. Altinci faktor
farkli 6gretim yontemleri ile hangi teknolojilerin nasil kullanilacagiyla ilgili bes
madde icermektedir ve “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” adini almistir. Bu
faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .91 arasinda degismektedir.
Yedinci faktér ogretmenlerin 6gretime teknoloji entegrasyonunu ilgilendiren
sekiz madde icermektedir ve “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” adin1 almistir.
Bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .67 ile .87 arasinda degismektedir.

Olgegin giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda Ol¢egin faktorler icin gilivenirlik degerleri sirasiyla 0.82, 0.75, 0.84,
0.85, 0.80, 0.86 ve 0.92 olarak bulunmustur. Bu degerler yiiksek giivenirlik
degerleri olarak yorumlanmistir. Olgegin tiim faktérleri arasinda .05 diizeyinde
anlamli iliski bulunmustur. Olgcegin doldurulma siiresi 15 ile 20 dakika arasinda
siirmektedir. Ozgiin 6lcegi dolduracak olan kisiler dlcekte yer alan her bir
ifadeye iligkin katilma diizeylerini; tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum
(2), Ne katiliyorum ne katilmiyorum (3), katiliyorum (4) ve tamamen
katiliyorum (5) segenekleri arasindan isaretlemektedirler.

Islemler

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi icin yapilan islemleri iki boliimde incelemek
miimkiindiir. Tk béliim, 6lgegin Tiirkceye cevrilmesi, uzman gériisii alinmas,
Tiirkce ve Ingilizce formlarin iki dili bilen arastirma ve &gretim gorevlisi
tarafindan farkli zamanlarda doldurulmasi islemlerinin gerceklestirildigi siireci
icermektedir. Ikinci béliimde ise dlgek 291 gretmene uygulanarak gecerlik ve
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giivenirlik analizleri yapilmistir. Olcegin Tiirkceye cevrilmesi islemi
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar tarafindan yapilan
¢eviriden sonra 0zgiin madde, ¢evrilen madde ve yapilacak Oneriyi igeren bir
yap1 sekline gevrilen dlcek uzmanlara goriis almak igin dagitimistir. Uzman
goriisii icin Ingilizce (4), Tiirkge (2), Fen ve Teknoloji (2), Sosyal Bilgiler (1),
Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri (2) ve Olgme Degerlendirme (1) alaninda
¢alisan akademisyenlere basvurulmustur. Uzman goriisii i¢in verilen formun her
bir maddesi i¢in uygun degil, kismen uygun, uygun ve tamamen uygun
ifadelerine yer verilmis ve uzmanlardan her bir maddenin uygun olup olmadig1
isaretlenmesi istenmistir. Her bir madde ig¢in %80 oraninda tamamen uygun ya
da uygun ifadesinin olmasi aranmis ve bu oranin altinda olan maddeler
uzmanlardan alman oneriler dogrultusunda diizeltilmistir. Degisikliklerden sonra
Ol¢ek ayni uzmanlara tekrar dagitilarak goriisleri alinmis ve tiim maddelerin en
az %380 oraninda uygun oldugu sonucu elde edilmistir.

Her bir maddenin uygunluguna yonelik alman uzman goriislerinden sonra dlcege
son hali verilerek, 6zgiin dlgekle es deger olup olmadigini tespit etme islemine
gecilmigtir. Dilsel esdeger form islemleri, dlgegin orijinalinde kullanilan dili iyi
konusan bir gruba orijinal ve uyarlanmis formlar1 ayri1 zamanlarda iki kez
uygulanir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Bu uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilarak
gerceklestirilmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde goérev yapan ve iki dile hakim olan 32 arastirma ve &gretim
gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarmdan
elde edilen puanlar arasmdaki korelasyon 0.98 olarak bulunmustur. Olgegin her
bir maddesi ve faktorleri igin korelasyon degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Olgegin Maddeleri ve Faktorleri I¢in Korelasyon degerleri

Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r

ml 81 mlo 76 ml9 95 m28 .88 m37 76 m46 .88
m2 74 mill .81 m20 .65 m29 .82 m38 a7 m47 .92
m3 59 mil2 .83 m21 .81 m30 71 m39 74 Fakl .88
mé4 .89 mil3 75 m22 .83 m3l .80 m40 72 Fak2 .85
m5 J7  ml4 .82 m23 .83 m32 71 m4l 71  Fak3 .82
m6 g7  mi5 80 m24 .85 m33 g7 m42 .87 Fak4 .92
m7 75 mlé .78  m25 .63 m34 .70  m43 .70 Fak5 .84
m8 81 ml7 81 m26 .83 m35 .63 mé4 52 Faké a7
m9 .84 mil8 93 m27 .86 m36 73 m45 91 Fak7 .94

Tablo 1 incelendiginde maddeler ve alt faktérlerin puanlarm Ingilizce ve Tiirkce
formda korelasyon diizeyleri 5 madde hari¢ .70 ve iizerinde oldugu i¢in yiiksek
korelasyona sahip olmasindan Tiirk¢e form 6zgiin olgekle es deger olarak kabul
edilmistir. Olgegin maddelerinden 3., 20., 25., 35. ve 44. maddeler .70’in altinda
korelasoyn degerine sahip olarak orta derecede anlamli iligki gostermislerdir.
Diger maddeler ve alt faktorler ise yiiksek diizeyde anlaml iligki gosterdiginden
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Tiirkce ve Ingilizce maddelerin uyumu yiiksek bulunmustur. Orta derecede uyum
gosteren maddelerle ilgili yansiz olarak segilen 5 cevaplayici ile goriisiilmistiir.
Bu maddelerden iiciinciisii olan “Onemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim”
maddesi ile ilgili 5 cevaplayicinin 6nemli yeni teknolojiler kavraminin tam
olarak anlamadiklar1 ya da farkli anlamlar yiikledikleri anlagilmigtir. “(20.madde)
Sinifta dgrenci performanslarinin nasil degerlendirilecegini biliyorum™ maddesi
ile ilgili 5 cevaplayicinin 6grenci performansindan farkli seyler anladiklar:
anlagilmistir. 25. madde olan “Yaygin 6grenci anlamalari ve yanhs anlamalarina
asinayim” ile ilgili 5 cevaplayicinin maddeyi anlayamadiklar1 anlagilmistir.
Ingilizce alaninda ¢alisan Ogretim iiyeleriyle yapilan goriismede ceviride
problem olmadigi sonucuna varilmistir. 35. madde “Bir ders icin d6gretim
yaklagimlarim gelistirecek teknolojileri segebilirim” ile ilgili 5 cevaplayicinin
O0gretim yaklagimmi gelistirmeyi anlamadiklart anlasilmistir. Maddedeki
gelistirme kelimesi 6gretim yaklasgimlarmin  kullanimmi  kolaylastiracakla
degistirildiginde daha anlagilir olduguna karar verilmistir. 44. madde “Sinifimda
kullanabilecegim teknolojileri, ogrencilerin ne 6grenecegi, nasil dgretecegim ve
ne dgretecegimi gelistirecek nitelikte secebilirim” ile ilgili 5 cevaplayicinin
maddeyi anlayamadiklar1 anlasilmistir. Ingilizce alaninda ¢alisan &gretim
iyeleriyle yapilan goriismede geviride problem olmadigi sonucuna varilmistir.
Bu maddelerle ilgili yapilan islemlerden sonra istatistik iglemlerinin sonucunda
elde edilen verilerle Tirkge formun ozgiin Olgekle es deger oldugu kabul
edilmistir.

fkinci asamada gecerlik-giivenirlik ¢alismalari igin Ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 291 6gretmene 6lgek uygulanarak, agimlayict ve dogrulayicr faktor analizi
ile yap1 gecerligine, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar test ile
giivenirlik analizi yapilmistir. Ayrica dlgegin faktorleri arasindaki korelasyon ve
test tekrar teste Pearson momentler carpim korelasyonu ile bakilmistir.
Acimlayici faktor analizi ve Pearson momentler carpim korelasyonu islemleri
SPSS 13.0, dogrulayic1 faktér analizi islemleri ise Lisrel 8.54 paket programi
yardimi ile gerceklestirilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Olgek uyarlanirken, 6lgegin Tiirk ogrencilerde nasil bir yapi gosterecegine
bakmak i¢in agimlayici faktor analizi, Olgegin yapisinin toplanan verilerle
uyumunu incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmusgtir.

Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Acimlayici faktor analizi Olgekte yer alan 47 madde ile gergeklestirilmistir.
Olgegin maddeleri bagimsiz olarak faktér analizine alindiginda dlgek 8 faktorlii
bir yap1 gostermistir. Olcegin icerik bilgisi olan 2. faktérii hari¢ diger faktdrler
olusurken 2. faktor iki ayr1 faktor olusturdugu goriilmiistiir. Olgegin 7 faktorle
sinirhh  tutuldugunda nasil bir yapr1 olusturacagmin incelenmesine karar
verilmistir. 7 faktorli faktor analizin yapilabilmesi i¢in oncelikle Srneklemin
yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi’ne bakilmistir. KMO
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degeri .92 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’ten biiyiik olmas1 nedeniyle bu
veriler tizerinden faktér analizi yapilabilecegi sonucuna  varilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2009). ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi'ne (Bartlett’s
Sphericity Test) bakilarak (x> =15045.20, p.=.000) elde edilen verilerin faktor
analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Biyiikoztirk, 2009). Faktor
analizinde 47 madde 7 faktér olacak sekilde temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. Olcekteki faktor sayisi, Sekil 2°deki grafikte goriilmektedir.
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Sekil 2. Acimlayict Faktor Analizi Sagilim Grafigi

Sagilim grafigi incelendiginde sekizinci ve sekizinci maddeden sonraki
maddelerin birbirlerine ¢ok yakin degerlere sahip olduklari goriilmektedir. Bu
yoniiyle Olgek yedi faktorlii olarak ele alinmaktadir. Agimlayici faktor analizi
(Tablo 2) sonucunda maddelerin en diisiik yik degerinin .60 oldugu
bulunmustur. Ancak alti maddenin birden fazla faktérde yiiksek deger verdigi
goriilmiistir. Bunun igin varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmis ve
0zgiin 6lgege benzer bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 2. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi Acimlayict Faktor Analizi

Sonucglart
Ortak Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor  Faktér Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Varyans 1 2 3 4 5 6 7
m1 74 .765
m2 .83 .799
m3 .86 .808
m4 .79 .819

m5 7 811
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m6

m7

m8

m9

m10
mll
m12
m13
ml4
m15
m16
ml7
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32
m33
m34
m35
m36
m37
m38
m39
m40
m41l
m42
m43
m44

.82
.65
.60
.67
.68
.68
.70
.68
.70
74
.68
72
.65
.68
.81
.82
79
.87
.84
.83
81
.90
.84
.90
.90
.78
.87
.82
.87
.78
.76
.63
.76
.70
.63
12
.67
12
.78

.705
793
74
.780
795
776
182
.812
75
182
129
751

.834
.827
.835
.847
.864
.858
.804

.676
794
.700
773
.809

.802
142

.863
.815
.843
.850

.831
.816
167
.816
770

.761
.806
817
.824
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m45 78 .821

m46 .84 .863

ma7 76 .817

Oz Deger (Top.= 16.22 5.62 441 298 262 206 192
35.73)

Aciklanan 3450 1196 938 6.35 556 428 4.09
Varyans %

Toplam = 76.12

Yedi faktérden olusan analiz sonucunda birinci faktoriin 6z degeri 16.22,
acikladig1 varyans %34.50; ikinci faktoriin 6z degeri 5.62, agikladigi varyans
%11.96; lgciincii faktoriin 6z degeri 4.41, agikladigi varyans %9.38; dordiinci
faktoriin 6z degeri 2.98, agikladigi varyans %6.35, besinci faktoriin 6z degeri
2.62, acikladigi varyans %5.56; altinct faktorin 6z degeri 2.06, agikladigi
varyans %4.28 ve yedinci faktoriin 6z degeri 1.92, acikladig1 varyans %4.09
olarak bulunmustur. Olgegin toplam 6z degeri 35.73 ve acikladigi toplam
varyans miktar1 %76.12°dir. Ozgiin 6lgekte yedi faktérlii yap: Tiirk 6gretmenlere
uygulandiginda yine yedi faktorlii bir yap1 olusmustur. Tiirk kiiltiiriindeki 6lgek
yapisinda yedi faktorden Teknoloji Bilgisi faktorii Ozgiin Olgekte birinci
faktorken Tiirkce formda dordiincii faktor, Icerik Bilgisi faktorii 6zgiin dlgekte
ikinci faktorken Tiirk¢e formda birinci faktor, Pedagoji Bilgisi faktorii 6zgiin
olcekte iiciincii faktorken Tiirkge formda ikinci faktor, Pedagojik Icerik Bilgisi
faktorii Ozgiin Olcekte dordiincii faktorken Tirkge formda besinci faktor,
Teknolojik Igerik Bilgisi faktorii 6zgiin dlcekte besinci faktorken Tiirkge formda
yedinci faktor, Teknolojik Pedagojik Bilgi faktorii ozgiin olgekte altinct
faktorken Tiirkge formda altinci faktor ve Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
faktorii 6zglin Olgekte yedinci faktdrken Tiirkge formda iiglincii faktor olarak
bulunmustur. Bu yoniiyle Tiirkge formda tiim maddeler 6zgiin Olgekteki alt
faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ancak sadece faktorlerin sirasi
degismistir. Sonucta Olcek Ozgiin Olgege benzer bir yapiya sahip olarak
bulunmustur.

Dogrulayici Faktor Analizine Yéonelik Bulgular

Ozgiin 6lgekte yer alan 47 madde ve yedi faktorlii yapi Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile smanmigtir. DFA’da yedi faktor ve bu faktorlerle iliskili 47
maddeden olusan modelin uyumu test edilmistir. DFA sonucunda elde edilen
degerler Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. DFA Sonuclar

SC TD R? SC TD R? SC TD R?

M1 .82 17.00 .68 M17 .84 1735 .71 M33 .83 17.13 .69
M2 .92 2051 .85 M18 .76 1505 .58 M34 .92 20.30 .85
M3 .94 2116 .88 M19 .82 16.77 .67 M35 .87 1834 .77
M4 86 18.12 .73 M20 .90 19.60 .80 M36 .87 18.22 .76
M5 .79 1611 .63 M21 .91 20.06 .83 M37 .67 1249 .45
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M6 .89 1935 .79 M22 .89 19.33 .79 M38 .79 15.81 .63
M7 .68 13.12 .47 M23 .93 21.06 .87 M39 .76 14.69 .57
M8 .69 13.03 .47 M24 .92 2041 .84 M40 .62 1153 .39
M9 .75 1479 57 M25 .88 1890 .77 M4l .77 1541 .60
M10 .76 15.06 .58 M26 .84 17.74 .71 M42 .64 1191 .41
M11 .73 1421 54 M27 .93 21.14 .87 M43 .77 1531 .59
M12 .70 13.43 .49 M28 .89 19.33 .79 M44 .86 18.09 .74
M13 .68 1292 .47 M29 .96 2222 .92 M45 .89 19.37 .80
M14 .78 1561 .61 M30 .98 2298 .96 M46 .92 20.38 .85
M15 .87 1824 .75 M31 .79 1587 .62 M47 .86 1792 .73
M16 .76 15.05 .58 M32 .93 20.82 .87

Tablo 3’de yer alan DFA sonucunda birinci faktorde yer alan yedi maddenin .68
ile .94 arasinda standart ¢oziime sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci faktorde yer
alan on iki maddenin standart ¢éziimleri .68 ile .87; liglincii faktoérde yer alan
yedi maddenin .84 ile .91; dordiincii faktorde yer alan dort maddenin .89 ile .98;
besinci faktdrde yer alan dort maddenin .79 ile .93; altinci faktorde yer alan bes
maddenin .67 ile .87 ve yedinci faktérde yer alan sekiz maddenin .62 ile .92
arasinda oldugu bulunmustur. Bu standart ¢dziimler her maddenin ait oldugu
faktorler igin dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Standart ¢dziimlerden sonra
faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmustir. Jéreskog ve Sorbom
(1996) t degerleri ile ilgili kirmizt ok bulunmamasmin tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamli oldugunu gosterir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Birinci faktorde yer alan maddelerin 13.12 ile 21.16; ikinci faktordeki
maddelerin 12.92 ile 18.24; igiincii faktordeki maddelerin 17.74 ile 21.06;
dordiinct faktordeki maddelerin 19.33 ile 22.98; besinci faktordeki maddelerin
15.87 ile 20.82; altinci faktdrdeki maddelerin 12.49 ile 18.34 ve yedinci
faktordeki maddelerin 11.53 ile 20.38 arasinda t degerlerine sahip oldugu bu
degerlerin 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya
gikmustir. t degerlerinden sonra varyansi agiklayan R? degerlerine bakilmustir.
Aciklanan varyanslar i¢in sadece kirk ve kirk ikinci maddeler hari¢ diger
maddeleri %45’in lizerinde varyans agiklamaktadir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan maddelere yonelik diizeltme 6nerileri dogrultusunda 5 ile 7; 8 ile 9; 11 ile
12; 12 ile 13; 14 ile 16; 15 ile 17; 25 ile 26; 40 ile 42 ve 46 ile 47. maddeler
arasinda diizeltmeler yapilarak elde edilen degerler tekrar incelenmistir. Yapilan
modifikasyonlarn y* (ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p<0.05) katki sagladiklari
gOrlilmiustiir.

Yapilan DFA sonucunda, uyum indeksleri ¥*=2585.11 (sd=1003, p.=.0000),
¥’/sd=2.58 RMSEA=0.074, RMR=0.079; SRMR=0.06, GFI=0.72, AGFI=0.70,
IFI=0.97, CFI=0.97, NFI=0.94 ve NNFI=0.96 olarak bulunmustur. Bu degerlerle
ilgili olarak Siimer (2000) ve Simsek (2007) x%sd degerinin 5 veya altinda;
RMSEA degerinin ise .08 veya altinda olmasinin iyi uyumu gosterecegini ifade
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etmektedir. Byrne (1998) ise RMR ve SRMR degerlerinin .10 veya daha diisiik
olmasmnin iyi uyum igin gerektigini ifade etmektedir. Yine IFI, CFI, NFI ve
NNFT .90 iizerinde olmasi iyi bir modeli ifade etmektedir. Bunun yaninda AGFI
.80 veya biiylik; GFI .85 veya biiyiik olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Bu yoniiyle
degerlendirildiginde AGFI ve GFI hari¢ diger degerlerin iyi uyumu ya da iyi
uyuma oldukea yakin olduklar ifade edecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

10.99

Chi-Sguare=2585.11, d£=1003, P-wvalus=0.00000, RMSEZ=0.074

Sekil 3. Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi’nin DFA Sonuglari
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Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirligine tutarlihk ve kararhlik olmak {izere iki farkli boyutta
bakilmistir. Olgegin tutarhligma Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist ile
kararliligma ise 73 &gretmene ilk uygulamadan 3 hafta sonra dlgegin tekrar
uygulanmasini igeren test tekrar test teknigi ile bakilmistir. Test tekrar test icin
olcegin gegerlik giivenirlik ¢aligmalarinda ¢alisma grubunda yer alan 73
ogretmene 3 hafta sonra tekrar uygulanarak veri elde edilmistir. Bu veriler ve ilk
uygulamada elde edilen veriler Pearson momentler carpim korelasyonu ile
kargilagtirilmistir. Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayist .83 olarak
bulunmusgtur. Bu deger oldukc¢a yiiksek bir korelasyondur ve Olgegin
kararliligmin yiiksek oldugunu gdsterecek niteliktedir.

Olgegin tutarhligina Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi ile bakilmistir.
Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 4’de yer almaktadir. I¢ tutarhlik
degerlerinin tamammim. 85’den yiiksek bulunmasi dlgegin  gilivenirlik
degerlerinin  olduk¢a yiiksek oldugunu yani tutarli veriler irettigini
gostermektedir.

Tablo 4. Faktorlerin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Faktor I¢ tutarlihk Katsayilar:
Teknoloji Bilgisi .95
icerik bilgisi .95
Pedagoji Bilgisi .97
Pedagojik Icerik Bilgisi .97
Teknolojik Icerik Bilgisi .93
Teknolojik Pedagojik Bilgi .89
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi .94
Olgegin tamam .96

Olcegin Faktirleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgeginin faktdrlerinin birbirleri arasmdaki
korelasyonlara Pearson momentler ¢carpim korelasyonu ile bakilmistir.

Tablo 5. Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi Faktorleri Arasi Korelasyon

Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

F1: Teknoloji - A5*F*  50**  38**  46%* 20%*  39**
Bilgisi

F2: igerik Bilgisi - 31F* 34%* 1Rk 27F* 24%*
F3: Pedagoji Bilgisi - AB** A9*%*  16**  38**
F4: Pedagojik - AZFx 17x* 38**
Icerik Bilgisi

F5: Teknolojik - A6**  40**
Icerik Bilgisi

F6: Teknolojik - A43**
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Pedagoji Bilgisi

F7: Teknolojik -

Pedagoji igerik

Bilgisi

Toplam JTFF 71T 72%% 65F*F  66**F  ATF* 66**
**p<01

Tablo 4 incelendiginde Ol¢egin toplam puani ile faktér puanlari arasindaki
korelasyonlarm .47 ile .77 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlaml iligkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Faktor puanlari arasindaki korelasyonlarin ise .16
ile .50 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlaml iliski gdosterdigi
anlagilmaktadir. Bu bulgular 6lgegin faktorleri arasinda uyumluluk ve iliskililigin

yiiksek oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastrmanin amaci, Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkgeye uyarlamasidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, yap1 gecerligi icin oOncelikle agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Agimlayict faktor analizi, 6zgilin Olgegin gelistirilmesi amaciyla
kullanildigr i¢in Tiirk Ogretmenlerde yapinin nasil degiseceginin incelenmesi
acisindan 6nemli goriilmiistir. Agimlayici faktdr analizinde 6lgek, 6zgiin formda
oldugu gibi yedi faktorlii bir yapida bulunmustur.

Yapilan ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda 6lgek O6zgiin formun benzerini
olusturacak bi¢imde yedi faktdrden olusmustur. Analiz sonucunda O&lgegin
toplam 0z degeri 35.73 ve agikladig1 toplam varyans miktar1 %76.12 ve
maddelerin faktor yiik degerleri ise .60 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Elde edilen bu degerler bir 6lgek icin iyi degerler olarak kabul edilmektedir
(Green ve Salkind, 2005). Olgegin 6zgiin formu incelendiginde biitiinii i¢in
toplam 6z deger ve varyans degil, tek tek faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklar:
varyanslar arastirilmistir. Bu degerler ise Tiirk¢e formla benzer sonuglar
gostermektedir. Ozgiin 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerleri ise .59 ile .92
arasindadir (Schmidt ve digerleri, 2009a). Tiirkge form ile 6zgiin formda
kiiltiirlerden kaynaklanan deger farkliliklar1 bulunmasma ragmen yedi faktorli
yapida ve agiklanan varyansta birbirlerine yakin degerler ¢ikmasi, 6lgeklerin es
deger formlar oldugunu gosterecek niteliktedir. Yine Tirk¢ce formda tim
maddeler 6zgiin Slcekteki alt faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ve 6zgiin
formun yedi faktorlii yapisi olusmustur. Sonugta Tiirk¢e form ile 6zgiin formda
bazi farkliliklar olmasina ragmen olgek 6zgiin 6lgege benzer bir yapiya sahip
olarak bulunmustur. Bu farkliliklarin kaynaginin kiiltiirel farklilik oldugu ifade
edilebilir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005).

Olgegin Tiirkce formunun model uyumuna dogrulayict faktér analizi ile
bakilmistir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda maddelerin t degerleri ise

12.49-22 .98 arasinda degistigi ve 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de
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anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Joreskog ve Sorbom’a (1996) gore t degerleri ile
ilgili kirmizi ok bulunmamasinin tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamh
oldugunu gostermektedir. R? degerlerinde sadece kirkinci madde hari¢ diger
maddelerin %45’in {izerinde varyans agikladigi bulunmustur. Analiz sonucunda
uyum indeksleri ¥?=2585.11 (sd=1003, p.=.0000), y*/sd=2.58 RMSEA=0.074,
RMR=0.079; SRMR=0.06, GFI=0.72, AGFI=0.70, IFI=0.97, CFI=0.97,
NFI=0.94 ve NNFI=0.96 olarak bulunmustur. Tiirk¢e formda uyum indeksleri
kabul edilebilir degerlerdir (Byrne, 1998). Bu yoniiyle 6l¢egin Tiirkge formunun
yapisinin  kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu ortaya
cikmistir.

Olgegin giivenirliginde tutarlilik i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilarma
bakilmustir. Olgegin biitiinii icin Cronbach alfa degeri .96 olarak bulunmustur.
Olgege ait faktorlerden birincisi olan “Teknoloji Bilgisi” .95; ikinci faktor olan
“Igerik bilgisi” .95; iiciincii faktor olan “Pedagoji Bilgisi” .97; dordiincii faktor
olan “Pedagojik Igerik Bilgisi” .97; besinci faktor olan “Teknolojik Igerik
Bilgisi” .93; altinc1 faktor olan “Teknolojik Pedagojik Bilgi” .89 ve yedinci
faktor olan “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi” .94 giivenirlik degerine sahip
oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirlik degerlerine bakildiginda degerlerin
yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu yani tutarhi veriler irettigi goriilmektedir.
Olgegin 6zgiin formu igin elde edilen i¢ tutarhlik katsayilarma bakildiginda
olgegin faktorler igin giivenirlik degerleri sirasiyla 0.82, 0.75, 0.84, 0.85, 0.80,
0.86 ve 0.92 olarak bulunmustur (Schmidt ve digerleri, 2009a). Tiirkge form ve
ozgiin formun i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlerinin .75 ve yiiksek olmasi bu
degerlerin giivenirlik icin iyi degerler oldugunu gosterecek niteliktedir (Green ve
Salkind, 2005). Ozgiin formun i¢ tutarlilik katsayilar1 Tiirkce formda elde edilen
degerlere yakin degerlerdir. Ancak Tiirk¢e form 6zgiin forma goére daha yiiksek
katsayilara sahip bulunmustur. Olgegin Tiirkge formunun alanyazinda 6lekle
ilgili elde edilen giivenirlik degerlerinden de yiiksek degerler aldigi bulunmustur.
Olgegin kararliligina ise test tekrar test teknigi ile bakilmistir. Test tekrar testte
korelasyon katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu deger oldukca yiiksek bir
korelasyondur ve 6lgegin kararliligmin yiiksek oldugunu gosterecek niteliktedir.

Aragtirmanm sonucunda Schmidt ve digerleri (2009a) tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi’nin” Tiirkceye uyarlamasi
gerceklestirilmistir. Uyarlanan Tiirk¢e form, 6zgiin forma benzer madde-faktor
uyumu ve yapisina sahip olarak bulunmustur. Tiirk¢e formundan elde edilen
psikometrik ozellikler bir 6lgek igin olduk¢a uygun olmasma ragmen bazi
degerler 0Ozgiin formdan yiiksek bazilar1 ise diisiik olarak bulunmustur.
Hambleton, Merenda ve Spielberger’e (2005) gore bunun en temel nedenlerinden
biri bir dilden bagka bir dile aktarilan 6lgek ¢alismalarinin sadece g¢eviri siireci
olmamasidir. Olgegin bagka bir kiiltiire aktarilmasi, kiiltiirel degisiminde
gercgeklestigi uyarlama siirecini igermektedir. Kiiltiirel degisim, 6lgekte degisim
meydana gelmesine neden olabilmektedir. Sireci ve Berberoglu’da (2000) farkli
dilde gelistirilmis bir 6l¢egin baska bir dile ¢evrilmesinin, 6zgiin dildeki 6lgege
esit olacaginin garantisi olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Bu yoniiyle farkliliklar
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olmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur. Geisinger (1994) ise 6l¢ek uyarlama
calismalarindaki 6zgiin form ile uyarlanan form arasmdaki farkliliklarin
temelinde, Ozgiin form ile uyarlanan form arasindaki kiiltiir ve dilden
kaynaklanan farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir.

Ozgiin ve uyarlanmis olgekler, calisma gruplarinin bireysel farkliliklarini
yansitmaktadir. Bir diger ozellik ise kisi sayisinin iki uygulamada farkli olmasi
sonuglar1 farklilastirabilmektedir (Horzum, Baskida). Bu ¢alismada &zgiin
¢alisma grubundan farkli bir gruba uygulanmis olmasi ve kisi sayisinin daha
fazla olmasi1 farkliligin kaynagi olarak goriilebilecek niteliktedir. Bu ¢alisma
sonucunda gegerli ve giivenilir bir sekilde uyarlanmig bir 6lgek ortaya ¢ikmuistir.
Olgek kullanilarak Ogretmen yetistirme egitimlerinde yiiriitiilen etkinliklerin,
teknolojik pedagojik icerik bilgisi acgisindan ne kadar etkili oldugunu anlamaya
yonelik ve dersleri gelistirebilecek farkli etkinliklerin etkililigini ortaya
koyabilecek arastirmalar yiiriitiilebilir.
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Ek-1. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi

Sevgili Ogretmen;

Elinizdeki veri toplama araci, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik igerik bilgilerini
belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bu amagla asagida yer alan sorularin her birini
okuyunuz ve o maddeye ne kadar katildiginiz1 gosteren ifadelerinden hangisi size uygunsa
oraya X isareti koyunuz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirmacilar tarafindan goriilecek
ve kesinlikle baska bir durumla iliskilendirilmeyecektir. Degerli katkilariniz igin tesekkiir
eder, saygilar sunariz.
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Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek  Yasimz: Hizmet Siireniz :
Bransimiz:
Gorev yaptigimz okulda ihtiya¢ duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz? ()
Evet () Hayir

Mezun Oldugunuz Fakiilte Tiirii () Egitim () TEF () Fen
Edebiyat () Diger
Teknoloji kullanma Seviyesiniz () Yetersiz () Yeterli
Teknoloji kullanimuyla ilgili hizmet i¢i egitim aldimiz mi? : () Evet () Hayir
Maddeler E

£ E
: Z
£ :

Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil
¢ozebilecegimi bilirim.

Teknolojiyi kolaylikla grenebilirim.

Onemli yeni teknolojilere uyum

—~ I~ ~ |~ ~
[Tamamen
N N N N N
T C T C] = Katlmiyorum
N N N N N
~~ I~ ~~ I~ ~~
Kararsizim
N N N N N
N N N N o
) I~ ) I~ ~—~~
[Tamamen
N N N N N

saglayabilirim.
Teknoloji Teknoloji ile oldukea sik ilgilenirim.
Bilgisi Birgok farkl: teknoloji hakkinda bilgi
sahibiyim.

Ihtiya¢ duydugum teknolojiyi kullanma
becerilerine sahibim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

Farkli teknolojilerle yeteri kadar ¢alisma
firsatlarina sahip oldum.
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~
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Matematik hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.
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Matematiksel diigiinebilirim.

Matematigi anlamami gelistirecek cesitli
strateji ve yollara sahibim.
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~
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~
—~
~
—~
~
—~
~

Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.
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Tarihsel diistinebilirim.

Sosyal bilgileri anlamamu gelistirecek
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~
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~

Icerik cesitli strateji ve yollara sahibim.
Bilgisi Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye
o O [OlO]O]O

b
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Bilimsel diisiinebilirim.

Fen bilimlerini anlamam gelistirecek
cesitli strateji ve yollara sahibim.

—~
~
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~
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~
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~
—~
~

Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye
sahibim.
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Edebi diistinebilirim.

Okuryazarlig1 anlamam geligtirecek
cesitli strateji yollara sahibim.
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~
—~
~
~
~
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~
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~

Sinifta 6grenci performansinin nasil
Pedagojik | degerlendirilecegini bilirim.
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~
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~
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~

Bilgi Ogretim etkinliklerini mevcut durumda
Ogrencilerin neyi anlayip
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anlamadiklarina bagli olarak
degistirebilirim.

Ogretim stilimi farkl1 6grenenlere uygun
sekilde degistirebilirim.

)

)

)

)

)

Ogrencilerin 6grenmelerini bircok yolla
degerlendirebilirim.

)

)

)

)

()

Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim
yaklagimlarini (Isbirlikli 6grenme,
dogrudan 6grenme, Sorgulayici
o0grenme, problem/proje temelli 6grenme
vb.) kullanabilirim.

()

()

)

)

()

Sikca karsilasilan 6grenci
anlamalari/yanlig anlamalar1 ve kavram
yanilgilarina aginayim.

)

)

)

()

()

Simif yonetiminin nasil organize
edilecegini ve siirdiiriilecegini bilirim.

—~
~

)

)

)

)

Maddeler

Tamamen

katilmiyoru
m

Katilmiyoru

m

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

katillyorum

Pedagojik
icerik
Bilgisi

Ogrencilerin matematik
ogrenmelerine ve matematiksel
diistinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.

—~
~
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~
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~
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~

~~
~

Ogrencilerin okuryazarlig1 6grenme
ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklasimlarini nasil
sececegimi bilirim.

)

)

()

()

)

Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenme
ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececegimi bilirim.

)

)

)

)

)

Ogrencilerin sosyal bilgileri grenme
ve diisiinmelerine rehberlik etmek igin
etkili 6gretim yaklagimlarimni nasil
sececegimi bilirim.

)

)

)

)

)

Teknolojik
Icerik
Bilgisi

Matematik ¢aligmak ve matematigi
anlamak i¢in kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

)

)

)

)

)

Okuryazarlik calismak ve
okuryazarligi anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

)

)

)

)

)

Fen bilimlerini ¢alismak ve anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler

hakkinda bilgi sahibiyim.

)

)

)

)

)
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Sosyal bilgileri ¢alisma ve anlamak
icin kullanabilecegim teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

)

)

)

)

)

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

Bir ders igin 6gretim yaklagimlarinin
etkisini artiracak teknolojileri
secebilirim.

)

)

()

)

()

Bir ders igin dgrencilerin
ogrenmelerini artiracak teknolojileri
secebilirim.

()

()

)

)

()

Aldigim 6gretmenlik egitimi,
teknoloji kullaniminin dgretim
yaklasimlarim nasil etkileyecegi
hakkinda derinlemesine diisinmeme
neden olmustur.

)

)

)

()

()

Sinifimda teknolojiyi nasil
kullanacagim hakkinda
elestirel bicimde
diistiniiyorum.

)

)

)

)

()

Farkl1 6gretim etkinlikleri ile ilgili
ogrenmekte oldugum teknolojilerin
kullanimini uyarlayabilirim.

)

)

)

)

()

Teknolojik
Pedagojik
Icerik
Bilgisi

Matematik ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklagimlarini uygun bir

sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

()

()

()

()

()

Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklagimlarini uygun bir

sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

)

)

)

)

()

Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklagimlarini uygun bir

sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

)

)

()

()

)

Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve
ogretim yaklagimlarini uygun bir

sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

)

)

)

)

)

Sinifimda kullanabilecegim
teknolojileri, 6grencilerin ne
ogrenecegi, nasil 6gretecegim ve
ogretecegimi gelistirecek nitelikte
secebilirim.

)

)

)

)

)

Sinifimda ¢aligmalarim hakkinda
6grendigim; icerik, teknoloji ve

Ogretim yaklagimlarimin bir arada
oldugu stratejileri kullanabilirim.

)

)

)

)

)

Okulumda; icerik, teknoloji ve
ogretim yaklagimlarinin kullanimini
koordine etmeleri i¢in arkadaslarima
yardimei olacak liderlik edebilirim.

)

)

)

)

)

Bir dersin igerigini
zenginlestirebilecek teknolojileri
segebilirim.

)

)

)

)

)
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SUMMARY

Technology is becoming an important issue in this information age. Because
technology has increased to accessing information and provided support for
acquiring new information. Technology is transforming our world and especially
education. For this reason technology is used to be in education. Students
learning and motivation are increase when instructional technology usage is
increasing. So technology integration is an important issue for schools and
teacher. In technology integration, teachers must have technology, pedagogy and
content knowledge. Technological pedagogical content knowledge (TCPK) is a
model for pre-service and in-service teachers about technology integration.
Technological pedagogical content knowledge provides a theoretical framework
for successful technology integration in the classroom. Technological
pedagogical content knowledge framework consists of seven elements. The first
one is technological knowledge. Second is pedagogical knowledge, third is
content knowledge, fourth is technological pedagogical knowledge, fifth is
technological content knowledge, sixth is pedagogical content knowledge and
seventh is technological pedagogical content knowledge. Due to the
pervasiveness of technology, the role and preparation of teachers as they
strategically use technology for teaching needs to be examined. Technological
pedagogical content knowledge is a framework for knowledge as teachers
develop meaningful learning experiences for their students while integrating
strategic use of technology (Mishra & Koehler, 2006).

When the literature is examined, technological pedagogical content knowledge
survey, developed by Schmidt at all (2009a), is seen to be the most prominent
scale developed to measure teachers’ technology integration knowledge. From
this aspect, since there is not a scale in Turkish in this area, it is important to
bring a scale into the field measuring teachers’ knowledge toward technology
integration classroom. For this reason, this study aims to adapt scale into
Turkish. The purpose of this study is to adapt technological pedagogical content
knowledge survey into Turkish.

The participants of the research were 291 teachers from elementary schools at
Sakarya the spring semester of 2010-2011 academic years. After taking
necessary permissions from Schmidt, for the adaptation study of the scale, via e-
mail, the adaptation study of the scale was started. Exploratory factor analysis is
performed to examine the factor structure of the scale according to the data
obtained from the Turkish students and confirmatory factor analysis is performed
to examine the original scale's structure approved by Turkish experts in Turkish
culture. The Cronbach Alpha coefficient, test-retest and the correlations between
the total scores of component-factor were calculated.

The scale was translated to Turkish by the researchers. After translation, the
scale was prepared as a structure including original item, translated item and
proposed form and given to experts for their opinion. After making all necessary
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adjustments, linguistic equivalence study of the scale was conducted. English
and Turkish forms of scale were both filled by 32 research assistant with two-
week intervals respectively. Two forms were accepted as equal since the
correlation between them was 0.98. EFA was conducted and it was found that
seven-factor structure of the original scale was preserved when it was
administered to Turkish students. The results of EFA also showed that eigen
value of the Turkish form of the scale is 35.73 and it explains 76.12 % of total
variance. All items in the Turkish form were found to be consistent with the sub-
factors of the original scale; only the order of sub-factors has changed. CFA
were conducted to find out whether the Turkish scale was consistent with the
original scale. Fit indexes were found to be ¥?=2585.11 (df =1003, p. =.0000),
¥’/df=2.58 RMSEA=0.074, RMR=0.079; SRMR=0.06, GFI=0.72, AGFI=0.70,
IF1=0.97, CFI=0.97, NFI=0.94 and NNFI=0.96. When fit indexes were
examined, it can be concluded that all values satisfied the criterion values or very
close to them. Cronbach Alpha coefficient was found to be .96 for overall scale.
The reliability values for the factors was .95, .95, .97, .97, .93, .89 and .94,
respectively. The result of the test-retest analysis was found to be .83 which
reveals there is a significant high correlation and support that the stability of the
scale is high.

In this study, the scale was adapted to Turkish. The adapted Turkish form was
found to be consistent with the original form regarding item-factor consistency
and structure. In the Turkish form of scale was consisting of seven factors. These
factors were found to be consistent with the original form of survey and
technological pedagogical content knowledge model. Although the psychometric
characteristics of the adapted Turkish scale found to be convenient for a scale. In
the development and applications of the original scale, the participants were
teacher. Studies should be implemented with teachers who are pre-service, to
determine the effect of the scale on Turkish culture.



