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Fen Bilimleri (")grencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Ogrenme Stillerinin Incelenmesi

Songiil TUMKAYA'
OZET

Bu caligmada fen bilimleri Ggrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile dgrenme
stillerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmamin 6rneklemini 169’u biyoloji, 167’si
fizik, 145’1 kimya ve 169’u matematik boliimiinden olmak iizere toplam 650 &grenci
olusturmustur. Ogrenciler, en yiiksek puam analitiklik alt dlgeginden almislardir.
Bagimsiz gruplar t testi sonuglari, elestirel diisiinme egilimlerinin baz1 alt 6lgeklerinde
cinsiyete gore anlamli farklilasmanin oldugunu gostermistir. LSD sonuglar1 kendine
giiven alt Olgeginde son simif Ogrencilerinin puan ortalamalarinin birinci siiftaki
ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. LSD analizi
ogrencilerin bagar1 diizeyi arttikga elestirel diisiinme egilimlerinin arttigini, basarilari
azaldikca elestirel diisiinme egilimlerinin de azaldigini gostermistir. Analizler 6grencilerin
yaridan fazlasinin (% 52.6) 6ziimseyen, % 29.4 “iiniin ayristiran, % 10.5’inin degistiren,
%7.5’inin de yerlestiren dgrenme stiline sahip olduklarini gdstermistir.
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Comparison of College Science Major Students’
Learning Styles and Critical Thinking Disposition

ABSTRACT

The current study aimed to investigate science major students' learning styles and critical
thinking disposition. A total of 650 students; 169 of them biology major, 167 of them
physics major, 145 of them chemistry major, and 169 of them mathematics major
participated to the study. Students’ scores highest on Analyticity subscale. Independent t-
test results showed that there is a significant difference in some subscales of students’
regards to gender critical thinking disposition. LSD results showed that seniors’ scores are
significantly higher than the freshman’s on the Self-confidence subscale scores. LSD
analysis showed that academically achievement students have higher critical thinking
disposition and critical thinking disposition decreases with the decreasing academic
achievement. Analysis showed that more than half of the students learning style have
categorized as Assimilator, 29.4 % have categorized as Diverger, 10.5 % have categorized
as Converger and 7.5 % have categorized as Accomodator.
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GIRiS

Cagdas diinyanin gereksinimleri giliniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarin1 bir zorunluluk haline getirmistir. Ogretimde bilgi alip verme
yerine, diislinmeyi 0grenme onem kazanmaktadir. Bu yiizden modern okullarda
diistinen, elestiren, iireten, bilgiye ulasma yollarmi bilen bireyler yetistirilmeye
calisilmakta, &grencilere diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik egitim
programlart hazirlanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Ozellikle
giiniimiizde okullarin amaglaria bakildiginda, artik geleneksel anlayista oldugu
gibi sadece diisiinen degil, farkli sekilde diisiinen ve sadece hazir bilgiyi alip
ezberleyen degil farkli 6grenme stilleri iginde kendisine en uygun dgrenme stilini
bulup uygulayan 0&grenciler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda da son yillarda egitimde ozellikle 6grencilerin nasil diistiindiikleri
ve nasil 6grendikleri gibi konular ilizerindeki arastirmalar 6nem kazanmistir.
Cagimizda yapilan arastirmalar 6grenciler arasinda bireysel farklar oldugunu ve
ogrencilerin farkli sekillerde diisiindiiklerini ve 6grendiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum da “elestirel diisiinme” ve “6grenme stili ” kavramlarini giindeme
getirmistir.

Presseisen (1985) diisiinme becerilerini "temel islemler, problem ¢dzme, karar
verme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme" olmak {izere asamali bir bigimde
ele almaktadir. Bu asamalardan biri olan elestirel diisiinme becerileri kisaca;
ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmemis diisiincelerin farkina varma, Gnyargilarin
farkina varma, diisiincelerin farkli ifade edilislerini arama olarak &zetlenebilir.

Amerikan Psikoloji Dernegi (1990) elestirel diisinmeyi, "bireyin ne yapacagina
ve neye inanacaga karar vermesi igin ¢dziimleyici, degerlendirmeye yonelik
bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilar1 ifade etmesi" bigiminde
tamimlamaktadir (Akt. Evancho, 2000).

Epstein'e (1999) gore elestirel diisiinme, cok fazla bilginin ve bizi ikna etmeye
calisan ¢ok fazla kiginin oldugu diinyaya kars1 bir savunmadir. Elestirel diisiinme
yetenegi, bireyleri dogrulanmamig iddia ve diisiinceler arasinda bocalamaktan
kurtarir. Gergegin bulunmasina yonelik sorgulama ve elestiri, bireylerin biligsel
gelisimleri igin gereklidir.

Elestirel diisiinebilme ve etkili kararlar alabilme, egitimli bir bireyin sahip olmasi
gereken biligsel becerilerdir (NCEE, 1988). Elestirel diisiinme bilgi iiretimini
hareket ettiren motordur. Demokratik bir toplumda bireylerin elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmalari, elestirel disiinme ve karar verme becerilerini
karsilastiklar1 karmagik sosyal problemlerin ¢oziimiinde kullanmalari ¢ok
onemlidir. Egitim felsefecilerinin goriislerine gore elestirel diisiinme 6gretim
siirecinde kullanilabilecek seceneklerden biri degil, egitimin ayrilmaz bir
parcasidir (Norris, 1985).
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Elestirel diisiinme becerisinin hemen hemen biitiin agiklamalarda, bilgiyi etkili
bir bi¢cimde elde etme, karsilastirma, degerlendirme ve kullanma yetenek ve
egilimini vurguladig1 sdylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde elestirel
diistinmenin akademik basariya olan etkisini incelemeye yonelik arastirmalarin
on plana c¢iktigi gozlenmektedir. Bu aragtirmalarda elestirel diigiinmenin
akademik bagariy1 olumlu yonde etkiledigi (Adams, Whitlow, Stover ve
Johnson, 1999; Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang, 2000) seklindeki bulgular
daha fazla olmakla birlikte ¢eliskili sonuglarin elde edildigi de (Facione ve
Facione, 1997) goriilmektedir. Ayrica elestirel diisiinmenin 6grenmeyi daha
biligsel farkindaliklarmi artirdigr yoniindeki bulgular dikkat g¢ekmektedir.
Diisiinme egilimleri konusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklart inceleyen
Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) kizlarin acik fikirli olmaya ve
biligsel olgunluga erkeklerden daha ¢ok egilimli olduklarini, erkeklerin ise
kizlardan daha fazla ¢oziimleyici diisiinme egiliminde olduklarini ifade
etmislerdir.

Elestirel diigiinme; arastirma, sezgi, mantik ve deneyime dayanan, evrensel
degerleri olan bir siirectir ve karsilasilan zorluklarda kullanilmaktadir. Her yonli
diistinmeyi, bazen de karsit diisinmeyi gerektirir. Temelinde; kendi
diislincelerimizi gozlemleyebilme ve bunlar1 anlamlandirabilme yetenegi yatar,
sorunlar1 daha bilingli olarak ¢ézme ve etkili karar vermeyi saglar (Tasci, 2005).
Elestirel diisiinme siirecinin igerdigi beceriler arasinda; kanitlanmig gercekler ve
one siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 yakalayabilme, elde edilen bilgilere ait
kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme vardir. Ayrica, iliskisiz bilgileri
kanitlardan ayiklayabilme, onyargi ve biligsel hatalarin farkinda olabilme,
tutarsiz yargilarin farkina varabilme, etkili soru sorabilme, sozlii ve yazili dili
etkili kullanabilme ve bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardig: ist bilis ve
benzerleri de yer alir. Bu beceriler, elestirel diisiinme egitiminin de temellerini
olusturmaktadir ~ (Kokdemir, 2000). Gilinimiizde &grencilerin  nasil
diistindiiklerini tanimlayan elestirel diisiinme kadar 6grenmede 6nemle iizerinde
durulan diger bir kavram da 6grencilerin nasil 6grendikleri konusudur. Guild ve
Garger (1991,2), her bireyin diinyay: algilama bigimini, nasil diigiindiigiinii, nasil
yargilara ulastigini, insanlara ve yasantilara verdigi degeri bi¢imlendirdigini
belirtirken, onun kisisel bakis agisinin diinyadaki penceresi oldugunu vurgulamig
ve bireylerin bu kendilerine 6zgii goriinlisiinii “stil” olarak adlandirmistir.

Ogrenme stili bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Birey kendi 6grenme
stilini  bildiginde 6grenme siirecinde kendi Ogrenme stilini kullanacaktir.
Boylece, hem daha kolay, hem de daha ¢abuk 6grenecek ve biiyiik bir olasilikla
ogrenme siirecinde bagarili olacaktir (Biggs, 2001). Fidan (1985)’a gore bireyin
O0grenme stilini bilmesi, onun giinliik hayatta sorunlarmi daha kolay ve bagarili
sekilde ¢ozmesine neden olacak ve bu durum da onun hayatini daha kolay ve
etkili kilacaktir.
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Ogrenme stili alaninda bircok ¢alismasi olan Dunn ve Dunn (1993, 2) 6grenme
stilini ise her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni ve zor bilgi {izerine
yogunlasmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve bellege yerlestirme siireciyle devam
eden bir yol olarak gormiistiir. Ayrica, her bireyin nasil kendine 6zgii bir parmak
izi varsa, ayni zamanda kendine 6zgii bir 6grenme stili de vardir. Keef (1979)’ e
gore ise 6grenme stili kisilerin 6grenme c¢evrelerini nasil algiladiklarini, 6grenme
cevresiyle nasil etkilesime girdiklerini ve Ogrenme gevresine nasil tepkide
bulunduklarini, gosteren biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir oriintiisii
olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, kisaca Ogrenme stilinin bireyin
ogrenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini gosteren bir kavram oldugu
sdylenebilir. Ogrenme stilleri iizerine 1940°dan beri birgok arastirma yapilmis ve
birgok 6grenme stili modeli gelistirilmistir. Gregorc (1998,38-41; Akt. Ekici,
2003), 6grenme stili modeline gore, insanlarin 6grenmesinin dogast konusundaki
fikirler kisinin hayat felsefesiyle baslar. Hayatin temel amaci, kisinin insanlik
ozelliklerini, maneviyatin1 ve bireyselligini gerceklestirmek ve anlamaktir.
Kisinin 6grenmesinde yardimei olan algilama, diizenleme, kendine mal etme ve
iligkilendirme yetenekleri onun &grenmesinde en 6nemli yeteneklerdir. Bunun
icin de 6grenme stilleri somut ardigik, soyut random, somut random ve soyut
ardisik olmak tizere dorde ayrilir. Dunn ve Dunn (1992), tarafindan gelistirilen
ogrenme stilleri modeli her bir bireyin biyolojik ve gelisimsel dzelliklerinde tek
oldugu teorisi iizerine insa edilmis ve dort 6grenme stili lizerinde durulmustur.
Bu 6grenme stilleri; gevresel faktorler (ses, 151k, 1s1 ve oturma diizeni); duygusal
faktorler (motivasyon, kararlilik, sorumluluk, yap1); sosyolojik faktorler (tek
basina ya da cesitli biiyilikliiklerdeki gruplarla ¢alisma, akranlariyla ya da otorite
olan bir yetiskinle calisma), fiziksel faktorler (gorsel, isitsel, dokunarak ya da
kinestetik algi tercihleri, yiyecek ya da icecek gereksinimi, enerji diizeyi,
degisiklik gereksinimi) olmak iizere siralanabilir.

Yasantisal 6grenme modeli olarak da ifade edilen Kolb 6grenme stili 1923
yilinda Jung tarafindan ortaya atilan 6grenme modeline dayanmaktadir. Kolb’ da
Jung’un 6grenme dongiisii modelinden etkilenerek yasantisal 6grenme modelini
ortaya atmigtir (Akt. Mutlu ve Aydogdu, 2003). Kolb tarafindan gelistirilen Kolb
ogrenme stili modelinde, bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu
dongii igerisinde 4 &grenme bicimi bulunmaktadir. Bunlar, Somut yasanti;
Yansitici gozlem; Soyut kavramsallastirma ve Aktif yasantidir. Bu 6grenme
stilinde her bir 6grenme bigimini simgeleyen 6grenme yollarindaki tercihler
birbirinden farklidir. Bunlar sirasiyla somut yasanti i¢in “hissederek™; yansitici
gozlem icin “izleyerek”; soyut kavramsallastirma i¢in “diigiinerek” ve aktif
yasant1 i¢in “yaparak” grenmedir (Guild ve Garger,1998; Akt.Ekici, 2003).

Yasantisal Ogrenme kuraminda Dbireyin Ogrenme stilini  tek yetenek
belirlememektedir. Her bireyin Ogrenme stili, dort Ogrenme yeteneginin
bilesenidir. Bu dort yetenege bagli olarak Kolb 6grencileri, ayristiran, degistiren,
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oziimseyen ve yerlestiren olmak iizere dort farkli Ogrenme stiline gore
siniflamaktadir (Kolb, 1984).

Gilinlimiiz egitim anlayisinda bireysel farkliliklara 6nem vermesinden dolayi,
yurt dist calismalarda “elestirel diisiinme” ve “ 6grenme stilleri” gibi iki dnemli
kavram tizerinde daha fazla durulmaya baslanmistir. Ancak, iilkemizde 6zellikle
bu iki kavrama yonelik ayr1 ayr1 birgok arastirma bulunmasina ragmen, iki
kavram arasinda, bir iliskinin olup olmadig1 ya da nasil bir iligkinin olduguna
yonelik ¢ok az ¢alisma bulundugu gézlenmistir.

Her alanda oldugu gibi fen bilimleri alaninda da sorgulayan, problem ¢dzen,
elestirel diisiinebilen, yaratic1 6grenciler yetistirebilmek énemlidir. Oncelikle bu
tarz 6grenciler yetistirmek igin liniversitelerin fen bilimleri alanindaki 6gretmen
adaylarmi elestirel diigiinebilen ve farkli 6grenme stillerini kullanabilecek sekilde
yetistirmesi gerektirmektedir. Bu ¢alismanin fen bilimleri 6grencileri {izerinde
yapilma nedeni, Tiirkiye’deki &grencilerin, fen bilimleri alaninda basarilarmin
onemli oOlglide diisiik oldugu ve diger gelismis iilkelere gore geride kalmis
olmasidir. Elde edilen bu yetersiz sonuglara neden olan pek ¢ok etmen vardir.
Bunlar arasmnda fen bilimleri alaniyla ilgili derslerin, 0gretmen merkezli
yontemlerle islenmesi, Ogretmenin konu &gretme ¢abasma  girmesi,
degerlendirme asamasinda sorulan sorularmn agirlikli olarak ezber diizeyinde
olmas1 gibi nedenler sayilabilir (Bagci-Kilig, 2002). Arastirmanin, bu alandaki
boslugu doldurmasi ve bu dogrultuda yapilacak diger caligmalara yol gostermesi
beklenilmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci fen bilimleri 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki alt amaclara cevap aranmustir.

1. Fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine gore dagilimlar
nelerdir?

2. Fen bilimleri ogrencilerinin elestirel diisinme egilimleri ile cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ile sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diiginme egilimleri ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen bilimleri 6grencilerinin 6grenme stillerine gore dagilimlari nelerdir?

Fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisinme egilimleri ile 6grenme stilleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

oo

YONTEM
Orneklem

Aragtirma Cukurova Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesinin Fen Bilimlerine
devam eden Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amact nedeniyle
Edebiyat 6grencileri ¢alisma dis1 birakilmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini 169°u
biyoloji, 167’si fizik, 145’1 kimya ve 169’u matematik olmak iizere toplam 650
goniillii {iniversite 6grencisi olusturmustur. Ornekleme giren dgrencilerin 333’
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kiz ve 317’si erkektir. Ogrencilerin 142’si birinci sinif, 155°i ikinci sinif, 166’s1
dgiinct smif, 187’si dordiincii sinifta 6grenim gormektedir. Yas ortalamasi
21.66°dr.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veri toplama islemi grup halinde sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Veriler
SPSS 11.5 paket programiyla analiz edilmistir. Toplanan veriler, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analiz (ANOVA), “t” testi ve X?
kullanilarak hesaplanmigtir. Anlamli farkliliklarin ¢iktigr gruplarda farkin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek igin LSD testi kullanidmistir. Tim
analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araclart

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI): Orijinal dlgek, 7 alt
ol¢ek ve 75 maddeden olugmaktadir (Facione, Facione ve Giancarlo, 1998). Alt
olgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari, .60 ile.78 arasinda degisirken, toplam puan
i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur (Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton
ve Chang, 2000). Kokdemir (2003) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonunda, CCTDI orjinalinden farkli bir yapr gdsterdiginden 6 alt
olgek ve toplam 51 maddeye diismiistiir. Alt 6lgeklerde yer alan madde sayilari
sirastyla; Analitiklik 10; Agik fikirlilik 12; Meraklilik 9; Kendine giiven 7,
Dogruyu arama 7 ve Sistematiklik 6’dir. Olgekte, tamamen katiliyorum
secenegine en yiiksek (6), hi¢ katilmiyorum segenegine ise en diisiik puan (1)
verilmek iizere besli bir derecelendirme kullanilmistir. Alt 6Slgeklerinin
giivenirlik katsayilari; analitiklik.75; acik fikirlilik.75; meraklilik.78; kendine
giiven.77; dogruyu arama.61 ve sistematiklik .63 olarak belirlenmistir. Olgegin
toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgeginin tiimiinde puan1 240’dan (40x6) az olan kisilerin
genel elestirel diigiinme egilimlerinin diigiik, puan1 300’den (50x6) fazla
olanlarn ise bu egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri: Kolb (1984) tarafindan gelistirilen envanter,
bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme stilini
siralamalarini isteyen 4’er secenekli 12 maddeden olusmaktadir. Tiirkge gegerlik
ve giivenirlik caligmast Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Hacettepe
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Sertifikas1 kurslarina katilan Fen
Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Teknik Egitim alanlarindan mezun, 62 kadin, 41
erkek toplam 103 yetiskine uygulanarak yapilmistir. Envanter igerisinde yer alan
4 temel Ogrenme bi¢cim puanlart ve birlestirilmis puanlarin giivenirliligi
Cronbach Alpha ile hesaplanmistir. Elde edilen bulgularda gére somut yasanti
icin Cronbach Alpha giivenirlilik degeri .58, yansitici gozlem igin .70, soyut
kavramsallastirma igin .71, aktif yasantt i¢in .65, soyut-somut icin .77, aktif
yansitici i¢in .76 bulunmustur. Kolb 6grenme stili envanteri igin Cronbach Alfa
giivenirlik degerine bu c¢alisma icin tekrar bakildiginda, somut yasanti i¢in .64;
yansitict gdzlem i¢in .66; soyut kavramsallastirma igin .75 aktif yasant1 igin .61
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bulunmustur. Birlestirilmis puanlarin giivenirlik degerlerine bakildiginda soyut-
somut i¢in Cronbach Alfa .73; aktif-yansitici i¢in .68 bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda 6grencilerin egitim goérdiikleri boliim, cinsiyet,
yas, sinif ve akademik basarilari ile ilgili sorular yer almistir.

BULGULAR

Ogrencilerin, elestirel diisinme egilimlerinin diizeylerini belirlemek igin alt
Ol¢eklerinden ve toplamindan elde ettikleri puan ortalamalari ve standart
sapmalar1 bulunmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Elestirel Diigiinme Egilimi Alt Olgeklerine Iliskin Puan
Ortalamalar: (N=650)

Alt Olcekler X SS
Analitiklik 54.19 5.87
Agik fikirlilik 35.34 7.38
Meraklilik 40.34 6.06
Kendine giiven 24.18 4.84
Dogruyu arama 24.11 5.19
Sistematiklik 20.19 3.63
Toplam 198.39 16.61

Tablo 1’de goriildigii gibi, 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin alt
olgeklerinden elde ettikleri aritmetik ortalama degerleri farklilagsmaktadir. Buna
gore, 6grenciler, en yiiksek puan ortalamasini analitiklik (54.19), en diisiik puan
ortalamasini ise sistematiklik (20.19) alt 6lgeginden elde etmislerdir. Bunun yani
sira, 6grenciler, Olgeginin toplamindan 198.39 puan elde etmislerdir. Bu deger
toplam puan agisindan &grencilerin diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklarini géstermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testinden yararlanilmis ve sonuglar
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Elestirel Diisiinme Egilimi Alt
Olceklerine Iliskin t Testi Sonuclar:

Alt dlcekler Cinsiyet N X SS t
P - m——r
Agik Fikirlilik lériek gi? gggg gg? -3.220**
v L ommsm g
Kendine Giiven Kiz 333 24.10 4.54 -.404

Erkek 317 24.25 5.15
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, Kiz 333 24.05 4.94
Dogruyu Arama Erkek 317 2417 5.44 -308
i - Kiz 333 20.44 3.66
Sistematiklik Erkek 317 1992 358 1.820
Kiz 333 197.78 15.12
Toplam Erkek 317 199.04 18.04 -965

*p<.01, **p<.05

Yapilan “t” testi analizi sonucunda Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin; analitiklik (tess= 2.727, p<.05) alt dl¢eginde kizlar, acik fikirlilik
(teas)= -3.220, p<.05) ve meraklilik (tgas= -1.991, p<.05) alt dlgeklerinde ise
erkekler lehine anlamlh bir farklilik saptanmistir. Kendine giiven (tgsg= -.404,
p>.05), dogruyu arama (tess)= -.308, p>.05), sistematiklik(t 4= 1.820, p>.05)
ve toplam puan agisindan (tgsg= -.965, p>.05) cinsiyete gére anlamli bir
farkliligin olmadig anlasilmistir.

Varyans analizi sonuglarma bakildiginda, smif diizeyine gore, iniversite
Ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin yalnizca kendine giiven alt

6lceginde (Fs, 646=3.590, p<.05) anlaml1 bir sekilde degistigi anlasilmis ve bu
alt 6lcege iliskin sonuglar Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3.O0grencilerinin Sunif Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egiliminin
“Kendine Giiven” Alt Olgegine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Alt dlcek Simif Diizeyi N X SS F LSD

1 142 2316  4.93
2
. 155 2498 488
éﬁ:g;l”e e 3500%  1<4
166 2431 451
4 187 2716  4.92
*p<.05

Yapilan LSD analizi sonucunda kendine giiven alt 6lgegindeki farkin birinci sinif
ogrencileri ile son sinif 6grencilerinden kaynaklandigi ve bu farkin son smif
ogrencileri lehine oldugu anlasilmistir. Elestirel diisiinme egiliminin; analitiklik
(F@, 616=1.221, p>.05), acik fikirlilik (F(s, ¢46=1.346, p>.05), merakiilik (Fg,
646=1.635, p>.05), dogruyu arama (Fg, s16=.389, p>.05) ve sistematiklik (F,
646=1.353, p>.05) alt Slgekleri ile toplam puan (Fs, 646=2.075, p>.05) agisindan
sinif diizeyine gére anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir.

Tablo 4’den izlenebilecegi gibi akademik basartya gore 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimlerinin; analitiklik (F, 616=3.714, p<.05), merakilik(F,
646=12.714, p<.05), kendine giiven (Fs, ¢45=9.081, p<.05) ve dogruyu arama
(F@, 646=4.529, p<.05) alt Olcekleri ile toplam puan (Fg 645=2.838, p<.05)
acisindan anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmistiir.
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Tablo 4. Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gére Elegtirel Diisiinme
Egiliminin Analitiklik, Merakiilik, Kendine Giiven ve Dogruyu Arama Alt

Olgeklerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Alt dl¢ekler Akademik basari N X SS F LSD
3.49 ve iistii 106 5523  5.07
o 2.99- 2.50 137 5493  4.88 .
Analitiklik 2.49-2.00 283 5397 605 o4 1;21
1.99 ve alti 124 5301 6.82
3.49 ve iistii 106 4274 568 1>3
2.99- 2.50 137 4142 550 e 154
Meraklilik 2.49-2.00 283 39.77 597 12714 253
1.99 ve alti 124 3840 6.34 2>4
3.49 ve distii 106 2586  4.32 1>2
2.99- 2.50 137 2451 512 1>3
Kendine Giiven 2.49-2.00 283 24.06 4.62 9.081*** 1>4
1.99 ve alt1 2>4
124 2263  4.99 354
3.49 ve ustl 106 22.83 533
2.99-2.50
Dogruyu Arama 187 2375 4.87 4.529* 14
2.49-2.00 283 2427 5.30
1.99 ve alti 124 2524  4.92
3.49 ve listii 106 201.90 1455
o 2.99- 250 137 19953 1592  ,ooone 1ag
oplam 2.49-2.00 283 19752 1657 ©
1.99 ve alti 124 196.13 18.58

*p<.01, **p<.05, ***p<.0001,

LSD testi, anlamli farkliliklarin ¢iktigi tiim alt 6lgekler ve toplam puandaki
farkin basarist yiiksek Ogrenciler ile basarisiz Ogrenciler arasindan
kaynaklandigin1 gostermistir. Basarili 6grencilerin digerlerine gore -elestirel
diistinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu, basar1 diizeyi azaldik¢a &grencilerin
elestirel diisinme egilim diizeylerinin de azaldig1 goriilmistiir. A¢ik fikirlilik(Fg,
646=1.502, p>.05) ve sistematiklik (Fs 646=.663, p>.05) alt 6lcekleri arasinda ise
akademik basar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerinin sahip
olduklar1 6grenme stillerini  belirlemek amaciyla sayr ve yiizdelerden
yararlanilmis ve Tablo 5’teki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sahip Olduklar Ogrenme Stillerine Gore Dagilimlar

Ogrenme Stili (n) (%)
Oziimseyen 342 52.6
Degistiren 68 10.5
Yerlestiren 49 7.5
Ayristiran 191 29.4
Toplam 650 100.0

X?=337.754 sd=3 p<.0001
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Ogrencilerin yaridan fazlasmin (% 52.6) éziimseyen Ogrenme stiline sahip
olduklar1 anlagilmistir. Onlar1 % 29.4 orani ile ayristiran 6grenme stiline sahip
olanlar izlemistir. Geriye kalan Ogrencilerin % 10.5’i degistiren, %7.5’1 de
yerlestiren Ogrenme stilinde yer almistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
elestirel diisinme egilimleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda elde
edilen degerler Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6.0grencilerin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerine Gore Elegtirel
Diisiinme Egilimleri Arasindaki Farklar

Oziimseyen Degistiren Yerlestiren Ayristiran
Alt dlcekler  (n=342) (n=68) (n=49) (n=191)

X SS X  ss X ss X ss F
Analitiklik 54.07 574 5329 649 5382 7.49 5483 5.36 1.405
Agk 8513 748 4541 780 3522 652 3575 729 292
Fikirlilik
Meraklilik 39.91 6.02 3931 627 4026 7.05 41.49 564 3.562*%
Kendine 2390 490 5577 525 2312 558 2508 4.26 3.574%
Giiven
Dogruyu 2387 522 5505 500 2441 532 2388 500  2.620*
Arama
Sistematiklik ~ 20.01 361 20901 372 2037 421 20.19 347 1212
Toplam 19691 17.16 197.97 1639 197.20 1867 20151 1472  3.293*
*p<.05

Tablo 6’daki aritmetik ortalamalar elestirel diisinme egiliminin alt Slgeklerine
gore incelendiginde; analitiklikte en yiiksek ortalamayi ayrigtiran, en diisiik
ortalamay1 degistiren; acik fikirlilikte, en yiiksek ortalamayi ayristiran, en disiik
ortalamay1 6zlimseyen; meraklilikta en yiiksek ortalamayi ayrigtiran, en disiik
ortalamayr degistiren; kendine giivende en yiiksek ortalamayr ayristiran, en
diisiik ortalamay1 yerlestiren; dogruyu aramada en yiiksek ortalamay degistiren,
en diigiik ortalamay: 6ziimseyen; sistematiklikte en yiiksek ortalamay: degistiren,
en diisiik ortalamay1 6ziimseyen; toplamda ise en yiiksek ortalamayi ayristiran,
en diisiik ortalamay1 dziimseyen 6grenme stiline sahip olanlar elde etmislerdir.

Varyans analizi sonucunda ogrencilerin, Ogrenme stillerine gore -elestirel
diisinme egilimlerinin meraklilik (Fs 614=3.562, p<.05), kendine giiven (F,
642=3.574, p<.05) ve dogruyu arama (F, 40=2.620, p<.05) alt olgekleri ile
toplam puan (Fs, 644=3.293, p<.05) arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
anlasilmistir. Buna karsilik, analitiklik (Fs, 644=1.405, p>.05), acik fikirlilik (F,
gazy= 292, p>.05) ve sistematiklik (F 6s= 1.212, p>.05) alt Slgeklerinin
ogrenme stilleri agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin; meraklilik,
kendine giiven, dogruyu arama ve toplam puan arasinda goriilen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerine Gore Elestirel
Diisiinme Egilimleri Arasindaki Farklarin Kaynaklar: (N=650)

Oziimseyen Degistiren Yerlestiren ~ Ayristiran

Alt olcekler
Oziimseyen _ .606 -.350 -1577*
Degistiren .606 _ -956 -2.183
Meraklilik Yerlestiren .350 .956 _ -2.226
Ayristiran -1.577* 2.183 1.226 _
Oziimseyen _ 121 778 -1.183*
. . Degistiren -121 .657 -1.304
Kendine Giiven Yerglesstiren -778 ~ 657 ~ -1.961
Ayristiran 1.183* 1.304 1.961 _
Oziimseyen B -1.849* -537 -.013
Dogruyu Arama Degistiren 1.849* _ 1.132 1.836
Yerlestiren .537 -1.312 _ .523
Ayrigtiran .013 -1.836 -523 _
Oziimseyen _ -1.064 .298 -4.607*
Toplam Degistiren 1.664 _ .766 -3.542
Yerlestiren .298 -.766 _ -4.309
Ayristiran 4.607* 3.542 4.309 _

Tablo 7°deki degerler incelendiginde, merakiilik ve kendine giiven alt dlgekleri
ile toplam puandaki farkin, oziimseyen ile ayristiran 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerden kaynaklandig1 anlasilmistir. Her iki alt 6lgek ve toplam puandaki
bu fark ayrigtiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin lehinedir. Buna gore,
ayristiran 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin, meraklilik ve kendine giiven
egilimleri ile toplam elestirel diisiinme egilimlerinin, dziimseyen 6grenme stiline
sahip olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger yandan,
dogruyu arama alt dlgegindeki farkin, oziimseyen ile degistiren 6grenme stiline
sahip olan &grencilerin puan ortalamalarindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bu
fark, degistiren 6grenme stiline sahip olan Ggrencilerin lehinedir. Bu bulguya
dayali olarak, degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin dogruyu arama
egilimleri, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan Ggrencilere gore daha yiiksek
diizeydedir.

TARTISMA

Caligmada, fen bilimleri 6grencileri analitiklik alt olgeginden en yiiksek,
sistematiklik alt dlgeginden ise en diisiik puani elde etmislerdir. Bunun yani sira,
ogrencilerin toplamda diisiikk elestirel disiinme egilimine sahip olduklari
anlasilmistir. Giiven ve Kiiriim (2008)’iin “Ogretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile elestirel diisinme egilimleri arasindaki iliski” {izerine yaptiklari
calismada da benzer sonuglara ulagilmistir. Arastirma sonunda &gretmen
adaylarmin en yiiksek puani analitiklik alt boyutunda, en diisik puani ise
sistematiklik alt boyutunda aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica ayni arastirmada,
O0gretmen adaylarinin, toplam elestirel diisiinme egilimlerinin genel olarak diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 sekilde Geng (2008), “Ogretmen
adaylarmin elestirel diigtinme egilimleri”, Ay, Padem ve Eris (2010) “Teknik
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve O6grenme stillerini”
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inceledikleri aragtirmada Ogretmen adaylarinin toplam elestirel diisiinme
egilimlerinin oldukga diisiik oldugunu saptamislardir. Bu ¢alismada fen bilimleri
ogrencilerinin en yiiksek puani “analitiklik” alt 6lgeginden almalari, sorun
¢ikabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor sorunlar karsisinda bile akil
yiiriitme ve nesnel kanitlar1 kullanma 6zelligine sahip olduklarini gostermektedir.
Bu durumda fen bilimleri béliimlerindeki derslerin igeriginin neden-sonug
iligkisi kurulmasina, nesnel, problem ¢ézmeye ve akil yiiriitmeye dayali olmasina
baglanilabilir. Ayrica, ¢aligmada fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diigiinme
egilimlerinin toplam puan olarak diisiik diizeyde ¢ikmasi dikkat cekici bir
bulgudur. Bunun en 6nemli nedeninin &gretim ortaminda ezbere dayali bir
siirecin izlenmesi oldugu soylenilebilir. Ulkemizde iiniversiteler bilimsel
kurumlar olmalarina ragmen, hala derslerin igeriginde, egitim durumlarinda,
o0lgme ve degerlendirme siirecinde sorgulayici, elestirel degil daha c¢ok kalipgt,
ezberci ve geleneksel yaklagimlarin kullanildigi gézlenmektedir. Oysa bu tiir
ortamlarda elestirel diisinme, yaratict diisiinme problem ¢ézme vb. becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi oldukga zordur (S6nmez,1993; Wood, 1998).

Aragtirmada, cinsiyete gore fen bilimleri Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri arasinda analitiklik alt Ol¢eginde kiz Ogrenciler, agik fikirlilik ve
merakhilik alt Olgeklerinde ise erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonug, benzer arastirmalarda elde edilen sonuglarla
ortiismemektedir. Ornegin, Geng (2008) dgretmen adaylarmimn, elestirel diisiinme
egilimlerinde agik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda kizlar lehine anlamh
bir fark oldugunu saptamistir. Ayni sekilde, Celik, Giindiiz, Karaca ve Karaca
calismada acik fikirlilik ve dogruyu arama alt dlgekleri ile toplam puanda kizlar
lehine bir sonu¢ bulmuslardir. Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995)
bayan tniversite dgrencilerinin agik fikirli olmaya ve bilissel olgunluga erkek
iniversite Ogrencilerinden daha c¢ok egilimli olduklarmi, erkek iiniversite
ogrencilerinin ise bayan {iniversite Ogrencilerinden daha fazla ¢oziimleyici
diisinme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Kékdemir (2003) “Belirsizlik
durumlarinda karar verme ve problem ¢ozme” baslikli ¢alismasinda, {iniversitede
ogrenim goren kiz Ogrencilerin toplam elestirel diisiinme egilimlerinin, erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak, elestirel diisiinme
egilimlerinin toplam puan olarak incelendigi bircok arastirmada cinsiyet
acisindan anlamli bir faklilagmanin olmadigi belirlenmistir (Aybek, 2006; Ay,
Padem ve Eris, 2010; Firat Durdukoca ve Aribas, 2010; Hassan ve Mahdum,
2007; Kawashima ve Shiomi, 2007; Ozdemir, 2005; Sengiil, 2007; Tiimkaya,
Aybek ve Aldag, 2009).

Sinif diizeyine gore fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri
arasinda yalnizca kendine giiven alt Olgeginde son sinif Ogrencileri lehine,
anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum son smif 6grencilerinin, alt siniftakilere
gore daha deneyimli ve tecriibeli olmast ile agiklanabilir. Deneyim ve yasanti
zenginliginin son smif Ogrencilerinde kendilerine olan giiveni arttirdigi
diisiiniilebilir. Ancak, smif diizeyi ile elestirel diisiinme egiliminin alt dlgekleri
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arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda, birbirinden farkli sonuglarin
bulundugu goriilmektedir. Egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylari ile galigsan
Geng(2008), 6grencilerin sinif diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin
sadece “analitiklik” alt boyutunda anlamli olarak farklilagtigimi ve bu farkin
dordiincti simif lehine oldugunu bulmustur. Shin, Lee, Ha ve Kim (2006),
yaptiklart ¢aligmada elestirel diisiinme yoniinden smiflar arasinda anlamli
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Hemsirelerle ¢alisan Brooks ve Shepherd
(1992) farkli diizeydeki hemsirelik egitimi programlarindaki son smif
ogrencilerinde profesyonellik ve elestirel diisinme giicii arasindaki iligkiyi
aragtirmiglar ve sonugta hemgirelik egitiminde deneyim yili arttikca
profesyonelligin ve elestirel diisiinme giicliniin arttigini tespit etmislerdir. Aybek
(2006) “konu ve beceri temelli elestirel diislinme Ogretiminin Ggretmen
adaylarmin elestirel diisinme egilimi ve diizeyine etkisi” konulu deneysel
arastirmasinda, dordiincii siif 6grencilerinin toplam elestirel diigiinme egilimi ve
elestirel diistinme diizeylerinin iiclincii ve ikinci smif &grencilerinden daha
yiiksek oldugunu saptamistir.

Akademik basartya gore fen bilimleri Ogrencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, analitiklik, merakiilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt
Olgekleri ile toplam puanda basarii 6grenciler lehine, anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Literatiir tarandiginda elestirel diisinme alaninda ¢alisan bir¢ok
egitimcinin, analitiklik, meraklilik, kendine giiven ve gercegi arama gibi
ozelliklerin elestirel diisiinmede ¢ok 6nemli oldugunu ve bu &zelliklerin bireyin
akademik basarisini arttirdigini belirttikleri saptanmistir (Fisher, 1995; Ennis,
1991; Ferret, 1997). Elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puan {izerinden
degerlendirildigi birgok arastirmada da bu arastirmada oldugu gibi akademik
basari ile elestirel diisinme arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.
Kokdemir (2003), genel olarak iiniversite 6grencilerinin elestirel diiginme puani
yiikseldik¢e akademik basarisinin da yiikseldigini belirlemistir. Yine, Akbiyik
(2002) “Elestirel diisiinme egilimleri ve akademik basar” adli ¢alismasinda,
yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grencilerle diisiik elestirel diisiinme
egilimlerine sahip Ogrenciler arasindaki akademik basari farkini incelemistir.
Aragtirma sonunda, yiiksek elestirel diigiinme egilimine sahip 6grencilerin genel
akademik basarilarinin, diisiik elestirel diisinme egilimine sahip 6grencilerin
genel akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kaasboll (1998)
tarafindan bilgisayar bolimiinde okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan bir
aragtirmada, Ggrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmek i¢in onlara
bir donem boyunca elestirel diisiinmeyi igeren ve grup olarak iizerinde
calisabilecekleri proje calismalar1 verilmistir. Arastirma sonunda, proje
calismalart verilen gruptaki 6grencilerin elestirel diisiinmenin temelini olusturan
becerileri kazandig1 goriilmiistiir. Ayrica, bu 6grencilerin derslerdeki akademik
basarilarmin diger arastirmaya katilmayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir.

Bu calismada, fen bilimleri 6grencilerinin yaridan fazlasinin oziimseyen 6grenme
stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunu daha diisiik oranlarla sirasiyla;
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ayristiran, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stillerine sahip olan &grenciler
izlemistir. Bu bulgudan hareketle fen bilimleri Ogrencilerinin en fazla
ozilimseyen, en az ise yerlestiren dgrenme stiline sahip olduklar1 sdylenilebilir.
Bir bagka deyisle, fen bilimleri 6grencileri en fazla soyut kavramsallagtirma ve
yansitict gozlem Ogrenme bigimin, yapilandirilmig sistematik bilgiyi tercih
etmektedirler. Bu alanda yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarmin
¢ogunlukla 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip olduklari, yerlestiren
ve degistiren Ogrenme stiline ise daha az sahip olduklar1 saptanmistir (Ay,
Padem ve Eris, 2010; Denizoglu, 2008; Giiven ve Kiiriim, 2008; Hasirci, 2006;
Kog, 2007; Siiliin ve Bahar, 2009). Bu ¢alismada fen bilimleri 6grencilerinin en
fazla Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olmalari, boliimlerinden aldiklar1 fen
egitimiyle agiklanabilir. Fen egitiminin en Onemli islevlerinden birisi, biitiin
bireylerin fen okur-yazar olarak yetismelerini saglamaktir. Fen okur-yazari olan
bireylerin genel 6zellikleri iginde bilgiye daha ¢abuk ulagma yollarinit bilmesi,
problem ¢dzme ve karar verme becerilerine sahip olmasi, merak eden ve siirekli
arastiran bir yapiya sahip olmasi gosterilebilir (Yasar, 1998).

Son olarak c¢aligmada, fen bilimleri Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore
elestirel diisiinme egilimlerinin bazi alt dlgeklerde anlamli olarak farklilastig
saptanmistir. Ayrigtiran 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin meraklilik ve
kendine giiven alt olgekleri ile toplam elestirel diigiinme egilimleri dziimseyen
ogrenme stiline sahip olan dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote
yandan, dogruyu arama alt oOlgeginde degistiren 6grenme stiline sahip olan
ogrencilerin, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan dgrencilere gore daha yiiksek
bir ortalamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Bu ¢alismada ayristiran 6grenme
stiline sahip &grencilerin, elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olan meraklilik ve
kendine giiven alt dlgeklerinden yiiksek puan almalari, bu 6grenme stiline sahip
kisilerin problem ¢dzme, karar verme, sistematik bir yol izleme, detay1 sevme
ozelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu kisilerin bu 6zelliklerinin
onlarm merakli olma, kendilerine giivenme duygularmi arttirmis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin, elestirel
diistinmenin “dogruyu arama” alt 6lgeginden en yiiksek puani almalari, bu
ogrenme stiline sahip kisilerin yansitici goézlemi kullanmalari, 6grenme sirasinda
sabirli, nesnel olma ve dikkatli yargilarda bulunma gibi ozelliklere sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Elestirel diigsiinmenin alt boyutlarimdan biri olan
dogruyu arama, alt boyutu incelendiginde bu boyutta nesnel davranma, gercegi
arama, gibi Ozelliklerin degistiren Ogrenme stili ile ortlistigi goriilmektedir.
Elestirel disiinme ile 6grenme stilleri arasindaki iligskiyi inceleyen arastirma
sonuglarmin ¢ogunlugu iki degisken arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu
gostermistir. Colucciello (1999), hemsirelik boliimiinde okuyan &grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri ile O6grenme stilleri arasinda bir iliski olup
olmadigini test ettigi arastirmada, iki degisken arasinda iligki oldugunu
saptamistir. Yine, Torres ve Cano (1995), Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile elestirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirdiklar
caligmalarinda ogrencilerin 6grenme stilleri ile elestirel diislinme boyutlar
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica, Tiirkiye’de
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Giiven ve Kiirlim (2008)’tin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme iliskisine
yonelik yaptiklari ¢alismada da genel olarak iki degisken ve degiskenlerin alt
boyutlar arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Az da olsa iki degisken
arasindaki iligkinin anlamli olmadigini bildiren c¢aligmalar da mevcuttur.
Ornegin, Ay, Padem ve Eris (2010) teknik &gretmen adaylarinm, elestirel
diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulmadigim
belirlemiglerdir.

Sonug olarak elestirel diisinme giiniimiiz egitim programlarmnin istendik bir
hedefidir. Ancak elestirel diisiinmeyi yasamlarinda etkili bi¢imde kullanabilen
bireyler elestirel diistinme becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine sahip
bireylerdir. Bu yiizden de elestirel diisiinme beceri ve egilimlerinin
kazandirilmas: ¢agdas egitim programlarmin hedefleri arasinda olmali ve

diisiinme becerileri 6grenme siirecinde temel konumda bulunmalidir.
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SUMMARY

Critical thinking was described by different researchers with different words but
the same underlying meaning. Ennis (1991) talked about three aspects of critical
thinking; judgment, development of knowledge, and described critical thinking
as a reflective and logical thinking process to decide what to do and what to
believe. Review of literature shows that there is a large body of research exist on
effects of critical thinking and academic achievement. These studies showed that
critical thinking positively influences academic achievement (Ip, Lee, Lee, Chau,
Wootton and Chang, 2000; Adams, Whitlow, Stover, and Johnson, 1999).
Facione, Giancarlo, Facione and Gainen (1995) investigated the thinking
disposition of college students and found that female students have tendency to
be more open minded and tend to reach the Cognitive Maturity earlier than male
students. Kolb learning styles based on Jung's learning model. Kolb was
influenced by Jung's learning cycle model and proposed Experiential Learning
Model (Mutlu and Aydogdu, 2003). According to Kolb (1984) learning style
model, learning is a repeated cycle. Kolb defined four learning style: these are
Concrete Experience; Reflective Observation; Abstract Conceptualization and
Active Experimentation. In that model individual’s learning style is not
determined by only one learning skill. Everyone' leanings style is combination of
four learning skill. Based on these four skills Kolb categorized the students into
four learning style group: Diverger, Converger, Assimilator, and Accomadator.

Specifically following research questions were investigated.

1. How college science major students classified does based on their critical
thinking disposition?

2. s there a significant difference between college science major students'
critical thinking disposition in terms of their gender?

3. Is there a significant difference between college science major students'
critical thinking disposition in terms of their grade level?

4. s there a significant difference between college science major students'
critical thinking disposition in terms of their academic achievement?

5. How college science major students classified does based on their learning
styles?

6. Is there a significant difference between college science major students'
critical thinking disposition and their learning styles?

A total of 650 students; 169 of them biology major, 167 of them physics major,
145 of them chemistry major, and 169 of them mathematics major participated to
the study. Three-hundred-thirty-three of the participants were female and 317 of
them were male. One-hundred-forty-two of the participants are first year, 155 of
them were second year, 166 of them were third year, and 187 of them were last
year college students. Average age for the entire sample was 21.66. The
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI) was used to collect
data to evaluate participants’ critical thinking skills. Kékdemir (2003) adapted
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the instrument to Turkish and reduces it 51 items and 6 subscales in order to
have an excepted reliability and validity. Participants’ learning styles were
determined by “Learning Style Inventory-LSI” developed by Kolb (1984). The
inventory adapted to Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) has defined four
learning styles. LSI include 12-item self-report questionnaire with four choices
for each item which ask to the participants to rank the four learning styles which
describes themselves best.

Students’ scores highest on Analyticity subscale. Highest scores student obtained
was 198.39, which clearly indicate that in terms of total score participants have
lover critical thinking disposition. Independent t-test results showed that there is
a significant difference in subscales of students’ critical thinking disposition.
Girls performed better on Analyticity subscale (tesg)= 2.727, p<.05), and boys
performed better on Open-mindedness (t sg= -3.220, p<.05) and Curiosity
subscales (t (ug= -1.991, p<.05). Previous studies (Aybek, 2006; Ozdemir,
2005; Kawashima and Shiomi, 2007; Hassan and Mahdum, 2007) which
investigated college students' critical thinking disposition did not report any
significant difference in terms of gender on total score. However, previous
studies supported the current study in their findings with subscales (Geng, 2008).
Self-confidence subscale of critical thinking disposition was significantly
different than the other subscales (F(3, 646)=3.590, p<.05). LSD results showed
that seniors’ scores are significantly higher than the freshman’s on the Self-
confidence subscales scores. Some studies found similar findings to the current
study. Geng (2008) reported that there was a significant difference on students'
Analyticity subscales scores on first year and last year preservice teachers.
Students critical thinking disposition based on their academic success show some
statistically significant results on the total score (F(3, 646)=2.838, p<.05) and in
subscales of Analyticity (F(3, 646)=3.714, p<.05), Curiosity (F(3, 646)=12.714,
p<.05), Self-confidence (F(3, 646)=9.081, p<.05), and Truth-seeking (F(3,
646)=4.529, p<.05). LSD analysis showed that academically successful students
have higher critical thinking skills and critical thinking skills decreases with the
decreasing academic success. Some studies from the literature supported the
findings of the current study. Some of them reported that when the students
critical thinking scores increases, their academic achievement increases too
(Kokdemir, 2003; Akbiyik, 2002). Analysis showed that more than half of the
students learning style (52 %) have categorized as Assimilator, 29.4 % have
categorized as Diverger, 10.5 % have categorized as Converger and 7.5 % have
categorized as Accomodator. Previous studies reported that the college students
mostly likely have Diverger and Assimilator learning styles, but less likely to
have Accomodator and Converger learning styles (Kog, 2007; Hasirci, 2006;
Giiven ve Kiiriim, 2008; Denizoglu, 2008). Variance analysis was conducted in
order to see whether there is a significant difference between subscales of critical
thinking disposition and total score. Significant difference was observed between
the subscales of Curiosity (F(5, 644)=3.562, p<.05), Self-confidence (F(5,
644)=3.574, p<.05) and Truth-seeking (F(5, 644)=2.620, p<.05) and total score
(F(5, 644)=3.293, p<.05). LSD test showed that the difference between Curiosity
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and Self-confidence subscales and total scores steam from the students who have
Assimilator and Diverger learning styles in favor to Diverger students. Literature
supported the findings of the current study. Some studies reported that there is a
relationship between critical thinking and learning styles (Colucciello, 1999;
Torres and Cano, 1995). In addition, Giiven and Kiiriim (2008) reported that
there is a relationship between subscales of learning styles and critical thinking.



