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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine
Yonelik Oz-Yeterlik inan¢larinin Akademik Basari
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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarimn akademik basarilar1 lizerine etkisini belirlemektir. Ayrica cinsiyetin 0z-
yeterlik ve akademik basar1 tizerine olan etkisi de arastirtlmistir. Calismanin drneklemini
2008-2009 egitim-6gretim yili bahar yariyih Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda grenim goren 127, 1L, IIL. ve
IV.  smif Ogretmen adayr olusturmaktadir. Caligmanin verilerini toplamak igin
“Viicudumuzdaki Sistemler Bagar1 Testi” ile “Fen Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik inanct
Olgegi” kullamlmugtir. Bulgulara gdre fen bilgisi dgretmen adaylarinin genel bagari
seviyelerinin ve fen dgretimine yonelik oz-yeterlik inanglarinin yeterli olmadigi, genel
basar1 seviyelerinin ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarimn cinsiyete gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inancinin viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik basarty1 pozitif yonde anlaml
olarak yordadig: belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ogretmen Yeterlikleri, Oz-yeterlik, Fen Ogretimi Oz-
yeterlik, Akademik Basari, Cinsiyet
The Effect of Science Teacher Candidates’ Self-
Efficacy towards Science Education on Academic
Achievement

ABSTRACT

The aim of study is to determinate the effect of self-efficacy beliefs towards science
instruction on the academic achievement. In addition, it is investigated that effect of
gender on self-efficacy and academic achievement. The sample of this research consist of
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total 127 candidates science teachers who attend II. 11I. IV. grades of Gazi University,
Educational Faculty, Science Teaching Program on the spring semester of 2008-2009
educational period. In this study, to collect data, “System in Our Body Achievement Test”
and “Science Instruction Self-efficacy Beliefs Scale” were used. The results showed that
most of the science teacher candidates’ general achievement level and self-efficacy beliefs
are not sufficient. In addition the teacher candidates’ general achievement level and self-
efficacy beliefs do not vary according to the gender and it can be concluded that, self-
efficacy beliefs predicts the academic achievement in system in our body concept
positively in meaningful way.

KEYWORDS: Teachers’ Self-efficacy, Self- efficacy, Science Instruction Self-efficacy,
Academic Achievement, Gender

GIRIS

Fen egitiminde Ogrenci basarisint etkileyen en onemli {i¢ unsur &gretmen,
o0grenci ve Ogretim programidir. Bu unsurlardan en 6nemlisinin ise Ggretmen
oldugu goriisii hala gegerligini koruyan bir olgudur (Cakiroglu ve Boone, 2002).
Cinkii dgretim programlari, yontem ve teknikler, ara¢ ve gerecler 6gretmenin
canlt kisiligi olmadikga istenilen dlgiide bir etkiye sahip olamamaktadir (Sozer,
1991, s:5). Ogrenci 6gesi de dgretmenin gériislerinden, tutumundan ve derse
bakis acisindan etkilenmekte ve bu durum g¢ogu zaman Ogrencilerin derse
yonelik tutumunu ve basarisini da paralel olarak etkilemektedir (Bruner, 1966
Akt. Varis, 1973, 50). Bu nedenle fen dgretmenlerinin alaninda bilgili, konulara
hakim, kendine fen konusunda giivenen, bilim ile ilgili gelismelerden haberdar
ve derste cesitli ogretim yontem ve tekniklerini uygulayip 6grenci seviyesine
inebilecek nitelikte bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir (Hasweh, 1987,
Kaptan, 1999).

Fen Ogretmenlerinin sayilan yeterliklerinden alan bilgisi genel olarak, temel
konular1 igeren, 6gretmen bilgisinin en gerekli boliimii olarak ifade edilmektedir
(Davis, 2003). Ciinkii 6gretmenin 6grencileri ile iletisimini saglamada kullandig
temel olarak nitelendirilen alan bilgisi, 6gretimin yapilacagi alanin gerektirdigi
bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayr amaglamaktadir. Bu baglamda
ogretmenin alan ve alan egitimi konusundaki bilgisi ders esnasinda uygulayacagi
yontemleri, stratejileri belirlemede biiyiik etki saglayacagindan dersin gidisatini
da biiyiik olglide etkileyen etmenler arasinda yerini almaktadir (Sarioglu vd.
2005). Bu konudaki yapilan ¢aligmalardan William (1987), égretmenlerin konu
alan bilgilerini dikkate alarak yaptigi calismasinda Ogretmenleri, konu alan
bilgileri diisiik ve yiiksek diizey olmak iizere iki seviyeye ayirmistir. William’a
gore; bu seviyelerden diisiik diizeyde alan bilgisine sahip 6gretmenler sinifta
bilgi seviyesinde egitim vermekte, 6gretmen merkezli yontemi uygulamakta,
ogrencilere siirekli basit, ayni1 tiir sorular sormakta ve dersi kendi dar alan bilgisi
cercevesinde islemeye caligmaktadir. Dolayisiyla bu derste 6grenciler daha az
soru sormakta ve ayn1 sorular lizerinde odaklanmaktadir. Diger taraftan; yiiksek
diizeyde alan bilgisine sahip 6gretmenler; kavramsal egitimini benimsemektedir.
Ders icinde az ama yoruma agik ve farkli sorular sormakta, 6grenci merkezli
yaklagimi benimsemekte, Ogretmen hakimiyetinin az oldugu, &grencilerin
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cevaplarmin degerlendirmeye agik oldugu bir smif ortami yaratmaktadir.
Dolayistyla 6grencilerin fen egitimindeki basarilarinda fark edilir bir artis
meydana gelmektedir. Bu baglamda o&gretmenlerin konu alani bilgisini
gelistirmeye yonelik faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler iizerinde 6gretmen
egitim sistemini gelistirici yonde arastirmalar yapilmasi &gretmenlerin egitim
sistemindeki sorumluluklarin1 yerine getirmesi bakimindan biiyiik GSnem
tasimaktadir.

Ogretmenlerin konu alan bilgisi gelisimini etkileyen faktorler ile ilgili yapilan
¢aligsmalar, konu alan bilgisinin gelisiminde dort ana kaynagm etkili oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Bunlar; hem 6grenci hem de 6gretmen olarak sinif
i¢i yapilan gozlemler, belirli amaglar veya konular igin kisisel tercihlere
gotirebilecek disiplinle ilgili egitim, 6gretim deneyimi, O0gretmen siirecinde
alman alan dersleridir (Grossman, 1990; Usak, 2005; Matyar vd. 2008). Bu
kaynaklardan hizmet 6ncesinde alinan egitimin etkisi dogrultusunda &gretmen
adaylarinin alan bilgilerinin kazanim diizeyleri ile mesleki hayatlarmdaki
ogretmenlik uygulamalarinda gosterdikleri basarilarin birbirine paralel olarak
degisecegi sOylenebilir. Dolayisiyla fen bilgisi 0gretmenlerinin hizmet 6ncesi
egitimlerinin etkili yapilandirilmasi bityiikk 6nem tagimaktadir.

Hizmet Oncesi egitimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgilerinin
gelisimi i¢in son dénemlerde ozellikle tizerinde durulan faktorlerden biri fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inancidir. Oz-yeterlik inanci sosyal 6grenme
kuraminda ¢ok 6nemli bir motive edici psikolojik yap1 olarak ifade edilmektedir
(Bandura, 1977, 1982 ve 1986). Bu baglamda 6z-yeterlik inanci “davranislarin
olugmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin, belli bir performansi gostermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde devam ettirebilme
kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1997). Tanimdan da anlasilacagi iizere 6z-yeterlik inanci bireyin becerilerinin bir
sonucu degildir. Aksine bireyin becerisini kullanarak yapabildiklerine iliskin
yargilarinin bir driiniidiir (Pajares, 2002; Senemoglu, 2005). Bu baglamda 6z-
yeterlik inanci seviyesi yiiksek olan bireyler, zor olan ¢aligmalarla karsi karsiya
kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilmekteyken, 6z-yeterlik seviyesi diisiik
olan bireyler yapacaklari calismalarin gergekte oldugundan daha da zor olduguna
inanmaktadirlar. Bu tarz bir diisiince; endise ve stresi arttirirken; bireyin bir
sorunu en iyi sekilde ¢ozebilmesi igin gerekli olan bakis acisini daraltir. Bu
sebeple Oz-yeterlik inanci, bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde
etkilemektedir (Pajares, 2002). Ozel alanlardan biri olan fen bilgisi dgretimine
yonelik 6z-yeterlik inanci ise genel olarak 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili ve
verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin basarisini artirabileceklerine
yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi ve inanglar1 olarak tanimlanmaktadir
(Ozkan vd. 2002). Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinm fen gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglarna yonelik Olglimler Ogretmen adaylarinin
davranislarinin daha dogru olarak anlagilmasima olanak saglayacaktir. Ayrica 6z-
yeterlik inancinin basariyr etkiledigi géz oniine alindiginda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen Ogretimi Oz-yeterlik inancinin belirlenmesi, fen gibi birey
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basarisinin  diisiik oldugu derslerde bilgi diizeyini yani akademik basariy1
arttirmak igin Ogretim siirecinde alimmasi gereken Onlemlere iliskin onemli
bilgiler de saglayabilir (Bikmaz, 2004).

YONTEM

Bu c¢alisma betimleme-survey yontemiyle hazirlanmistir. Tarama (survey)
modeli gegmiste ve halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve
Ozellikleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agiklamayr amaclayan bir
arastirma yaklagimidir (Ekiz, 2003). Bu arastirmada da fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fen oOgretimine yonelik 0Oz-yeterlik inanglar1 ile akademik
basarilarmimn hem birbirleri ile hem de cinsiyet degiskeni ile iliskileri
betimlenmistir.

Aragstirmanmin Amact

Bu ¢aligmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yoénelik 6z-
yeterlik inanglarmi ve viicudumuzdaki sistemler konu alami bilgi diizeylerini
belirleyerek dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
akademik basarilar1 lizerine etkisini saptamaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarmin viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik
basarilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin fen ogretimine yonelik oz-yeterlik inanglar1 ne
diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarmin viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik
basarilari cinsiyet degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari
viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik basarilarmi yordamakta
midir?

Calisma Grubu

Aragtirma evrenini Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren IL., III. ve IV. sinif fen bilgisi
O0gretmen adayi olugturmaktadir

Aragtirmanin orneklemini ise; 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar yariyili Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 76 kiz, 51 erkek ogretmen adayindan olusan toplam
127; 1L, 1I. ve IV. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Viicudumuzdaki sistemler konusu Genel Biyoloji Il dersinde verilmektedir. Bu
ders 2. sinif miifredatinda bulunmaktadir. Dolayisiyla 1. Siniflar 6rnekleme dahil
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edilmemistir. Bu kapsamda arastirmada ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla
uygun ornekleme yontemi kullanilmigtir (Freankel & Wallen, 2004).

Veri Toplama Aract

Arastrmada veri toplama araci olarak Riggs & Enochs (1990) tarafindan
gelistirilmis, Ozkan vd. (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan “Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” ile arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
olan “Viicudumuzdaki Sistemler” adli bagari testi kullanilmistir.

Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanc1 Olgegi

Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanci Olgegi 6gretmen adaylarmin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini 6lgmek amaci ile Riggs & Enochs
(1990) tarafindan gelistirilmis ve Ozkan vd. (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmigtir. 5°1i likert tipinde hazirlanan &lgek 23 maddeden ve Fen
Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanci (Personal Science Teaching Efficacy
Belief) ile Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi (Science Teaching Outcome
Expectancy) olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Olgekteki Fen Ogretiminde
Kisisel Oz-Yeterlik Inanci adl1 faktér 13 maddeden olusmaktadir (Maddeler 2, 3,
4,6, 7, 12, 16-22). Riggs & Enochs (1990) tarafindan giivenirligi ve gegerligi
yapilan 6lgegin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci adli faktdr igin Cronbach
Alpha giivenirlik degeri .76 olarak bulunmustur. Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi adli faktor ise, 10 maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait Cronbach
Alpha giivenirlik degeri ise .90 olarak bulunmustur. Ozkan vd. (2002) tarafindan
Tiirkgceye uyarlanan o6lgek igin tekrar yapilan giivenirlik gecerlik g¢alismasi
sonucu Olgegin igerdigi Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Inanci adli alt
faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .79; Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .86 olarak
hesaplanmistir. Fen bilgisi 6gretimi 6z-yeterlik inancit 6lgeginin bu c¢alisma igin
giivenirlik degeri tekrar hesaplanmig ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri .85
olarak bulunmustur. Yine Olgegin alt faktorlerinin giivenirlik degerlerine
bakildiginda, Kisisel Oz-Yeterlik inanci adli alt faktdre ait Cronbach Alpha
giivenirlik degeri .84; Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi adli faktdre ait
Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise .78 olarak bulunmustur. Elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik degerlerinin .70’in iizerinde olmasi dolayisiyla fen
bilgisi dgretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginin bu ¢alisma igin kullanilabilecek bir
giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi
Arastrmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
“Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi” kullanmilmistir. Konu alani testi

asagidaki basamaklar dikkate alinarak hazirlanmistir.

1. Qlkégretim fen bilgisi 6gretmenligi programi ders iceriginde yer alan Genel
Biyoloji II dersi konular1 i¢resinde yer alan sistemler {initeleri kapsamindaki
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iniversite ogrencilerine yonelik hazirlanan kazanimlar belirlenmistir.
Belirlenen kazanimlar dogrultusunda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
hakim olmast gereken konular gerekli uzman goriisleri alinarak belirlenmis;
Giiven ve Aydogdu (2009) tarafindan hazirlanan viicudumuzdaki sistemler
basar1 testi de dikkate alinarak bu dogrultuda 5 secenekten olusan goktan
se¢meli maddeler olusturulmustur.

2. Denemelik maddelerin  olugturulmasindan sonra maddelerin  dlgme
degerlendirme  ilkelerine uygunlugu acgisindan uzman  goriislerine
basvurulmus, gerekli diizenlemelerden sonra 40 sorudan olusan denemelik
form hazirlanmistir.

3. Olusturulan denemelik form Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi {1kégretim
Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 141 II.,
II.ve IV. sinif 6grencisine uygulanmaistir.

4. Deneme uygulamasindan sonra madde ve test analizlerine ge¢ilmistir. Madde
analizinde her maddenin giicliik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir.
Ayiricilik indisleri. 20°nin  altinda olan maddeler testten c¢ikarilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Maddelerin ayiricilik giiciiniin yan1 sira alt ve tist %
27’lik dilimler arasmda istatistiksel olarak anlamli farklar olup olmadig:
bagimsiz gruplar t-testiyle test edilmistir. Yukarida belirtilen kriterlere
uymadigi i¢in 10 madde testten ¢ikarilmistir. Sonug olarak test; test madde
giicliikleri .42 ile .88; ayiricilik giigliikleri .51 ile .65 arasinda degisen toplam
30 maddeden olusmaktadir.

Madde analizinden sonra test puanlar1 lizerinden test analizleri yapilmus;
sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Genel Biyoloji II Dersi Viicudumuzdaki Sistemler Basari Testi Analizi

Sonuglart
N B s Medyan  Mod  Ort. Giiglik  KR-20
x
141 1801 573 18 20 65 77

Tablo 1’de sunulan bilgiler incelendiginde viicudumuzdaki sistemler basar testi
uygulamasindan elde edilen puanlar sonrasinda testin KR-20 giivenirligi .77,
ortalama gii¢liigii .65; standart sapmast 5.73 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgular dahilinde fen bilgisi basari testinin bu ¢alismada kullanilabilecek bir
giivenirlige sahip oldugu séylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007) .

Toplam 30 sorunun yer aldig1 basari testinde bulunan sorularin bilissel alan
basamaklaria gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Sorularin Bilissel Alan Basamaklarina Gére Dagilimi
Biligsel Alan Basamaklari Soru Numarasi
Bilgi 2,3,49,12,16,17,18,26
Kavrama 1,5,6,7,10,21,29,24,28
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Uygulama 8,11,14,23,27
Analiz 15,19,30
Sentez 13,22,20

Degerlendirme 25

Tablo 2’deki veriler incelendiginde basari testindeki sorulardan 9’unun biligsel
alan basamaklarindan olan bilgi, 9’unun kavrama, 5’inin uygulama, 3’iiniin
analiz, 3 liniin sentez ve 1’inin degerlendirme boyutunda oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastrma icin gelistirilen viicudumuzdaki sistemler basari testi 6rnekleme
uygulanmig Ogrencilerin basar1 testinden aldiklari puanlar dikkate almarak
akademik basar1 diizeyleri belirlenmistir. Bunun igin dncelikle testin aritmetik
ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmis, puanlar alt-orta-iist %33’1liik
dilimler seklinde isleme sokulmustur. Elde edilen verilerin analizinde 15.0 -
SPSS (Statistical Package For The Social Science) programi kullanilmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde frekans dagilimlarindan, bagimsiz gruplar t-
testinden ve regresyon analizinden yaralanilmistir. Sonuglar .05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin “Viicudumuzdaki Sistemler”
Konusundaki Basari Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin viicudumuzdaki sistemler konusundaki basar1 diizeyleri,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak gruplandirilmistir.
Testte 30 madde bulunmaktadir. Dolayisiyla testten alinabilecek minimum puan
1 maksimum puan ise 30’dur. Bu kapsamda aritmetik ortalama degerinden
standart sapma degeri ¢ikarilip elde edilen “1>X<12.3” aralig1 “alt”, aritmetik
ortalama degerine standart sapma degeri eklenerek elde edilen “12.3<X<23.7”
araligr “orta” ve “23.7>X>30 aralig1 ise “iist” grup olarak belirlenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Basar: Diizeylerine Iligkin Yiizde Frekans

Dagilimlar
A.O Standart Sapma Basar1 Aralii Grup Ad Frekans %
1<X<12.28 Alt 24 18.9
12.28<X<23.7 Orta 79 62.2
18.1 513 23.7<X<30 Ust 24 18.9
Toplam 127 100

Tablo 1 incelendiginde alt ve iist diizeyde bulunan 6grenci sayisinin 24; orta
diizeyde 79 goriilmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ogretmen
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adaylarindan alt ve orta kademede bulunana %81°lik kisminin “Viicudumuzdaki
Sistemler” konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig: sdylenebilir.

Ogretmen Adaylariin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanclarinin
Genel Dagilim

Ogretmen adaylarinm fen &gretimine ydnelik 6z-yeterlik inanglarinin genel
dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanclarinin

Genel Dagilimi

» Standart Basan Grup o
Olgek A.O Sapma Arahg Adi Frekans Y%
1<X<2.27 Alt 14 11
2.27<X<3.15 Orta 89 70.1
Genel 211 A4 3.15<X<5 Ust 24 18.9
Kisisel oz- 1<X<2.20 Alt 14 11
yeterlik 277 57 2.20<X<3.34 Qrta 76 59.8
3.34<X<5 Ust 37 29.1
S 1<X<2.17 Alt 23 18.1
onue 2.64 2.17<X<3.11 Orta 77 60.6

beklentisi A7 -

3.11<X<5 Ust 27 21.3
Toplam 127 100

Tablo 2’ye gore 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
olgeginin genelinde ve alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar incelendiginde dlgegin
genelinde, alt seviyede bulunan &gretmen adayir sayisinin 14, orta diizeydeki
ogretmen adayi sayisinin 89, iist diizeyde ise 24 oldugu goriilmektedir. Kisisel
oz-yeterlik alt boyutu incelendiginde alt seviyede bulunan &gretmen adayi
sayisinin 14, orta diizeydeki Ogretmen adayr sayisinin 76, ist diizeydeki
ogretmen aday1 sayisinin 37 oldugu; Sonug beklentisi alt boyutu incelendiginde
ise alt seviyede bulunan 6gretmen aday: sayisinin 23, orta diizeydeki 6gretmen
aday1 sayisinin 77 iist diizeyin ise 27 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda Slgegin genelinde ve alt boyutlarinda 6gretmen adaylarmin alt ve
orta kademede bulunan %85’lik kismmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inancinin yeterli olmadig sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Genel Biyoloji II Dersi Kapsaminda Yer Alan
“Viicudumuzdaki sistemler” Konu Alam1 Basar1 Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Gruplar t-testi sonuclari

Ogretmen adaylarinin ~ “Viicudumuzdaki  Sistemler” konusundaki basari
seviyelerinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Basart Puanlar: Bagimsiz
Gruplar t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 76 18.04 5.47 125 .076 .94*
Erkek 51 17.96 6.14
*P >.05

Tablo 3’te goriildiigii {izere kiz 6grencilerin bagarilarinin aritmetik ortalamasi
18.04 iken, erkek Ogrencilerin basarilarnin aritmetik ortalamasi 17.96 olarak
bulunmustur. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir fakliligin olup olmadigmi
anlamak ic¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Tablodaki p degerinde
bakildiginda p>.05 oldugu goriiliir. Bu durumda &rneklemimizde yer alan kiz
ogrencilerin konu alanindaki ortalama basar1 diizeyleri ile erkek Ggrencilerin
konu alanindaki ortalama bagar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig1 s6ylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanclarimn
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclari

Ogretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete
gore bagimsiz gruplat t-testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Olcek Cinsiyet N X S sd t p eta kare

Genel Kiz 76 2.68 41 125 679 .499*  0.003
Erkek 51 2.74 48

Kisisel  6z- Kiz 76 273 55 125 1.01 .315* 0.008

yeterlik Erkek 51 2.83 .59

Sonug Kiz 76 2.64 45 125 .054 .957*  0.0002

beklentisi Erkek 51 265 .51

*P>.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere fen ogretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginin genelinde
kiz 6grencilerin basarilarmin aritmetik ortalamasi 2.68 iken, erkek 6grencilerin
basarilarnin aritmetik ortalamasi 2.74; kisisel 6z-yeterlik alt boyutunda kiz
ogrencilerin basarilarinin aritmetik ortalamasi 2.73 iken, erkek oOgrencilerin
basarilarinin aritmetik ortalamasi 2.83; sonug¢ beklentisi alt boyutunda ise; kiz
ogrencilerin basarilarinin aritmetik ortalamasi 2.64 iken, erkek &grencilerin
basarilarmin aritmetik ortalamasi 2.65 olarak bulunmustur. Bu ortalamalar
arasinda anlamli bir fakliligin olup olmadigini anlamak icin bagimsiz gruplar t-
testi yapilmustir. Tablodaki p degerlerine bakildiginda p >.05 oldugu
goriilmektedir [Genel: t 25 =. 679, p=.499; Kisisel oz-yeterlik: t (5 =.1.01,
p=.315; Sonug beklentisi: t 155y = .054, p=.957], Bu durumda 6rneklemde yer
alan kiz Ogrencilerin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanct Olgeginin
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genelinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile erkek dgrencilerin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen Adaylariin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inanclarinin
Akademik Basarilarimi Yordamasina Iliskin Regresyon Sonuglari

Aragtirma verileri analiz edilmeden 6nce yordanan degiskene iliskin histogram
ve normal dagilim egrisi olusturulmus, verilerin dagiliminin normale yakin
oldugu gozlenmistir.

Tablo 5. Fen Ogret{mine Yonelik Oz-Yeterlik Inancinin Akademik Basariy
Yordamasina Iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit 6.85 3.02 - 226 .02*
Oz-yeterlik 411 1.10 317 374  .00*
R=.317 R’=.101 Fir125= 13,99 p=.000

*P <.05

Tablo 5 incelendiginde oz-yeterlik inancinin akademik basarmm anlamli bir
yordayicisi oldugu gériilmektedir [R= .317 R?*= .101 F= 13,99 p= .00].
Akademik bagariya iliskin toplam varyansm %10’unun 6z-yeterlik inanci ile
aciklandigy ifade edilebilir. Regresyon analizi sonuglarma goére akademik
basarinin yordanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) su
sekilde ifade edilebilir:

AKADEMIK BASARI = 6.85+4.11 OZ-YETERLIK.

Bu formiilde yer alan “6.85” degeri sabit degerdir. Diger bir ifade ile bu deger,
oz-yeterlik degeri “0” iken akademik basarmin alacagi ortalama degerdir. Yine
formiilde ifade edilen “4.11” degeri Oz-yeterlikteki bir birim degismenim
akademik basarida yol actig1 degisim miktarini agiklayan regresyon katsayisidir.
Bu kapsamda yukaridaki formiile gére 6.85 olarak elde edilen sabit degere 4.11
beta katsayisi ile carpilan Oz-yeterlik ortalama puanmin eklenmesi sonucu
akademik basar1 puanina ulagilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007).

TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ileride nitelikli bir 6gretmen olabilmeleri igin
kazanmalar1 gereken yeterliklerden biri de konu alani bilgisidir. Konu alani
bilgisi fen egitiminin etkili olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli faktorler arasinda
kabul edilmis ve bu konu {izerinde ¢ok fazla arastirma yapilmistir (Usak, 2005;
Ozdemir, 2006). Ciinkii konu alan bilgisi 6gretmenin dgrencileri ile iletisimini
saglamada kullandig1 temel olarak nitelendirilmekle birlikte, Ogretmenlere
Ogretimin yapilacagr alanin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerleri
kazandirmayr amaclamaktadir (Sarioglu vd. 2005). Konu alan bilgisini
gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar konu alani bilgisi yeterliliginin
oncelikle hizmet oncesi egitimde verildigini belirtmektedir (Grossman, 1990;
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ilhan, 2004). Bu nedenle bu arastirmada &gretmen adaylarimin sistemler
konusundaki alan bilgi diizeyleri arastirilmigtir. Aragtirma sonuglarmda fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin sistemler konusundaki alan bilgi diizeylerinin
%18.9’unun alt, %62.2’sinin orta, %18.9’unun ist diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen verilerin analiz sonuglar1 6gretmen adayr Ggrencilerin alt ve orta
diizeyi kapsayan %81 oranindaki boliimiiniin viicudumuzdaki sistemler
konusundaki eksiklikleri oldugu y&niinde yorumlanabilir. Tlgili literatiir
incelendiginde bu duruma pek ¢ok neden ileri siiriilmektedir. Bu nedenler
arasinda smif mevcut sayisinin fazla olmasi ve agirlikli olarak KPSS’ye agirlik
verilmesinden dolayr alan bilgisi derslerine gereken ©Gnemin verilmemesi,
derslerin sadece sinif gegmek igin bir arag olarak goriilmesi, dolayisiyla sinav
sonrast ¢ogu gerekli bilgilerin unutuluyor olmas1 &grencilerin bireysel
farkliliklarinin  dikkate alinmamasi, durumlar1 gosterilmektedir (Matyar vd.
2008). Bu nedenler disinda 6grencilerin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inanci
da Ogretmen adaylarmin basarilarmi etkileyebilir. Clnkii 6z-yeterlik inanci
bireylerin 6grenmek ya da akademik bir gorevi yerine getirmek igin biligsel
yeteneklerine duyduklar1 giivenle ilgili bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Pintrich, 1999). Bu baglamda arastirmada 6gretmen adaylarinin konu alani bilgi
diizeylerinin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarindan ne diizeyde
etkilendigi incelenmistir. Arastrmada 6gretmen adaylarmin %85°lik kisminin
fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarmin yeterli olmadigi goriilmiis ve
Ogretmen adaylarinin  fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanglarinin
viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik basariyr pozitif yonde anlamli
olarak yordadigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore akademik bagarmnin
%10’u Oz-yeterlik inanci tarafindan yordanmaktadir. Diger bir ifade ile fen
ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik inanci yiiksek olan &gretmen adaylarinin
viicudumuzdaki sistemler konusundaki akademik basar1 diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok
aragtirma sonuglarinda da 06z-yeterlik inancinin akademik basarinin anlaml
yordayicist oldugu gorilmiistiir (Andrew & Wialle, 1998; Malpass et al. 1999;
Zajacova et al. 2005). Bu ¢alismalardan Andrew & Wialle (1998) tarafindan
yapilan calismada hemsirelik boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin fendeki
akademik basarilar1 ile 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski incelendiginde 6z-
yeterlik inanci diigiik olan &grencilerin fen konularini zor ya da siki terimleri ile
ifade ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin bulgulart yukarida belirtilen
benzer ¢aligmalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada ayrica cinsiyet faktoriiniin Oz-yeterlik inancii etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglarda fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inancinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig:
goriilmiistir. Bu konu ile ilgili literatiir incelendiginde birgok arastirmada
ogretmenlerin &z-yeterlik inanclar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu ve genel olarak bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmen
adaylarma gore daha yiiksek oOz-yeterlik inanci gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir (Evans & Tribble, 1986). Arastirmalarda bu durumun nedeninin,
bayan o6gretmenlerin meslek hayatlarina atilincaya kadar gegen siire zarfinda
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erkek dgretmenlere gore daha gok engelle karsilastiklarindan mesleklerine daha
sik1 sarildiklar;; bu durumun da bayan o6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini
olumlu yonde etkiledigi yorumlari yapilmistir (Zengin, 2003).

Diger taraftan bir¢ok arastirmada erkeklerin bayan Ogretmenlere oranla daha
yiiksek 06z-yeterlik inanglar1 gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir (Morgil vd.
2004). Ancak son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde O6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadig1r goriilmektedir (Altungekic vd. 2005;
Mudasiru, 2005; Arsal, 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007; Denizoglu, 2008). Son
yillarda yapilan arastirmalarm bulgular1 ile caligmanin bulgular paralellik
gostermektir. Dolayisiyla cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlikle arasindaki iliskide
zaman i¢inde farklilagmanin oldugu disiiniilebilir.

Arastrmada son olarak Ogretmen adaylarmin viicudumuzdaki = sistemler
konusundaki alan bilgi diizeylerinin cinsiyet degigskeni ile anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar arasinda konu alani
bilgi diizeyi ile cinsiyet arasnda anlaml farkliik bulunamamistir. Ogretmen
adaylarinin konu alan1 bilgi diizeylerini arastiran ¢aligmalar incelendiginde bu
caligmalarda da Ogretmen adaylarmnin cinsiyet degiskeninin konu alani bilgi
diizeyini etkilemedigi goriilmektedir (Matyar vd. 2008). Bu durumun nedeni
olarak kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin fen Ggretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin birbirilerine yakin degerlerde olmasi durumu gosterilebilir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 ile Viicudumuzdaki sistemler konusundaki alan bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin konu alani bilgi
diizeylerinin ve fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inancglarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagmadig tespit edilmistir. Arastirmada
son olarak fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inancinin konu alan1 bilgi diizeyini
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin egitimi siirecinde fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci dikkate alinarak egitimin yapilandirilmasi
ile 6gretmen adaylarinin konu alani bilgi diizeylerinin artacagi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarnin her dénem fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari belirli 6lgme araglari ile belirlenmeli ve
Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlik inancini  gelistirici  yonde faaliyetler
yapilmalidir. Bu faaliyetler arasinda simif ortamimnin 6z-yeterlik inancini
gelistirmeye uygun bireysel farkliliklar1 dikkate alarak tasarlanmasi, aragtirma
merkezli 6gretim yapilmasi, o6gretmen adaylarinin fen konularinda deneyim
yasayacaklar1 ortamlarin olusturulmasi gosterilebilecegi gibi (Butts et al. 1997;
Watterns & Ginns, 2000; Palmer, 2006; Berkant ve Ekici, 2007), 6gretmen
adaylarinin derslerde elde ettikleri fen ile ilgili kazanimlart dogrudan
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yasantilaria aktarabilecekleri ortamlarin olusturulmasi ve ilgili alanda ders dist
faaliyetlerin yapilmast bu agidan 6nem arz etmektedir (Bandura,1997). Bu
baglamda yapilandirilan egitim 6gretim ortami ile 6gretmen adaylarmin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinda ve konu alani bilgi seviyelerinde
gelisme goriilebilir.
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SUMMARY

Subject matter knowledge is one of the most important qualifications in
proficiency of teachers. So, it is required that factors to affect subject matter
knowledge should be known and should be taken into. Recently, among the
factors affecting subject matter knowledge, especially one of the issues which is
emphasized on is self efficacy. Because the efficacy belief is defined as a
concept related to confidence individuals feel in their cognitive skills to perform
an academic duty or learn (Pintrich, 1999). In this context the aim of this study is
to determine the effect of candidates of science teachers’ efficacy belief towards
science teaching on academic success through defining knowledge levels of
subject field systems in our body and efficacy belief for science teaching of
candidates. Study of gender self-efficacy and also the impact on academic
achievement were investigated.

This study has been prepared by the method of description-survey. Sample of the
research includes student of elementary science teaching in the Gazi Education
Faculty of Gazi University which takes place in Ankara in the spring term of
2008-2009 education year and these students’ total number is127. Teacher
candidates have been chosen among students who study in I1., I1l., V. grades.
The subject of “System in Our Body” is given in the lesson of general biology II.
This lesson takes places in the curriculum of 1. grade. As success test called
System in Our Body” which has been improved by researches with the
measurements of science teaching efficacy belief that is developed by Riggs &
Enochs (1990) as the instrument of gathering the data and adapted to Turkish by
Ozkan et al. (2002) has been used in the research.

Teacher candidates’ success levels about subject “System in Our Body” have
been grouped in a bottom and upper stage through using arithmetic average and
standard declination values. When the teacher candidates’ efficacy beliefs are
searched, it can be said that 85% of teacher candidates who take place at the
bottom and upper stage do not have enough efficacy belief. The teacher
candidates’ general achievement level and self-efficacy beliefs do not vary
according to the gender. When the results of regression related to teacher
candidates’ efficacy beliefs are examined, it is seen that efficacy belief affects
the academic success in the subject called “Systems in Our Body” meaningfully
in the positive aspect. It is observed that 10% of the academic success is affected
by the factor of efficacy belief.

Teacher candidates’ field knowledge levels about the subject “Systems” have
been searched in this research. Analysis results of datum can be commented in
the way that the part of in the ration %81 which includes students who are
teacher candidates in the bottom and middle level have lacks in the subject field
“Systems in Our Body”. When the related literature is examined, many reasons
are presented for this situation. The number of students in a class is in an
excessive amount, this students do not give necessary importance for lessons of
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field knowledge because they head towards KPSS, this lessons are seen as only a
vehicle to pass the class and for this students are shown among the reasons
(Matyar vd. 2008). Except for these reasons, students’ efficacy belief can affect
teacher candidates’ success, because efficacy belief is defined as a concept
related to confidence individuals feel in their cognitive skills to perform an
academic duty or to learn (Pintrich, 1999). In this context, at which level teacher
candidates’ knowledge levels of subject field are affected by their efficacy belief
has been examined. 85% of the teacher candidates’ efficacy beliefs are not
enough has been seen and this teacher candidate’s efficacy belief affect their
academic success in the subject “System in Our Body” meaningfully in the
positive way. According to results, 10% of the academic success is provided by
the efficacy belief. With another expression, it is been determined that those
teacher candidates whose efficacy beliefs are high have high academic success
level in the subject “System in Our Body”. When the researches in this subject
are examined, this academic success is provided by efficacy belief has been seen
in this subject researches (Malpass et al. 1999; Zajacova et al. 2005). Moreover,
it has been examined in the research whether the gender factor affects the
efficacy belief or not. The results show this efficacy belief does not change
according to the gender. When the literature related to this subject is examined, a
result is obtained in this way that there is a statistically meaningful relationship
between teachers’ efficacy belief and genders and generally female teachers
develop their efficacy belief more than male teachers (Evans & Tribble, 1986).
On the other hand, the result that has been obtained in many researches is that
male teachers develop more efficacy belief than female teachers (Morgil at al.
2004). However, when the researches done in the last years are examined, there
is not a statistically meaningful relationship between teachers and teacher
candidates’ efficacy belief and genders (Altungekig et al. 2005; Mudasiru, 2005;
Arsal, 2006; Ozgcelik and Kurt, 2007; Denizoglu, 2008). There are similarities
between the findings of the researches done in the last years and findings of this
research. Therefore, it can be considered that there is a difference in the
relationship between the gender and the efficacy belief as time passes. In the
research, there is a meaningful difference between teacher candidate’s
knowledge level of subject field “System in Our Body” has been examined. A
meaningful difference has not found between the knowledge level of subject
field and gender. When the studies searched teacher candidate’s knowledge
levels of subject field are examined, teacher candidates’ genders do not affect
their knowledge levels of subject field (Matyar et al. 2008). Therefore, the
findings of study show parallelism with the findings of similar studies in the
literature.



