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Tiirkce Ogretmen Adaylarimn
Elestirel Diisiinmeye Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi

Zeynep CETINKAYA®

OZET

Bu arastirmada, Tiirk¢e oOgretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimine iligkin
goriislerini belirlemek amacglanmustir. Veriler, Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi”nden elde edilmistir.
Aragtirmanin cahigma grubunu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimiinde okuyan 195 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde,
betimsel istatistik, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Tiirkge Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri diisik diizeyde
bulunmustur. Mezun olunan okul tiiriine gére anlaml bir farklilik bulunmazken cinsiyet
ve sinif degiskenlerinde anlamli bir farkliik elde edilmistir. Kiz &gretmen adaylar
erkeklere, 1. siniftakiler de 4. siniflara gore elestirel diisiinmeye iligkin daha olumlu goriis
bildirmislerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Tiirkce 6gretmen adaylari, diisiinme, elestirel diisiinme.

Determination of Turkish Education Teacher
Candidates’ Views Related to Critical Thinking

ABSTRACT

In this research, the aim is to determine the views of Turkish Education teacher candidates
related to critical thinking. The data have been obtained by “California Critical Thinking
Disposition Inventory” transcribed into Turkish by Kokdemir (2003). The research group
of the study is composed of 195 students in the department of Turkish Education in
Faculty of Education at Canakkale Onsekiz Mart University. Descriptive statistics, t test
and one-way analysis of variance have been used for data analysis. As a result of the
research, it has been found that Turkish Education teacher candidates’ critical thinking
dispositions are low. While there is no meaningful difference according to the type of
school graduated, there has been obtained meaningful differences for gender and class
variances. Female teacher candidates compared to male ones and the students in the 1
class compared to the ones in the 4" class have showed more positive opinions related to
critical thinking.
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GIRiS

Bilginin Oneminin giin gegtikge arttigi bu donemde, bilgiyi elde etme kadar
zihinsel siire¢lerden gegirerek irdeleme konusu da 6nem kazanmistir. Bu
yaklasima bagli olarak da bireylerin daha akilcr diisiinmesini saglayan bir beceri
olan elestirel diisiinme becerisi kavrami, 6n plana c¢ikmistir. Alanyazina
bakildiginda elestirel diisiinme becerisi ile ilgili cesitli tamimlar yapildig:
goriilmektedir. Beyer’e (1987: 32) gore elestirel diisiinme, bilginin dogrulugunun
irdelenmesidir. Facione (1990: 11) bu beceriyi, amagh ve 6z diizenleyici bir
karar mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Paul (1990: 4, 5) kisinin kendi
kendini yonlendirdigi ve dogruladig: bir diisiinme yontemi olarak agikladigi bu
beceride problem, amag, varsayim, bakis agisi, veri, bilgi, kanit, kavram, goriis,
¢tkarim ve yorum gibi diisiince Ogelerinin harekete gegtigini belirtmektedir.
Ciiceloglu (1997: 255) elestirel diiginme i¢in “kendi diisiince siireglerimizin
bilincinde olarak, bagkalarmin disiince siireglerini g6z Oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylari
anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” ifadelerini
kullanmaktadir. Reinstein ve Lander’e (2008: 80) gore de elestirel diistinmenin
genel amact anlamak, bunun arkasinda yatan amag¢ ise degerlendirmek ve
yargilamaktir. Biitiin bu tanimlara bagli olarak elestirel diisiinme i¢in “bireyin,
elde ettigi bilginin dogrulugunu 6z diizenleyici bir siirecten gecirerek ve
bagkalarinin diistincelerini de dikkate alarak karar verme mekanizmasini
kullanmas1” seklinde bir tanim yapilabilir.

Elestirel diisiinme, “analiz etme, agiklama, yorumlama, kendini diizenleme,
degerlendirme ve sonug ¢ikarma” gibi becerilerden olusmaktadir (Facione vd.,
2000: 21). Bu beceriye sahip bireylerin, diisiinceleri inceleme, iddialart
belirleme, iddialar1 analiz etme, sonuglar1 ifade etme, islemlerin hakliligini
gosterme, iddialar1 sunma, siniflandirma, 6nemini agiklama, anlami netlestirme,
kendini inceleme, kendini diizeltme, iddialar1 degerlendirme, diisiinceleri
degerlendirme, kanitlar1 sorgulama, segenekleri tahmin etme ve ¢ikarim yapma
gibi zihinsel siiregleri ¢aligmaktadir (Facione, 1990: 4). Boylece bilgi, tim
yonleriyle irdelenmektedir.

Giiniimiizde, elestirel diisiinmede kullanilan bu iist diizey siireglerden, 6gretim
ortammda da yararlanma yoluna gidilmektedir. Hazirlanan Ggretim
programlarinda “diiginmeyi 6grenme” temel amaglarin arasina alimmigtir (Milli
Egitim Bakanligi, 2009). Bireylerin kendi kendilerine bilgiyi edinmeleri ve
bunlar1 degerlendirmeleri, iretimin ve gelisimin temel sartlarindan biri olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu nedenle 6grenme ve Ogretme ortammin elestirel
distinmeyi gelistirecek bi¢imde diizenlenmesi gereksinimi ortaya g¢ikmistir.
Ogretmenler, bu gereksinimi karsilamada etkili olacak en onemli etmenlerden
biri olarak goriilmektedir. Ciinkii 6grenme-6gretme siirecini planlama, siif igi
etkilesimi saglama, uygun yontem ve teknikleri kullanma, ara¢ gerecleri
diizenleme, en onemlisi de bilgiyi aktarirken diisiinme becerisini yonlendirme
durumlarmda 6gretmenin yaklasimi ve niteligi, istenen amaca ulasmada etkili
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olmaktadir. Sahinel (2002: 30), elestirel diisinme yaklagimmi benimseyen
ogretmenlerin Ogrencileri i¢in analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey
becerileri gerekli gordiiklerini belirtmektedir. Seferoglu ve Akbiyik (2006: 198)
da elestirel disinmeyi benimseyen Ogretmenlerin  Ggrencilerin  biligsel
gelisimlerine katkida bulunduklarini ve elestirel diisinmeye yonelik tutumu
olumlu yonde artirdiklarini ifade etmektedir.

Hem elestirel diisinmenin 6gretim ortamimdaki 6nemi ve gerekliligi hem de
ogretmenlerin  bu becerinin  gelistirilmesindeki 6nemli rolii nedeniyle
Ogretmenler ve 0gretmen olacak adaylarla ilgili cesitli calismalar yapilmustir.
Kimi c¢aligmalarda ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda
¢alisan dgretmenlerin (Yildirim, 2005; Korkmaz, 2009; Meral ve Semerci, 2009;
Narin 2009) kimi ¢alismalarda da Sinif, Okul Oncesi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
[Ikogretim Matematik, Fen Bilgisi, Resim-Is, Miizik, Beden Egitimi, Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik, Felsefe Grubu, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri,
Isitme Engelliler, Zihin Engelliler, Almanca, Fransizca ve Ingilizce
Ogretmenligi’nde okuyan Ogretmen adaylarmim elestirel diisiinmeye iliskin
goriisleri belirlenmeye calisiimistir (Kiiriim, 2002; Tiirniikli ve Yesildere, 2005;
Ozdemir, 2005; Cubukcu, 2006; Akar, 2007; Giilveren, 2007; Cetin, 2008;
Dutoglu ve Tuncel, 2008; Zayif, 2008; Sagli ve Demirhan, 2008; Sen ,2009;
Ekinci ve Aybek, 2010; Besoluk ve Onder, 2010).

Elestirel diisiinmeye iliskin goriislerle ilgili yapilan bu caligmalarda farkli
sonuglara ulagilmistir. Giilveren (2007), Akar (2007) ve Zayif (2008), 6gretmen
adaylarinin elestirel disinme puanlarinin diisiik oldugunu belirlemislerdir.
Kiiriim (2002), Tiirniiklii ve Yesildere (2005), Cetin (2008), Ozdemir (2005),
Sagli ve Demirhan (2008), Sen (2009), Besoluk ve Onder (2010) ise elestirel
diisiinme diizeylerini orta diizeyde bulmuslardir. Korkmaz (2009) da ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksek Ogretim kurumlarinda gorev yapan Ggretmenlerle ilgili
yaptig1 ¢aligmasinda, katilimcilarin elestirel diisiinmeye iliskin goriislerinin orta
diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Baz1 ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin egilimleri,
“analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve
sistematiklik” alt boyutlar1 agisindan da degerlendirilmistir. Bu boyutlardan
analitiklik, ortaya ¢ikabilecek sorunlar karsisinda akil yiiriitme ve nesnel kanit
kullanma egilimini; agik fikirlilik, bireyin karsisindaki kisinin goriis ve
diistincelerine dikkat etme egilimini; meraklilik, kiginin yeni bilgiler 6grenme
egilimini; kendine giiven, kiginin kendi akil yiiriitme yetisine olan giiven
egilimini; dogruyu arama, birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirerek gercegi
arama egilimini; sistematiklik de orgiitlii ve planl karar verme egilimini ifade
etmektedir (Kokdemir, 2003: 68-70).

Tirkntikli ve Yesildere (2005), Zayif (2008) yaptiklar1 arastirmalarda, 6gretmen
adaylarmin kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda diisiik diizeyde
egilim gosterdiklerini, analitiklik ve acik fikirlilik alt boyutlarinda da orta
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(olumlu) egilim gosterdiklerini belirlemislerdir. Meraklilik ve sistematiklik alt
boyutlarinda ise Tirkniiklii ve Yesildere (2005) orta; Zayif (2008) disiik
diizeyde egilim sonucuna ulasmiglardir. Dutoglu ve Tuncel (2008) de
katilmecilarinin  analitiklik, ac¢ik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda
“Katiliyorum.” yoniinde, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklikte ise
“Kismen katiliyorum.” ydniinde bir egilim gosterdiklerini belirtmislerdir. Meral
ve Semerci (2009) ise Ingilizce &gretmenlerinden olusan katilimeilarinm
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda kismen elestirel diigiindiiklerini
ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinmn elestirel diisinmeye iliskin goriislerini
cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen c¢alismalarda da iki tiirlii sonuca
ulasilmistir. Kiiriim (2002), Ozdemir (2005), Akar (2007), Cetin (2008), Sacl ve
Demirhan (2008), Korkmaz (2009), Narin (2009), Sen (2009), Ekinci ve Aybek
(2010) aragtirmalarinda, cinsiyetin elestirel diisiinmeye iligskin goriislerde anlamli
bir farkhilik yaratan bir degisken olmadigmi belirtmislerdir. Yildirim (2005),
Giilveren (2007), Zayif (2008), Besoluk ve Onder (2010) ise cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik bularak kizlarm erkeklere gore daha olumlu bir goris
bildirdiklerini ifade etmislerdir.

Cinsiyet degiskenini alt boyutlar agisindan karsilastiran ¢alismalar da vardir.
Cubukgu (2006), acik fikirlilik alt boyutunda kizlar, meraklilik ve dogruyu
arama alt boyutlarinda da erkekler lehinde anlamli bir farklilik elde etmistir.
Analitiklik, kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik olmadigmmi belirtmistir. Zayif (2008) ise acik fikirlilik, meraklilik,
kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulamamus, analitiklik ve sistematiklik alt boyutlarinda ise kizlar lehinde anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Elestirel diisiinme ile simif degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan
calismalarda Kiiriim (2002), Besoluk ve Onder (2010), Ekinci ve Aybek (2010)
anlamli bir farkhilik bulamamislardir. Cetin (2008) 4. smif ogrencilerinin 1.
smiflara; Sacli ve Demirhan (2008) 2, 3 ve 4. siniflarin 1. siniflara; Zayif (2008)
de 3. smiflarin 1. siniflara goére daha olumlu goriis bildirdiklerini belirterek
anlamli bir farklilik bulduklarini ifade etmislerdir. Giilveren (2007) ise 2.
smiflarin 4. smiflara; Akar (2007) 1, 2 ve 3. siniflarin 4. siniflara gére daha
olumlu goriis bildirdiklerini, 4. smiflarin en diisiik puana sahip olduklarini ortaya
koymuslardir.

Sinif degiskeninin elestirel diisiinmenin alt boyutlarina gére durumunda da farkl
sonuglar goriilmektedir. Cubukgu (2006) yaptigi ¢calismasinda, kendine giiven alt
boyutunda 2. smiflarin, dogruyu arama alt boyutunda da 1 ve 3. siniflarin daha
olumlu bir egilim gosterdikleri; analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik ve
sistematiklik alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina
ulagmistir. Zayif (2008) ise analitiklik alt boyutunda 2 ve 3. siniflarin 1. siniflara,
kendine giiven alt boyutunda 2, 3 ve 4. siniflarin 1. siniflara, dogruyu arama alt
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boyutunda da 2, 3 ve 4. smflarm 1. smiflara gore daha olumlu goris
bildirdiklerini, bu boyutlarda sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmistir. A¢ik fikirlilik, meraklilik ve sistematiklik alt boyutlarinda
ise anlamli bir farklilik bulamamustir.

Elestirel disiinmeye iligkin  goriigleri belirlemeye yonelik ¢alismalarda
incelemeye alman degiskenlerden biri de mezun olunan okul tiriidiir. Kiiriim
(2002), Akar (2007), Giilveren (2007), Cetin (2008), Zayif (2008) ve Sen’in
(2009) yaptiklar1 ¢aligmaya gore mezun olunan okul tiirii agisindan anlamli bir
farklihk yoktur. Besoluk ve Onder (2010) ise anlamli bir farklihk bularak
yabanci dil agirlikli liselere giden Ogrencilerin digerlerine gore daha olumlu
goriig bildirdiklerini belirtmiglerdir.

Gorildigi gibi alanyazinda, farkli branglarda olan 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin elestirel diigiinmeye iliskin goriislerini ve egilimlerini belirlemeye
yonelik pek ¢ok ¢alisma vardir. Bu galigmalarda kimi noktalarda benzer kimi
noktalarda da farkli sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismada da Tiirk¢e 6gretmen
adaylarmin elestirel diigiinme egilimlerini belirleme amaglanmistir. Bu amaca
bagli olarak arastirmada, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Tirkce 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye iligkin goriisleri nasildir?

2. Tirkce 6gretmen adaylarmin elestirel diisinmeye iliskin goriisleri, cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?

3. Tiirkce 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinmeye iliskin goriisleri, sinifa gore
farklilik gostermekte midir?

4. Tirkge 6gretmen adaylarmin elestirel diisinmeye iliskin goriisleri, mezun
olunan okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Aragtirmada, Tirkge Ogretmen adaylarinin elestirel diisinmeye iliskin
goriisleriyle ilgili var olan bir durumu ortaya koyma amaglanmistir. Bu nedenle
tarama modeline dayali betimsel bir ¢calisma yapilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢aligma evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Béliimiinde okuyan
ogrenciler olugturmustur. Ayni boliimiin 1. ve 4. smifinda okuyan 6grenciler ise
orneklem olarak secilmistir. Arastirmaya 106 kiz, 89 erkek olmak {izere toplam
195 6grenci katilmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler, “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginden elde
edilmistir. 75 maddeden olusan bu oOlgegi, Kokdemir (2003) Tiirkce’ye
uyarlamigtir. Analizler sonucunda 6lgek 29’u olumlu, 22’si de olumsuz olmak
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lizere toplam 51 maddeye indirilmistir. Maddeler, “Tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kismen katiliyorum, kismen katilmiyorum, katilmiyorum, hig
katilmiyorum.” seklinde altili Likert tipinde derecelendirilmistir. Olumlu
maddeler bu dereceye gore sirasiyla 6, 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlandirilmis,
olumsuzlarda ise tam tersi bir puanlamaya gidilmistir. Toplam puani 240’tan az
olanlarin genel elestirel diisiinme egilimleri diisiik, 240-300 aras1 olumlu yonde,
300’den fazla olanlarin ise yiiksek oldugu belirtilmektedir. Olgek, “analitiklik,
acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik” olmak
iizere alti faktore ayrilmaktadir. Alt boyutlar agisindan da 40’dan az olanlar
diisiik, 40-50 arasi olumlu, 50°den fazlasi yiiksek olarak ifade edilmektedir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.88’dir. Her bir boyutun i¢ tutarlilik kat sayilar1 ise
0.61 ile 0.78 arasindadir. Bu ¢alismada 6l¢egin giivenirligi, 0.84 bulunmustur.
Alt boyutlarm ise 0.55 ile 79 arasindadir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, 2009-2010 égretim yili giiz yartyilinda toplanmustir. Olgek, aragtirmaci
tarafindan katilimeilara dagitilmis, gerekli agiklamalardan sonra 50 dakikalik bir
siire verilerek dlgegi dolduran dgrencilerden geri alinmaigtir.

Verilerin Analizi

Her bir 6grencinin dlgege verdigi yanitlar SPSS 13.00 programina yiiklenmistir.

Verilerle ilgili betimsel istatistik, t-testi ve tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanm ele aldigi ilk soru, “Tirk¢e Ogretmen adaylarinin elestirel
diistinmeye iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak igin
veriler lizerinde betimsel analiz yapilmig ve elde edilen bulgular, Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Elegtirel Diisiinmeye Iliskin Puanlari

Ogrenci En En Aritmetik Standart

sayisi (N) diisiik yiiksek ortalama sapma
puan puan (X) (SS)

Analitiklik 195 36.00 60.00 51.18 4.75
Agcik fikirlilik 195 28.00 72.00 51.61 8.17
Meraklilik 195 17.00 53.00 42.07 5.87
Kendine Giiven 195 16.00 42.00 30.43 4.73
Dogruyu Arama 195 10.00 40.00 25.98 5.74
Sistematiklik 195 14.00 36.00 25.59 4.22
Toplam 195 176.00 280.00 226.87 21.07

Arastrmada kullanilan Olgekten alinabilecek toplam en diisik puan 51, en
yiiksek puan da 306’dir. Olgegin biitiiniinden alman puan 240’dan az olursa
kisilerin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisilk, 300’den fazla olursa da
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Kokdemir 2003). Tablo 1°deki verilere
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bakildiginda en diisiik puanmn 176, en yiiksek puanmin 280, ortalamanmn ise X =
226.87 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara bagl olarak katilimcilarin genel
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Boyutlar agisindan da
40’dan az olanlar diigiikk, 40-50 arast olumlu, 50’den fazlasi yiiksek olarak
degerlendirilmektedir (Kokdemir 2003). Bu veriler 1s1ginda, katilimcilarin
elestirel diislinmeye iliskin “sistematiklik, dogruyu arama ve kendine giiven” alt
boyutlarinda diigiik egilim, “merakliik” alt boyutunda olumlu egilim,
“analitiklik ve acik fikirlilik” alt boyutlarinda da yiiksek egilim gosterdikleri
ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili olan “Tirk¢e Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinmeye iliskin goriigleri, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” sorusu

igin t testi analizi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Puanlarin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Boyutlar Grup N X S Sd t p

Analitiklik Kiz 106 52.21 4.27 193 3.400 .001*
Erkek 89 49.95 5.01

Acik fikirlilik  Kiz 106 53.33 6.73 193 3.305 .001*
Erkek 89 49.55 9.23

Meraklilik Kiz 106 42.35 6.08 193 0.743 458
Erkek 89 41.73 5.62

Kendine giiven  Kiz 106 30.89 4.17 193 1501 .135
Erkek 89 29.87 5.31

Dogruyu arama  Kiz 106 27.33 5.26 193 3.682 .000*
Erkek 89 24.38 5.90

Sistematiklik Kiz 106 25.86 4.00 193 0.985  .326
Erkek 89 25.26 4.47

Toplam Kiz 106 232.00 18.59 193 3.842 .000*
Erkek 89 220.76 22.29

Tablo 2’deki verilere bakildiginda elestirel diisiinmeye iliskin toplam
[t(193):3,842; p<05], analitiklik [t(193)23,400; p<05], ank fikirlilik [t(193)=3,305;
p<.05] ve dogruyu arama [tp93=3,6822; p<.05] puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dérdiinde de kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore elestirel diisinmeye iliskin daha olumlu bir egilim
gosterdikleri anlagilmaktadir. Diger alt boyutlarda ise cinsiyete gére anlamli bir
farklilik elde edilmemistir.

Sinif degiskeniyle ilgili “Tiirkge Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinmeye
iliskin goriigleri, simifa gore farklilik gostermekte midir?” sorusu igin t testi
analizi yapilmigtir. Sonuglar, Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Puanlarin Sinifa Gore t-testi Sonuglari
Boyutlar Grup N X S Sd t p

Analitiklik 1. Simf 117 52.02 4.20 193 3.094 .002*
4. Siif 78 49,92 5.24

Acik fikirlilik 1. Siuf 117 53.68 7.30 193 4553  .000*
4. Siif 78 48.50 8.47

Meraklilik 1. Simf 117 42.04 6.23 193 0.084  .933
4. Siif 78 42.11 5.32

Kendine giiven 1. Siuf 117 30.11 4.81 193 1.154 250
4. Simf 78 30.91 4.60

Dogruyu arama 1. Simif 117 27.30 5.49 193 4,094 .000*
4. Simf 78 24.00 5.57

Sistematiklik 1. Siuf 117 25.91 4.33 193 1296  .197
4. Simif 78 25.11 4.04

Toplam 1. Siuf 117 231.08 20.64 193 3.515 .001*
4. Simf 78 220.56 20.23

Tablo 3’e gore Ogrencilerin elestirel diisiinmeye iliskin goriislerinin  simif
degiskenine gore toplamda [tuo3=3.515; p<.05], analitiklik alt boyutunda
[t(193=3.094; p<.05], acik fikirlilik alt boyutunda [t(193=4.553; p<.05] ve dogruyu
arama alt boyutunda [t;95=4.094; p<.05] anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu boyutlarda ve toplamda, 1. sinif dgrencilerinin
elestirel diisiinme egilimlerinin dordiincii siniflara goére daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Diger boyutlarda ise sinif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
yoktur.

Aragtirmanin “Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin iletisim becerileri ile mezun olunan
okul tiirli degiskeni arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusu i¢in betimsel
istatistik yapilmistir. Sonuglar, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Puanlarin Mezun Olunan Okul Tiiriine
Gore Betimsel Istatistikleri (X, S)

Boyutlar OKul Tiirii N X S
Analitiklik Genel Lise 57 51.24 4.78
Ogretmen Lisesi 45  50.28 4.70

Anadolu Lisesi 60 51.81 5.00

Siiper Lise 33 51.15 4.25

Acik fikirlilik Genel Lise 57 51.63 7.94
Ogretmen Lisesi 45  49.44 8.51

Anadolu Lisesi 60 52.76 7.91

Siiper Lise 33 52.42 8.34

Meraklilik Genel Lise 57 42.85 6.05
Ogretmen Lisesi 45 4171 5.32

Anadolu Lisesi 60 42.03 5.75

Siiper Lise 33 41.27 6.54

Kendine giiven Genel Lise 57 30.82 4.88
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Ogretmen Lisesi 45  30.71 4.20
Anadolu Lisesi 60 30.38 5.12
Siiper Lise 33 29.45 4.50
Dogruyu arama Genel Lise 57 26.28 6.55
Ogretmen Lisesi 45 25.33 6.18
Anadolu Lisesi 60 26.08 5.21
Siiper Lise 33 26.18 4.63
Sistematiklik Genel Lise 57 25.78 3.94
Ogretmen Lisesi 45 24.84 4.10
Anadolu Lisesi 60 25.78 4.29
Siiper Lise 33 25.93 4.76
Toplam Genel Lise 57 228.63  20.99
Ogretmen Lisesi 45 22233 2119
Anadolu Lisesi 60 22886  20.68
Siiper Lise 33 226.42  21.72

Tablo 4’te yer alan bulgulara bakildiginda gerek toplamda gerekse alt boyutlarda
mezun olunan liseye gore ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi
belirlemek igin tek yonli varyans analizi yapilmis, sonuglar1 Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5. Elestirel Diisiinmeye Iliskin Puanlarin Mezun Olunan Okul Tiiriine
Gore Varyans Analizi Sonuglart

df K.T. K.O p
Analitiklik Gruplar aras1 3 60.32 20.107 0.889 448
Gruplar igi 191  4319.032 22.613
Toplam 194 4379.354
Agcik fikirlilik ~ Gruplar aras1 3 313.211 104.404 1.576 197
Gruplar igi 191 12655.168 66.257
Toplam 194 12968.379
Meraklilik Gruplar arast 3 62.394 20.798 0.599 .616
Gruplar igi 191 6628.600 34.705
Toplam 194 6690.995
Kendine Gruplar aras1 3 43.960 14.653 0.649 .585
giiven Gruplar ici 191 4313.855 22.586
Toplam 194 4357.815
Dogruyu Gruplar arast1 3 25.953 8.651 0.259 .855
arama Gruplar igi 191 6381.001 33.408
Toplam 194 6406.954
Sistematiklik  Gruplar aras1 3 33.548 11.183 0.622 .601
Gruplar ici 191 3431.447 17.966
Toplam 194 3464.995
Toplam Gruplar arast 3 1348.789 449.596 1.013 .388
Gruplar i¢i 191 84782.257
Toplam 194 86131.046
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Elestirel diisinme egilimine iligkin puanlarin mezun olunan okul tiiriine gore
varyans analizi sonuglarma bakildiginda da toplamda [F(.101)=1.013; p>.05],
analitiklik [F(.101=0.889; p>.05], agik fikirlilik [Fz.401y=1.576; p>.05], meraklilik
[F(3-10)=0.599; p>.05], kendine giiven [F(.101y=0.649; p>.05], dogruyu arama
[F(3-10)=0.259; p>.05] ve sistematiklik [F.101)=0.622; p>.05] alt boyutlarmda
gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir. [F3.191)=0.305;
p>.05]. Bu bulgulara bagl olarak Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmadig: sdylenebilir.

TARTISMA

Arastirmada Tirkge Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini
belirleme amaglanmigtir. Bu amagla yapilan galisma sonucunda katilimcilarin
elestirel diisinme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir (X = 226.87). Bu
sonug, Giilveren (2007), Akar (2007) ve Zayif’in (2008) bulgulariyla
ortigmektedir. Onlar da Ogretmen adaylarmnin elestirel diisiinme puanlarinin
diisiik oldugunu belirlemislerdir. Kiiriim (2002), Tiirniikli ve Yesildere (2005),
Cetin (2008), Ozdemir (2005), Sacl ve Demirhan (2008), Sen (2009), Besoluk
ve Onder’in (2010) arastirmalarinda ise adaylarin elestirel diisiinme diizeyleri,
orta diizeyde bulunmustur. Korkmaz (2009) da caligmasina katilan gretmenlerin
elestirel diisinmeye iligkin goriislerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
bulgulara bagl olarak Tiirk¢e dgretmen adaylarmm, diger 6gretmen adaylarinin
ve Ogretmenlerin elestirel diisinmeye iliskin goriislerinin yiiksek olmadigi
sOylenebilir. Bunun sebebi, elestirel bir sekilde diisiinmenin 6zelliklerinin daha
yeni yeni benimsenmesinden kaynaklanabilir.

Tiirkge dgretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye iliskin goriisleri, alt boyutlara
gore degerlendirildiginde en yiiksek analitiklik ve agik fikirlilik yoniinde egilim
gosterdikleri belirlenmistir. Tirniiklii ve Yesildere (2005), Zayif (2008) bu alt
boyutlarda katilimeilarmin orta (olumlu) yonde egilim gosterdiklerini, Dutoglu
ve Tuncel (2008) de genellikle “Katiliyorum.” yoniinde egilim gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Bu bulgulara bagli olarak Ogretmen adaylarinin “ortaya
cikabilecek sorunlar kargisinda nesnel davranma; karsisindaki kisilerin goriis ve
diistincelerine dikkat etme” egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Calismanin bulgularina gore meraklilik alt boyutunda adaylarin orta (olumlu)
egilim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Tiirniiklii ve Yesildere (2005) de ayni
sonuca ulagsmiglardir. Zayif (2008) ise adaylarin diisiik egilim gosterdiklerini
belirtirken Dutoglu ve Tuncel (2008) egilimin “Katiliyorum.” yoniinde oldugunu
belirtmislerdir. Sonuglar arasindaki genel benzerlik dikkate alinacak olursa
adaylarm “yeni bilgiler 6grenme” egiliminin de olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, katilimeilarin elestirel diisiinmeye iligkin “sistematiklik, dogruyu
arama ve kendine giiven” alt boyutlarinda disik egilim gosterdikleri
belirlenmistir. Tiirkniiklii ve Yesildere (2005), Zayif (2008) bu boyutlarda ayni
sonuglara ulagsmiglardir. Dutoglu ve Tuncel (2008) de genel egilimin “Kismen
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katiliyorum.” seklinde oldugunu belirtmislerdir. Benzer bulgulara bagl olarak
adaylarm “kendi akil yiiriitme yetisine giivenme; birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirerek gercegi arama; orgiitlii ve planh karar verme” egilimlerinin
diisiik oldugu belirtilebilir.

Tirk¢e 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinmeye iliskin egilimleri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda anlamli bir farklilik elde edilmis, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha olumlu bir egilim gosterdikleri
belirlenmigtir. Yildirim (2005), Giilveren (2007), Zayif (2008), Besoluk ve
Onder (2010) de ayn1 sonuca ulasnuslardir. Ote yandan Kiiriim (2002), Ozdemir
(2005), Akar (2007), Cetin (2008), Sach ve Demirhan (2008), Korkmaz (2009),
Narin (2009), Sen (2009), Ekinci ve Aybek’in (2010) arastirmalarinda cinsiyet,
elestirel diisiinmeye iliskin goriislerde anlamli farklilik yaratan bir degisken
degildir. Goriildigii gibi alanyazinda bu konuyla ilgili farkli sonuglara
ulasilmistir. Dolayisiyla bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ancak anlam
farklihgmmin  bulundugu aragtirmalardaki erkek katilimcilarn  durumlarmm
ayrintili olarak incelenmesi ve onlarin da egilimlerinin olumlu yone kayacak
sekilde ugrasilmasi gerekmektedir.

Cinsiyet degiskeninin alt boyutlar acismdan durumuna bakildiginda da
analitiklik, acik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlarda da kizlar, erkeklere oranla daha olumlu bir
egilim gostermislerdir. Analitiklik alt boyutunda Zayif (2008), agik fikirlilikte
Cubukgu (2006) ayni sonuca ulagmiglardir. Dogruyu arama boyutunda ise
Cubukgu (2006), erkeklerin kizlara oranla olumlu goriis bildirdiklerini
belirtmistir. Calismada, kendine giiven, meraklilik ve sistematiklik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kendine giiven boyutunda
Cubukgu (2006) ve Zayif (2008) ayn1 sonuca ulagsmislardir. Ancak meraklilik alt
boyutunda Cubukcu (2006) erkeklerin, sistematiklik alt boyutunda da Zayif
(2008) kizlarm daha olumlu bir egilim gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bulgularda
goriildiigi  gibi alanyazinda ayni degiskenle ilgili ¢ok farkli sonuclar
bulunmaktadir. Ogretme eylemi acisindan kiz ve erkek 6gretmen adaylarinda
elestirel diisinmeye iligkin farkliliklarinin olmamasi, beklentiler arasindadir.
Farkl1 boyutlarda da olsa her iki cinsiyet arasinda farklilik oldugu gériilmektedir.
Bagka ¢alismalarda bu durumun nedenleri arastirilabilir.

Calismada, smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmus, 1. smiflarin
4. smiflara gore daha olumlu bir egilim gosterdikleri belirlenmistir. Benzer
olarak Giilveren (2007) ve Akar (2007) da 4. siniflarin en diisiik puana sahip
olduklarint ortaya koymuslardir. Bu durum, derslerin igeriginden, islenis
sekillerinden vb. pek ¢ok etmenden kaynaklanabilir. Bu konularin arastirilmasi
gerekmektedir. Zira tam tersi sonuglara ulagan c¢alismalar da bulunmaktadir.
Cetin (2008), Sag¢li ve Demirhan (2008), Zayif (2008) 1. siniflarin daha diisiik
egilim gosterdikleri sonucuna ulasmuslardir. Kiiriim (2002), Besoluk ve Onder
(2010), Ekinci ve Aybek (2010) ise sinif agisindan anlamli bir farklilik
bulamamiglardir
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Sinif degiskeninin alt boyutlarla iligkisine bakildiginda analitiklik, agik fikirlilik
ve dogruyu arama alt boyutlarinda 1. siniflarin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Dogruyu arama alt boyutunda Cubukgu (2006), 1 ve 3. siiflarin
olumlu egilim gosterdiklerini belirlerken Zayif (2008) bu boyutta ve analitiklik
alt boyutunda 1. smiflarin daha diigiikk oldugunu belirtmistir. Acik fikirlilik alt
boyutunda ise Cubuk (2006) da Zayif (2008) de anlamh bir farklilik
bulamamiglardir. Meraklilik ve sistematiklik alt boyutlarinda ise bu ¢alismada da
diger iki calismada da anlamli bir farklilik belirlenememistir. Goriildiigii gibi
bazi durumlarda ilk smiflarm, bazi durumlarda da son smiflarin lehine sonuglara
ulasilmistir. Universite egitimi almis ogrencilerin daha analitik, acik fikirli,
dogruyu arama egiliminde, merakli, kendine giivenen ve sistematik diisiinebilen
bireyler olmalar1 beklenir. Dolayisiyla bu farkliligin sebebinin 6gretmen, 6gretim
siireci, dersler, igerik vb. agidan ¢ok kapsamli bir bi¢cimde arastirilmasi
gerekmektedir.

Aragtirmada incelemeye alman bir degisken de mezun olunan okul tiiriidiir.
Aragtirma bulgularma baglh olarak Tiirkce Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin mezun olunan lise tiirline gore farklilasmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Kiirtim (2002), Akar (2007), Giilveren (2007), Cetin (2008), Zayif
(2008) ve Sen (2009) de yaptiklar caligmalarda benzer sonuglara ulagsmislardir.
Sadece Besoluk ve Onder (2010) mezuniyet durumuna gére anlamli bir farklilik
bularak yabanci dil agirlikli liselere giden Ogrencilerin digerlerine gore daha
olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmistir. Goriildigii gibi genelde mezun olunan
okul tiirli, elestirel diisiinmeye iliskin gorlislerde anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmada Tiirk¢ce Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri diisiik
cikmistir. Alanyazindaki diger calismalarda da Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin goriislerinin diisiik ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Oysaki
beklenti, yiiksek diizeyde olmasi yoniindedir. Ciinki hazirlanan 6gretim
programlarinda, “6grencileri elestirel diisiinebilen bireyler olarak yetistirme” ana
amagclarin arasinda yer almaktadir. Bunu da bilyiik oranda &gretmenler,
uygulayacaklar1 yontemlerle gerceklestireceklerdir. Dolayisiyla  oncelikle
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin kendilerini elestirel diisiinebilme
yoniinde gelistirmeleri gerekmektedir. Bunun ilk asamasi da elestirel diigiinmeye
iliskin goriislerini yiikseltmekten gegmektedir. Bu nedenle ¢alismalarda “diigiik”
ve “orta” diizeyde goriisin neden kaynaklandiginin ayrintili bir bi¢imde
belirlenmesi ve ona gore eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda goriisme formlar1 olusturularak bireylerle bire bir goriismeler
yapilabilir. Belirlenen nedenleri olumluya c¢evirmek icin de elestirel diisiinme
yontemlerini 6gretmeye yonelik deneysel bir calisma yapilabilir. Sonrasinda da
ogretmenlere hizmet i¢i egitim, 0gretmen adaylarina da bu dogrultuda dersler
verilebilir.
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Arastrma sonuglarma gore katilimecilar, “sistematiklik, dogruyu arama ve
kendine giiven” alt boyutlarinda diisiik egilim gostermektedirler. Oysaki bireyin
kendi akil yiiriitme becerisine giivenme, farkli diisiinceleri irdeleyerek gercegi
arama ve planli karar verme gibi becerilere sahip olmasi, egitim-0gretim
etkinliginin de niteligini etkiler. Bu sonuglar cercevesinde adaylarm neden
kendilerini bu konularda yetersiz gordiiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Derslerde de ogretmen adaylarina fikir iiretme, sorgulama ve karar verme
becerilerini destekleyici ¢caligmalar yapilabilir.

Calismada, katilimcilarin elestirel diisiinmeye iligkin egilimlerinin mezun olunan
okul tiirline gore degismedigi belirlenmistir. Cinsiyet ve sinif degiskeninde ise
anlaml farkliliklara ulasilmistir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere, 1. siniflar da
4. smiflara gore daha olumlu bir egilim gdstermislerdir. Cinsiyet agisindan bu
farkliligin neden kaynaklandigi, erkek Ogrencilerin neden daha olumsuz
yaklastiklarmm baska bir ¢alismada arastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle de
siif degiskeni dikkate alindiginda tiniversitede dort yil egitim alan 6grencilerin
tiniversiteye daha yeni baslayan Ogrencilerden neden daha diisiik bir egilim
gosterdiklerinin baska bir caligmada belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin
birinci smif 6grencilerinin gosterdikleri degisimler, dort sene boyunca takip
edilebilir, belli araliklarla bu Ogrencilerin goriisleri ile ilgili nicel ve nitel
calismalar yapilabilir.
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SUMMARY

In this study, the aim is to determine the views of Turkish Education teacher
candidates related to critical thinking. Based on this purpose, the following
questions have been tried to be answered in the study:

What are the views of Turkish Education teacher candidates related to critical
thinking?

1. Is there any significant difference among the views of Turkish Education
teacher candidates related to critical thinking according to gender variation?

2. Is there any significant difference among the views of Turkish Education
teacher candidates related to critical thinking according to grade level
variation?

3. Is there any significant difference among the views of Turkish Education
teacher candidates related to critical thinking according to the type of school
they graduated?

Since we tried to state the current situation in the study, a descriptive study based
on survey model has been carried out. The population of the research has been
composed of students studying in the Turkish Education Department in the
Faculty of Education at Canakkale Onsekiz Mart University in the academic year
of 2009-2010. Students studying in the 1% and 4™ class of the same department
have been selected as the sample. Totally 195 students including 106 female
students and 89 male students have participated in the research.

The data of the research have been obtained by means of “California Critical
Thinking Disposition Inventory”. Kokdemir (2003) has been transferred this
scale into Turkish which was composed of 75 items. As a result of analyzes, the
number of items in the scale has been decreased to totally 51 items as 29 ones
are positive and 22 ones are negative items. The items have been graded in the
form of six point Likert scale as “I definitely agree, I agree, I partially agree, |
partially disagree, I disagree”. It has been stated that the ones having less than
240 points totally have low level of critical thinking dispositions; the ones
between 240-300 points are in the positive direction and the ones having higher
than 300 points have high critical thinking level. The scale has been divided into
six factors such as “analyticalness, catholicity, curiousness, self-confidence,
searching for the right thing to do and systematicity”. In terms of sub-aspects, it
has been expressed that the ones having less than 40 points are low; the ones
between 40-50 points are positive and the ones having higher than 50 points are
at high level. The confidence coefficient of the scale is 0.88. Internal-consistency
coefficients of each aspect are between 0.61 and 0.78. The reliability of the scale
has been found as 0.84 in this study. The related values of sub-aspects are
between 0.55 and 0.79.

The data were collected in the autumn term of the academic year of 2009-2010.
The scale has been distributed to participants by the researcher and after giving
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the necessary explanations and a 50-minute period to fill out the questionnaire,
they were retrieved from the students. The answers for every student given to the
scale items were transferred to SPSS 13.00 program and then descriptive
statistics, t-test, and one-way analysis of variance related to the data were
processed.

As a result of the research, it has been found that the critical thinking disposition
levels of Turkish Education teacher candidates are low. According to the other
studies in the literature, those values were also stated as low or medium.
However, the expectation is in the direction of having high level of critical
thinking ability. Because “training students as individuals having ability to think
critically” takes place among the main purposes in the prepared teaching
curriculum. Teachers will achieve this by their methods to apply substantially.
Therefore, it is required that firstly teachers and teacher candidates develop
themselves in terms of being able to think critically. The first step for this
process is possible as the level of critical thinking ability increases. For this
reason, it is required to determine the reasons of “low” and “medium” level of
critical thinking in details and improve about the deficiencies according to these
evaluations. In this situation, teachers can be given in-service training and
teacher candidates can be given some courses accordingly as well.

According to the results of the research, participants show low disposition for the
sub-aspects such as “systematicity, searching for the right thing to do and self-
confidence”. However, having some skills by an individual such as relying on
their own skill of reasoning, looking for the truth by examining different
thoughts and making planned decisions will also affect the quality of the
educational activities. Within the framework of these results, it is needed to
determine why teacher candidates feel themselves as insufficient about these
issues and make the necessary studies in order to improve about deficiencies in
this direction.

It is stated in the study that participants’ dispositions related to critical thinking
have not changed according to their type of school they graduated. There have
been found significant difference for the gender and grade level variations.
Female students compared to male students and students in the 1% class
compared to the ones in the 4" class showed a more positive disposition. It is
required to research what is the reason for this difference in terms of gender and
why male students have a negative approach more than their female colleagues.
As the grade level variation is especially taken into account, it is also needed to
determine that why students took education for four years in a university show
lower disposition compared to the students who have just started to their
university education.



