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IIkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Standart Olmayan So6zel Problemlere Verdikleri
Yamtlar ve Yorumlar

Cigdem KILIC'

OZET

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin standart olmayan sdzel
problemlere ne tiirden yanitlar verdikleri ve problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak
yapmig olduklar1 yorumlar belirlenmistir. ~ Arastirma, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim gormekte toplam 126 Ogretmen adayr ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri 12 problemden olusan problem ¢ézme testi ve 12 6gretmen adayi ile
yapilan klinik gériigmeler araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde, Verschaffel ve
digerleri (1994) ve Inoue (2005) tarafindan gelistirilen kodlama ile betimsel analiz
yontemi benimsenmistir. Ogretmen adaylarinin standart olmayan sdzel problemlere
gercekei yanit, gercekei olmayan beklenen yanit ve beklenmedik gercekei gerekeeli
yanitlar verdikleri goriiliirken, problemlerin ¢6ziimleri sirasinda teknik hata, yanit
verememe ve herhangi bir kodlama sinifina girmeyen diger durumlarinin ortaya ¢iktig1 da
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sézel problemlerdeki ¢dziim tercihlerinin simf
diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: ilkogretim matematik 6gretmen adayi, standart olmayan
sOzel problem, gercek diisiinceler

Pre-Service Elementary Mathematics Teachers’
Solutions and Interpretations About Non-Standard
Word Problems

ABSTRACT

In this research it was aimed to investigate what kinds of solutions were given and
interpretations were made by elementary school mathematics teacher trainees in solving
non-standard word problems. Research was conducted with 126 teacher trainees who
receive education faculty of Mersin University. Data was obtained from a problem
solving test consisting of 12 problems and task-based interviews conducted with 12 pre-
service teachers. In data analysis the coding developed by Verschaffel and et.al (1994)
and Inoue (2005) and descriptive analysis method was used. Results revealed that
participants’ solutions were realistic answer, expected non-realistic numerical answer,
reflecting an unanticipated realistic understanding of reality, technical error, no answer
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and other. It was determined that there was a relation between class level of participants
and solutions of non-standard word problems.

KEYWORDS: Pre-service elementary school mathematics teacher, non-standard word
problem, realistic considerations o
GIRIS

Okul matematiginde ve gilinliikk yasamda sozel problemlerin dnemli bir yeri
vardir. Sozel problemler matematik &gretim programinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadirlar (Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994; Holmes, 1995).
Matematik Ogretim programlarinda sozel problemlerin 6n plana ¢ikmasinin
nedeni olarak da insan yasamimin sozel problemlerle dolu olmasi belirtilmektedir
(Holmes, 1995). Bu problem tiirliniin okul matematiginde yer almasinin en
6nemli amaci olarak, okulda 6grencilerin 6grenmis olduklar1 formal matematik
bilgi ve becerisini gercek yasam durumlar karsisinda uygulamayr &gretmek
oldugu belirtilmektedir (Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994). Okul
matematigindeki sozel problemler konusunda &grencilerin  kazandiklar
deneyimlerin; matematize etmelerinde, matematiksel modelleme yapmalarinda
(Reusser ve Stebler, 1997), okuma becerilerini uygulamalarinda, yeni
matematiksel fikirler ve yontemler gelistirmelerinde (Souviney, 1994),
matematiksel muhakeme yeteneklerini gelistirmelerinde (Wyndhamn ve Saljo,
1997) ve okulda Ogrenilen matematikle gercek yasam durumlar1 arasmnda bag
kurabilmeyi &grenebilmelerinde 6nemli katkilar sagladigi vurgulanmaktadir
(Greer, 1997).

Sozel problemler, standart olan ve standart olmayan olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Reusser ve Stebler, 1997;Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994;
Verschaffel, De Corte ve Borghart,1997; Olkun ve digerleri, 2009). Standart
olan so6zel problemler okul matematiginde daha c¢ok kullanilan ve problemin
icerigi ile gerekli hesaplamalarin acik oldugu problem tiirii olup, problemde
verilen sayilar kullanilarak aritmetik islemler uygulanarak kolayca ¢oziilebilen
problemlerdir. Bu problem tiiriine; “Yiicel kardesi Hasan i¢in bir dogum giinii
partisi diizenlemek istemektedir. Partiye 6’s1 erkek, 6’s1 kiz olmak iizere
arkadaslarin1 davet etmistir. Buna gore Yiicel partiye ka¢ arkadasimi davet
etmistir?” problem durumu 6rnek olarak verilebilir. Bu problem dért igslemlerden
biri secilip ¢oziilebilmektedir. Standart olmayan s6zel problemler ise, matematik
ve gergek arasindaki karmagik iliskiyi kurmayi igerir. Standart s6zel problemler
gibi hemen kolayca ¢o6ziilemezler. Bu problem tiirii bir takim aritmetik iglemlerin
uygulanmasindan 6te, 6zel durumlarn da g6z Oniinde bulundurulmasimi
gerektiren problemdir. Bu problem tiiriine; “Yiicel ve Hasan birlikte bir dogum
giinii partisi diizenleyeceklerdir. Yiicel 5 arkadasini, Hasan ise 6 arkadasini
dogum giinii partisine davet etmistir. Hepsi dogum giinii partisine geldigine gore
dogum glinii partisinde ka¢ kisi vardir?” problem durumu o6rnek olarak
verilebilir. Problemin ¢6ziimii sirasinda, dort iglemlerin segilmesinin yani sira,
bir takim ger¢ek yasam faktorlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Reusser ve Stebler, 1997;Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994; Verschaffel,
De Corte ve Borghart,1997)
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Standart olmayan sozel problemler {izerine yapilan arastirmalara bakildiginda,
ozellikle ilkdgretim Ogrencilerinin bu problemlere verdikleri yanitlarin ve
¢ozlimleri swrasinda yapmis olduklari yorumlarin gercegi pek yansitmadigi
(Inoue, 2005;Y oshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Cooper ve Harries, 2003;
Reusser ve Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997; Verschaffel,
De Corte ve Lasure, 1994; Oktem, 2009) ya da sozel problemlerin ¢oziimii
sirasinda  Ogrencilerin ~ problemde  yer alan  gercek  diisiinceyi
anlatamadiklari/anlatmak istemedikleri (Cooper ve Harries, 2003) belirlenmistir.
Standart olmayan sozel (gergekei yanit gerektiren) problemlerin ¢oziimi
sirasinda ilkogretim (Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Cooper ve
Harries, 2003; Reusser ve Stebler, 1997; Greer, 1993; Oktem,2009) matematik
boliimii 6grencilerinin (Inoue, 2005) ve 6gretmen adaylarmm (Verschaffel, De
Corte ve Borghart, 1997) ger¢ek yasam bilgisini problemlerin ¢6ziimlerine dahil
etmedikleri, bu durumu problemlerin ¢6ziimiiniin diginda biraktiklar:
belirlenmistir.

Matematik derslerinde 6grencilerin birgogunun matematiksel sdzel problemleri
cozerken gergek yasam durumlari (problemin igerigi) ile matematiksel islemler
arasindaki gergek iligkiyi goz oniline almadan “anla” ve “¢dz” ile problemleri
¢ozmekte olduklari (Reusser ve Stebler, 1997), problemin igerigini analiz
etmeden kural ve sembolleri kullanarak problemi ¢6zmeye galistiklar1 ve bu
durumda problemin ne ile ilgili olduguna gereken Onemi gosteremedikleri
belirtilmektedir (Wyndhamn ve Salj6, 1997). Benzer durumlara Ggretmen
adaylar1 ile yapilan calismada da rastlannugtir. Ogretmen adaylarinin da sézel
problemleri ¢6zerken gercek yasam bilgilerini problem ¢oéziimlerinde
kullanmadiklar1  belirlenmistir. Ancak smif diizeyi ilerledikce Ogretmen
adaylarinin sozel problemleri ¢ozerken gergek yasam bilgisini ¢oziimlerine dahil
ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin standart olmayan sdzel problemleri ¢ozerken
yasadiklar1 zorluklarin nedeni olarak 6gretmenlerin problem ¢6ziimlerindeki
gercek yasam bilgisinin 6nemine yoénelik algilarmm ve inanglarinm 6nemli bir
etken oldugu vurgulanmistir (Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997).

YONTEM

Bu arasgtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma arastirma yontemi (mixed research method) benimsenmistir. Bu yontem,
farkli aragtirma yaklagimlarmni bir arada kullanarak aragtirma sorularina yanit
bulma yontemidir (Richey ve Klein, 2007). Bu yontemle, caligilan arastirma
konusu hakkinda daha ¢ok bilgi elde edinilebilmektedir (Gay, Mills ve Airasian,
2006). Arastirmada, nicel ve nitel arastirma yaklagimlari bir arada kullanilmistir.
Problem ¢ozme testi ile matematik 6gretmen adaylarinin standart olmayan dort
islem problemlerine yonelik genel durumlari ortaya konulmus, daha sonra bu test
sonuclarma bagli olarak secilen Ogretmen adaylar1 ile klinik goriismeler
yapilarak veriler toplanma yoluna gidilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin sézel problemler ile ilgili dgretim bigimleri, algilar1 ve inanglar
kendi &grencilerinin problem ¢dzme siireclerini ve c¢iktilarini etkiledigi goz
oniinde bulunduruldugunda, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin bu
konuya yonelik olarak ne diizeyde olduklarini bilmek &nem tagimaktadir. Bu
nedenle, bu calismada ilkdgretim matematik Sgretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerin kendilerine sorulan gercek¢i yanit vermeyi gerektiren standart
olmayan sozel problemleri nasil ¢dzdiikleri ve problemlerin ¢éziimlerini gergek
yasam uygulamalart ile iligkilendirip iliskilendirmedikleri arastirilmaya deger
goriilmiistiir. Bu genel amaca yonelik agagidaki sorulara yanit aranmistir;

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarinim standart olmayan sozel problemlerin
¢Oziimiine yonelik olarak;

e Verdikleri yanitlar nelerdir?
e Verdikleri yanitlar simf diizeyine gore farklilagmakta midir?
o Kisisel yorumlari nelerdir?

Calisma Grubu

Bu c¢alismanim arastirma grubunu Mersin Universitesi ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Béliimiinde okuyan toplam 126 &grenci (34 birinci sinif, 34 ikinci
siif, 29 {iglinci smif ve 29 doérdiincii sinif) olusturmaktadir. Arastirmada klinik
goriisme yapilacak katilimcilarin belirlenmesinde, amacgli 6rnekleme yontemi
benimsenmistir (Patton, 1990). Problem ¢dzme testinde yer alan problemlere
farkli yanitlar veren 6grenciler arasindan goniillii olan 12 dgretmen aday1 klinik
goriisme yapmak icin secilmistir. Nitel arastirmalarda genelde arastirmacilara,
katilimcilara takma adlar vererek adlarmi degistirmeleri Onerilir. Bu,
katilimcilarin kimliklerini gizlemek igin izlenen bir yoldur (Patton, 2002). Klinik
goriismelerin analizinde katilimeilarm gergek isimleri kullanilmamis, bunun
yerine katilimcilarin isimleri Ky,K;, K3, Ky, Ks, Ks, K7, Kg, Kg, Kio, K11 Ve Ky,
arastirmaci ise A olarak kodlanmustir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ilkogretim matematik Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerin tiimiine toplam 12 tane standart olmayan s6zel
problem sorulmustur. Bu problemlerin hazirlanmasinda ilgili alan yazindan
(Inoue, 2005; Verschaffel, De Corte ve Lasure, 1994; Greer, 1997) yararlanilmig
ve daha sonra hazirlanan problemler hakkinda 3 alan uzmanmin gorisi
alimmustir. Problemlerin se¢iminde kullanilabilecek olan gostergelerden biri de
orjinallik algisidir. Buna goére problem se¢imi alan uzmanlarindan alinan
goriigler dogrultusunda belirlenir (Umay ve Ariol, 2009). Arastirmada kullanilan
standart olmayan problemler asagida verilmistir;
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1. 1128 dgrenci otobiislerle okul piknigine gidecektir. Her bir otobiis 36 6grenci
aldigina gore bu dgrencileri tasimak i¢in toplam kag tane otobiise gereksinim
vardir?

2. Bir kosucunun 100 metredeki en iyi derecesi 17 saniyedir. Buna gore bu
kosucu 1 km’lik yolu ne kadar siirede kosar?

3. Tuana’nin 15, Kayra’nin 16 arkadagt vardir. Tuana ve Kayra birlikte bir
dogum giinii partisi vermeyi planlamiglardir. Tuana ve Kayra’nin
arkadaglarinin hepsi dogum giinii partisine geldigine gore partide toplam kag
kisi vardir?

4. Kagan ve Zeynep ayni okula gitmektedirler. Kagan’m evi okula 17 km,
Zeynep’in evi ise 8 km uzakliktadir. Kagan’in evi, Zeynep’in evine ne kadar
uzakliktadir?

5. Bir dede torunlarina iginde 18 tane balon olan bir kutu vermis ve bu kutu
igerisinde yer alan balonlar1 esit olarak paylagsmalarini istemistir. Dedenin 4
tane torunu olduguna gore her bir torununda toplam kag tane balon vardir?

6. Yavuz 1978 yilinda dogmustur. Suan 2009 yilinda oldugumuza gore, Yavuz
kag¢ yasindadir?

7. Bir usta her birinin uzunlugu 2,5 m olan tahta parcalarindan 10 tane satin
almistir. Usta aldigi bu tahta pargalarindan kag tane 1 m’lik tahta parcasi
¢ikarabilir?

8. Iki diregin arasindaki uzaklik 12 metredir. Bu iki direk arasmna ip gerip
camagir asmak isteyen birinin elinde uzunlugu 1,5 metre olan ip parcaciklar
bulunmaktadir. Buna gore bu iki direk arasma ip germek isteyen kisi bu ip
parcaciklarindan kag tane kullanmalidir?

9. Ozlem bilgisayardaki veri setine eli ile veri girmektedir. 50 tane veriyi, veri
setine girmesi 1 saatini almaktadir. Buna gore Ozlem 400 tane veriyi
bilgisayardaki veri setine kag saatte girer?

10. A ve B sehirleri arasindaki uzaklik 180 km’dir. Saatteki hizt 60 km olan bir
sofor sabah 7°de A sehrinden B sehrine dogru yola ¢ikmistir. Bu sofor saat
10.00°da B sehrinde olur mu?

11. Sicaklig1 800 olan 11 litre su ile, 400 olan 11 litrelik su bir kaba konulmustur.
Bu durumda bu kabin igerisindeki suyun sicakligi kag derece olur?

12.Ortadgretim Ogrencisine 160 sayfalik bir okuma o&devi verilmistir. 30
dakikada 20 sayfa okuyan bu 6grenci sabah saat 10’da okumaya baslarsa
6glen 2°de okuma 6devini bitirebilir mi?

Veri Toplama Siireci

Hazirlanan problemler toplam 126 0Ogrenciye yazili olarak sorulmustur.
Katilimcilarin 12 probleme verdikleri yanitlar incelendikten sonra klinik

goriisme yapilacak Ogrenciler belirlenmistir.  Klinik goriismeler sirasinda
katilmecilara “Problemi nasil ¢ozdiin anlatir misin?”, “Neden &yle diisiindiin?
Anlatir misin”, “Bagka nasil olabilirdi?”, “Boyle diisiinme neden olan ne idi?”,
“Gergek yasam faktdlerini goz oOniline aldiginda bu sonu¢ dogru olur mu
sence?Neden” gibi sorular sorulmustur (Hunting ,1997). Goériismeler yaklagik
20-25 dakika stirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Problemlerin ¢oziimlerine verilen yanitlar1 kodlamada, Verschaffel ve digerleri
(1994) ile Inoue (2005) tarafindan gelistirilen kodlamalardan yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarinmn  problemlere verdikleri yamtlar asagidaki  gibi
kodlanmustir;

o Gergekei yamt (GY); problemde verilen bilgiyi glinliik yasam uygulamalar
ile iligkilendirerek ve dort islemlerden bir ya da birkagi kullanilarak problemi
¢Ozme.

e Gercekei olmayan beklenen yamit (GOBY); yalnizca hesaplamaya dayali
yanit bi¢cimi olup, problemde verilen sayilar1 kullanarak bir sayisal sonug
bulma ve bu sonucun gergekte ige yarayacagina inanma. Problemde verilen
gercegi dikkate almadan bir sonug bulma.

o Beklenmedik gercekei gerekceli yanit (BGGY); hesaplamaya dayali yanit
bi¢imine benzeyen bir yanit olup, bulduklar: sayisal sonuca yonelik mantikli
bir gerekce sunma.

e Teknik hata (TH); gergekei olmayan beklenen yanitta oldugu gibi bir yanit
verme bi¢imi olup, yalnizca sayisal bir sonug bulurken islem hatasi yapma.

e Yamt vermeme (YV); probleme sayisal bir yanit verememe ya da problemin
¢oziimii ile ilgili yorum yapamama.

e Diger; yukarida belirtilen dort gruba girmeyen yanit verme.

Katilimcilarin problemlere verdikleri yanitlar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
degerlendirilmis olup, her bir problem icin katilimeilarin problemleri ¢6zerken
ne tiir yanitlar verdikleri belirlenmistir. iki arastirmacinin kodlamalar1 arasinda
“goris birligi” ve “goriis ayrilig1” olan kodlar belirlenerek, kodlama konusunda
goriis ayriligi olan kodlarda biri yurt icinden ikisi de yurt disindan (Belgika ve
Isvigre) olmak iizere 3 alan uzmanmin goriislerine basvurularak kodlayicilar
arasinda gorlis birligine varilmistir. Kodlama giivenirligi %99.5 olarak
bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin kendilerine sorulan 12 standart olmayan sozel problemlere
verdikleri yanitlar kodlandiktan sonra, belirlenen kodlarin (yanitlarin) her bir
siif diizeyine gére dagilimina iliskin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir.
Klinik goriismelerden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz
edilmistir. Bu analiz yonteminde, analiz i¢in bir gergeve olusturulur, tematik
cergceveye gore veriler iglenir, bulgular tanimlanir ve yorumlanir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Betimsel analiz sirasinda arastirma sorularmdan ve kavramsal
gerceve olusturularak bu gerceveden hareketle veriler islenmistir. Bulgularin
tanimlanmasi sirasinda katilimeilarm  ve arastirmacini  klinik  gériismeler
sirasinda  sOylediklerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Son olarak da
bulgularin anlamlandirilmasi ve iligkilendirilmesi yoluna gidilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

lIkogretim matematik o6gretmen adaylarimn standart olmayan sozel
problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak verdikleri yamt tiirlerine iliskin
bulgular

Ogretmen adaylar1 kendilerine sorulan 12 standart olmayan sézel problemlere
gergekei olmayan beklenen yanit, gergekei yanit, beklenmedik gergekei gerekgeli
yanit vermelerinin yani sira, problemleri ¢ozerken teknik hatalar yaptiklari,
problemlere yanit veremedikleri ya da diger yanitii verdikleri saptanmigtir. Her
bir problemin ¢6ziimii sirasinda ortaya ¢ikan yanitlar problem bazinda tablolar
halinde sunulmustur.

Tablo 1. Standart Olmayan Sozel Problemlere Verilen Gergekgi Olmayan Beklenen
Yanitlar

Problemler Gercekei olmayan beklenen yanitlar

1 o 31,

e 31 tane diger 12 kiside otobiislere dagilir.
31 geriye kalanlar bir otobiisii doldurmayanlar i¢in bir sey
sOylenmedigi i¢in yorum yapamayiz.

2 e 170sn=2dk50sn
3 e  15+16=31 Tuana ve Kayra arkadag
e 15+16=31
4 o 17-8=9
o 17+8=25
5 o 18:14=45
6 e  2009-1978=31
7 o 2 5metrelik 10 tane tahta parcast 25 25:1=25 tane
8 o 12:15=8
9 e  400:50=8 saat siirer
10 e 180:60=3 7+3=10 saat 10’da varir.
12 o 240 dk 4 saat eder.Oglen 2’de bitirir.

12 problemin her birine yonelik olarak gercek¢i olmayan beklenen yanitlar
verildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin problemde yer alan sayilari
kullanarak dort islemlerden birini ya da bir ka¢ini kullanarak sayisal bir sonug
bulma yolunu sectikleri ancak bulduklari sayisal sonucun ger¢cek yasam
uygulamalari ile olan iligkisini géz oniinde bulundurmadiklart goriilmektedir. 12
problem arasindan problem 2, problem 3, problem 9, problem 10 ve problem
12°nin ¢oziimiinde beklenmedik gergekei gerekgeli yanita rastlanmistir. Bu
durum Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. Standart Olmayan Sozel Problemlere Verilen Beklenmedik Gergekgi

Gerekeeli Yanitlar

Problemler

Beklenmedik gerc¢ekei gerekceli yanit

2

170 en iyi derecesi ile durmadan kogmak sartiyla

Eger kosucunun hizi sabitse ve en hizliysa 170 sn de kosar.
170 sn kosar eger dinlenmezse

Kosucunun yavaslamasi ihmal edilirse 170

170 sn ayn1 hizla devam ederse

31 tabi aylarin 6nemi yoksa

Yorulmazsa 8 saat.

8 saat tempo ayni olursa.

Ozlem makine ise ve gerekli kosullar saglanirsa 8 saat olur.
8 saatte girer sabit hizla girmesi lazim.

10

Lastik patlamazsa olur.

Yolda bir aksilik ¢tkmazsa matematige gore olur.

Sofor yolda mola vermeden giderse ya da arag bozulmazsa
10°da B sehrinde olur.

Ayni hizla giderse B’de olur.

Hi¢ durmazsa olur.

12

Hig ara vermeden ayn1 hizla okursa bitirir.

Mola vermezse bitirir.

Durmadan olursa tabi olur.

Azim eder sonunda internet varsa bir saatte bile bitirir.
Biitiin sayfalarda harcanan siire esitse 2’de bitirir.

Katilimcilarin, problemlerden bazilarinin ¢éziimlerinde hesaplamaya dayali yanit
vermeleri ile birlikte bulduklar1 sayisal sonuca yonelik mantikli bir gerekge
sunarak problemleri ¢ozdiikleri goriilmiistir. Bu duruma belli problemlerin
¢oziimlerinde rastlanmistir. Ogretmen adaylarinin problemlerin  ¢dziimiine
gercekei yanitlar verdikleri de goriilmiistiir. Buna problemlerin hepsinde
rastlanmistir. Bu durum Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Standart Olmayan Sézel Problemlere Verilen Gergekg¢i Yanmitlar

Problemler  Gergekgi yamtlar

1 .

32

2

170’den daha uzun siirer.

200 sn gibi bir siire kosar.

Kosucu yorulur onun i¢in 1km ? sn i¢in soru hesaplanamaz.
ik 100 m 17 ama 1 km ne kadar siirede kosar onu bilemeyiz.

Tuana ile Kayra arkadas mi, kag¢ ortak arkadaslart var
bilinmiyor. Ama kesin olan birsey var 33 kisiden az kisi var
partide.

Eger arkadaglari ortaksa toplam 17, degilse ve verilen
sayilarda kendileri yoksa 33 kisi olur.

Ortak arkadaglari var m1 yok mu birsey diyemiyoruz.

17-8=9 17+8=25 17°=8%x? x=15 konumlarin bilmedigimiz
icin birsey diyemeyiz
Bunu bilemeyiz. Ciinkii konumlarini bilmiyoruz.
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Kagan ile Zeynep’in evlerini konumu nedir?

Evlerinin ve okulun giizergahi verilmediginden bilemeyiz.
Evlerinin koordinatlarini bilmedigimiz i¢in birsey diyemeyiz.
Farkli sekiller olusacagindan bir sey diyemeyiz.

4’er tane.

4’er tane alirlar 2 tane balon paylasilmaz.

Herbirine 4,5 tane balon diisemeyecegine gore 4’er balon
diser.

Herbiri 4 tane balon alir gerisi dedeye kalir.

30 yasint kesin doldurmustur 31’in i¢indedir

Dogdugu gercek aya gore durum degisir. Ya 30 ya da 31
yasindadir

1978 Aralikta dogduysa suan 30 yasinda olurdu diger tiirlii 31
olurdu.

Yavuz 31 yasin1 doldurmusta olabilir ya da 30’u dolmus 31’in
den giin aliyordur.

Hangi ay dogdugunu bilmedigim i¢in kesin bir sey
sOyleyemem. 30 yasin1 doldurmustur ama kesin olarak.

Eger 17 Aralikta dogduysa 31 yasinda degildir. 30 ile 31 yas
aras belli degil.

10 taneden 20 tane olur 0,5°lik pargalar kalir.
10x2=20 geriye kalan yarimlar ige yaramaz.

12:1,5=8 baglayinca 8’den daha ¢ok.

12:1,5=8 8+1=9 +1 eklenen ip kayip mesafe.

8 bunlarin baglanma payi ile en az 9 tane.

8<ip sayisi.

9 tane olmal1 diigiim pay1 da var.

Ip direge baglanacagina gore diregin kalinligina gére durum
degisir. 8+1x(1.diregn gevresi)+1.(2.diregin gevresi).

(12:1,5) +k ke Z".

8 saatten daha uzun zaman alir.
Herbir veriyi girmesi farkl olabilir. 8 saatten uzun siirer.

10

Sof6riin mola vermesi gerek saat 10°da B sehrinde olamaz.
Kesin yetisir diye bir diyemeyiz.Hizin1 degistirmezse bir
aksilik ¢itkmazsa.

11

(80+40):2=60

Normalde ayni miktar oldugu igin (80+40):2=60 ama konulan
kabin bir sicaklig1 varsa bu degisebilir.

Esit miktarda olduklarina gére ortalama sicaklik suyun
sicakligi olur.

Disart 1s1 kaybi olmadigim diisiiniirsek 60°.

40<x<80 x karigimin sicakligi.

12

flerleyen zamanda okuma hmzinda yavaslama olacag: igin bu
stirede bitiremez.

Bitiremez ¢linkii ara vermeden 4 saat kitap okumasi
imkansizdir.

Bitirmesi miimkiin degil. Yemek yer, su icer. Bu siire uzar.
Gergek sartlarda biraz zor.
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e Araliksiz okursa ki bu insan i¢in zor. Bitiremez.
e Ayni tempoyla okumasi zor 4 saatte okumak imkansiz.

Tablo 3’ten goriildiigi gibi, 6gretmen adaylar1 problemlerin ¢dziimii sirasinda
dort islemlerden birini ya da bir kacint kullaniglar, daha sonra bulduklar1 bu
sonucun ger¢ek yasamda olup olmayacagmi da irdelemislerdir. Problemlerin
¢Ozimi sirasinda 0gretmen adaylarinin islem hatasi yaptiklari goriilmiistiir. Bu
durum Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Standart Olmayan Sozel Problemlerin Coziimii Strasinda Ortaya Crkan
Teknik Hatalar

Problemler Teknik hatalar
1 e 20 icginde bir otobiis 28+1=29 otobiis

o 36.x=1128 x=33 33+1=34

o 1128:36=28
2 e 17.100=170 sn daha fazla performans olur.

e Yorgunlugunu hesaba katarsak t < 170 sn
3 o  15+16=21 21+2=23
6 e 2009

-1978
21

e 1978 2009 32
7 o  2x10=20 25:2=12,5 12tane
8

o 12: E =6 enaz 7 tane

e 12:1,5=18 <ip uzunlugu
e 12:1,5=6tane

9 . 50 veri 1 saat
400 veri X saatte
X=4 saat
e 40 veri 1 saat ise 400 veri 10 saatte
11 e  80x11+40x11=120.X 880+440=120X X=11°

o  80x11+40x11=120.X X=6°

Ogretmen adaylar1 kendilerine sorulan standart olmayan sozel problemlerin
¢Ozlimi sirasinda teknik hatalar yaptiklar: goriilmektedir. Bu durum 8 problemin
¢Ozlimii sirasinda ortaya ¢ikmistir. Katilimceilar problemin ¢oziimii igin gerekli
olan dort islemlerden birini ya da birkagini segmisler ancak bu islemleri
yaparken islem hatasi yapmuslardir. Ogretmen adaylarma sorulan 12 problemin
arasindan 11 problemin ¢dziimiinde yanit verememe durumunun yasandigi
goriilmektedir. Bu duruma problem 1’de rastlanmamistir. Ogretmen adaylari
problemleri ya hatali bulmuslar ya da problemde eksik veri aramislardir. Bu
nedenle yanit verememe durumu ortaya ¢ikmisti. Bu durum Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5. Standart Olmayan Sozel Problemlere Yanit Verememe Durumlar

Problemler Yanit verememe
2 e  Eniyi derecesi ile ne kadar siirede kosar ifadesi olmadigindan
bilemeyiz.
3 e Soru hatali
4 e Soru hatal
5 Torunlarmin 6nceden balonlar1 var mrydi?
e  Artan iki balonlarin nasil paylasilacagi sdylenmedigi igin soru
eksik
e  Esit paylasamazlar 18 4’e tam boliinmediginden.
6 Soru yanlis ay giin verilmemis
e  Hangi ayin, kaginci giinii
e Dogum yilinin ve suamn aylar1 sdylenmediginden soru eksik
7 e Enboy yok soru yanlig
8 e Ip direklere baglanirken ne kadar harcandig1 verilmemis
e lpler baglandigindan 1,5 metre kisalacak. Bu kisalmanmn iptal
edilip edilmedigini bilmiyoruz soru cevaplanamaz.
9 e  Nerden bileyim
10 e  Yani mechul kismetse varir.
e  Baslangic noktasi verilmemis.
11 e  Kabin sicaklig1 verilmemis soru yanlig
12 e  Belliolmaz.

Ogretmen adaylarma sorulan 12 problemden 6 problemin ¢dziimiinde yanit
verme durumlar1 gergekg¢i yanit, gergekei olmayan beklenen yanit, beklenmedik
gercekei gerekgeli yanit, yanit verememe ve teknik hata goriilmedigi durumlarda
probleme verilen yanit “diger” olarak kodlanmistir. Bu duruma problem 3,
problem 4, problem 5, problem 7, problem 9 ve problem 11°de ortaya ¢ikmistir.
Bu durum Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Standart Olmayan Sozel Problemlerin Coziimlerine Yonelik Diger

Yanitini Verme Durumlart

Problemler Diger
3 e 33 tabi annesi ailesi gelirse artar bu sayi
4 o 17°-8%=15°
o 17%=8%x* x=15
5 e 5,5 digerikisine de 4, 4
e Her biri 4 alir kalan 2 balonda 2 toruna 1 balon 2 tanesine 1
balon
e Dede 2 balonu alip gerisini vermeli ya da 2 balonu en kiigiik
torunlarina versin
7 e 104=25 2,5x2=5
e 10:2,5=4 4x2=8
9 e 32 saatte girer ama o kadar da ¢aligamazki
11 o Son sicaklik <60°
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Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin simf diizeyine gore standart
olmayan sozel problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak vermis olduklari yanit
tiirlerinin sinif diizeylerine gore dagilimina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin kendilerine sorulan 12 standart olmayan sdzel problemlere
verdikleri yanit tiirleri sinif bazinda frekans ve yilizde olarak hesaplanmis olup,
bu durum Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Standart Olmayan Sézel
12 Probleme Verdikleri Yanitlarin Sinif Bazinda Frekanslari ve Yiizdelerine
Lliskin Bulgular

Yamt 1. simf 2. simf 3. simf 4. simf Toplam

tiirleri f % f % f % f % f %

GOBY 180 44,11 191 46,81 172 49,42 142 40,80 685 45,30

GY 144 35,29 151 37 130 37,35 141 40551 566 37,43

D 40 9,80 40 9,80 27 7,75 32 9,19 139 9,19
BGGY 24 5,88 15 3,67 11 3,16 21 6,03 71 4,69
TH 7 1,71 6 1,47 7 2,01 6 1,72 26 1,71
YV 14 3,43 5 1,22 1 0,28 6 1,72 26 1,71
Toplam 408 408 348 348 1512

Tablo 2’de goriildiigii gibi, 126 ilkdgretim matematik 6gretmen adaymin 12
probleme yonelik olarak verdikleri yanitlarin yiizdesine bakildiginda, % 45,30’u
gercekci olmayan beklenen yanitlar, %37,43 gercekci yanitlar, %9,19 diger
yanitlar, %4,69 beklenmedik gercekei gerekgeli yanitlar, %1,71 teknik hata ve
yanit verememedir. Ogretmen adaylarmin bu tiirden problemlere agirlikli olarak
gercekci olmayan beklenen yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin problemlere vermis olduklar1 yanitlar en az % 0,28 yanit verememe
ve en ¢ok %49.42 ile gergek¢i olmayan beklenen yanit vermedir. Bu her iki
duruma da 3. smif 6grencilerinde goriilmektedir. Gergekei olmayan beklenen
yanit verme yiizdesinde ise ilk ii¢ sinifta artis oldugu, son sinifa gelindigi ise bu
durumda bir azalma oldugu goériilmektedir. Problemlere gergekei yanit verme
yiizdesinde de simif ilerledikge bir artma oldugu belirlenmistir. Problemleri dort
isleme dayali olarak ¢oziip sonra da beklenmedik gerceke¢i gerekce sunma
yiizdesinde ise birinci smiftan iiglincii sinifa kadar bir azalma oldugu, ancak
dordiincii smifa gelindiginde ise bu durumda bir artma oldugu goriilmektedir.
Son smifa gelindiginde o6gretmen adaylarinin gercekei yanitlarinin  yiizdesi
(%40,51) ile gergekei olmayan yanit yiizdesinin (%40,80) hemen hemen ayni
oldugu saptanmistir. Standart olmayan sdzel problemlerin ¢6ziimiinde yanit
verememe yiizdesinin sinif diizeyi ile dogru orantili olarak artis gosterdigi,
problemlere yanit verememe yilizdesinin ise birinci smif 6grencilerinde daha ¢ok
rastlandig1 goriilmektedir.
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lIkogretim matematik o6gretmen adaylarimn standart olmayan sozel
problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak yapmus olduklan Kkisisel yorumlara
iliskin bulgular

Kendileri ile goriisme yapilan 12 ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin
standart olmayan so6zel problemlerin ¢oziimlerine yonelik olarak yapmis
olduklar kisisel yorumlar, 12 problemlerin ¢6ziimiine yonelik olarak vermis
olduklar1 yanitlar (gergekei yanit, gergekei olmayan beklenen yanit, beklenmedik
gergekei gerekge, yanit verememe, teknik hata ve diger) bazinda ele almmustir.
Ogretmen adaylarinin problemlere verdikleri yanitlar ve klinik goriismeler
sirasinda ortaya ¢ikan yorumlar asagida 6rneklendirilerek sunulmustur.

Gergekgi yanitlar

Problem 4’¢ yonelik olarak Kig’a “béyle diisiinmene neden olan ne idi” sorusu
soruldugunda “Kagan’in ve Zeynep’in km olarak evlerinin uzakliklar: verilmis.
Fakat Kagan'in evi ile Zeynep’in su dogrultuda da olabilir. Dikte olabilir
birbirine o zamanda baska bir formiil kullaniriz ama burada direk dogrultu
genel olarak o zaman daha farkli bir sonug olur birbirlerinin evierinin
konumlarini vermesi lazim” bigimde goriis bildirmistir. K;o burada Kagan ve
Zeynep’in evlerinin birbirine gére konumlarina bagli olarak bu problemin birden
fazla ¢6ziimiiniin oldugunu belirterek probleme gergekei bir yanit vermistir.

Gergekgi olmayan beklenen yanitlar

Ky problem 2’ye yonelik olarak “problemi nasil ¢ézdiin anlatir misin” diye
soruldugunda asagidaki bigimde yanit vermistir;

Ko:Iste burada bir kosucunun 100 metredeki en iyi derecesini vermis. Ben
standart diisiindiim her 100 metrede sabit olarak 17 saniye kosar diye
diistindiim. Dogru oranti oldugu icin 100 metrede 17 sn kosuyorsa 1000
metrede normal kosullarda en iyi ihtimalle 170 sn kosar. Standart
diistindiim.

A:Standart diistindiim derken?

Kg:Soyle soyleyeyim 100 metreyi 17 snde kosuyorsa 200 metreyi bunun iki
kati 300 metrede 3 kati yani 1700 sn.

Kg bu problemi dogru oranti kullanarak ¢ozmeye calismis, ancak buldugu
sonucun gercek yasam uygulamalarinda dogru olup olamayacag ile ilgili bir
yorumda bulunmamistir. Kg standart olarak ¢dzdiim derken, problemde verilen
sayilar1 kullanarak direk bir sayisal sonuca odaklandigmi ifade ettigi
gOrilmistiir.

Teknik hata

A: Bu problemi nasil ¢ozdiin anlatir misin?
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Ki:Bir otobiis 36 6grenci tasirsa, 1128 otobiis kag ogrenci tasir Simdi
burada oran oranti teknigi kullandim. Toplam ogrenci sayisi belli. Her
otobiisiin alacagi 6grenci sayist belli. Bir otobiis bu kadar dgrenci alirsa,
bu kadar 6grenciyi kag otobiis alir. Oranti kurdum. Burada dogru oranti
var. Ogrenci sayisi arttikca otobiis sayisi da artacaktir. Oradan oranti
kurarak buldum.

K; burada dogru orant1 kullanarak problemi ¢6zecegini diisiinmiis ancak islem
hatas1  yaptigi i¢in bu problemin ¢oziimini dogru bir bi¢imde
gergeklestirememistir.

Beklenmedik gercek¢i gerekeeli yamit

Problem 12’ye yonelik olarak katilimcilardan Ks’e “problemi nasil ¢ozdiin
anlatir misin? Neden 6yle diislindiin?” denildiginde “yine iste 30 dk da 20 sayfa
okuyorsa 160 sayfa denklem seklinde yine robot seklinde nasil diyeyim hi¢ bir
sey yapmadan hatta yemek yemeden ya da disari ¢ikmamdan mola vermeden
yine bu sekilde okumasini dikkate aldim. Ciinkii yani yine sayisal veriler iizerine
kurulu bir problem” bigiminde goriis bildirmistir. Ks burada gergek¢i olmayan
beklenen yanit gibi goriinen bir yanit vermis ancak buldugu sayisal sonuca ek
olarak beklenmedik gercekgi bir gerekce sunmustur.

Yanit verememe

Problem 2’ye yonelik olarak katilimcilardan K;, probleme herhangi bir yanit
verememistir. Bu durum asagida verilmistir.

Ki2:En iyi derecesi 17 saniye 1kmlik yolu. Burada en iyi derecesini
vermis. O yiizden bilemeyiz dedim en iyi derecesi ile ne kadar siirede
kosar ifadesi bulunmadigindan bilemeyiz dedim.
A: 100 metreyi 17 snde kosar diyor.
Kio:Hani en iyi derecesi ile ne kadar siirede kogar deseydi o zaman 17 ile
1001 ¢arpardim ama burada vermemis diye diisiindiim.
A:Peki 17 ile 100 i ¢arpsaydi olur muydu?
Ki2:Olabilirdi ama birazcik sanki ifade hatasi var gibi bu soruda.
Ky, burada problemin ¢oziimiine herhangi bir sayisal ve yazili bir yanit
verememistir.

Diger yaniti

Problem 3’te katilimcilardan K3 problemi nasil ¢6zdiigiinii ve problemin ¢6ziimii
sirasinda neden Oyle diisiindiigiinii asagidaki bicimde ifade etmistir;

Ks:Tuana ile Kayra’nmin arkadaglart diyor ya o yiizden onlari ¢tkarmamiz
lazim orada onlarin haricinde arkadaslart var. Bence burada bu noktaya
dikkat etmek lazim. 14+15=29.
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A: Baska bir ¢oziimii var mi bunun sence?
Ks: Baska bir ¢oziim bilmiyorum ben bunu biliyorum.

K3 burada problemde verilen sayilari kullanarak gercekci olmayan beklenen
yanit, beklenmedik ger¢ekei gerekegeli yanit ya da gercekei olan yanitlardan
farkl bir sonu¢ bulmustur. K3 problemi dogru bir bigimde ¢6zememistir.

TARTISMA

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin standart olmayan sozel problemlere
ne tlirden yanitlar verdikleri ve bu yanitlarin smif bazinda dagiliminm nasil
oldugu ve problemlerin ¢oziimlerini nasil yorumladiklart {izerine odaklanan bu
galismanm sonuglarma bakildiginda, Ogretmen adaylarmin bu tiirden
problemlerin ¢6ziimlerine gergekei yanit, gercek¢i olmayan beklenen yanit,
beklenmedik gergekei gerekgeli yanit, teknik hata, yanit verememe ve diger
yanitlarmm da verildigi gozlenmistir. Ogretmen adaylar1 problemleri ¢ézerken
problemde yer alan gercegi giinliik yasam uygulamalan ile iliskilendirmeden
dort islemlerden birini ya da bir kacini kullanarak dogrudan sayisal bir sonuca
yonelmislerdir ve bulduklar1 sonucun ger¢ek yasamda ise yarayip yaramayacagi
hakkinda yorum yapmada zorlanmiglardir ya da yorum yapmamislardir. Bu
bulgu standart olmayan sozel problemleri c¢ozerken hem iilkemiz hem de
yurtdigindaki ilkdgretim dgrencilerinin (Oktem, 2009; Verschaffel, De Corte ve
Lausure, 1994; Reusser ve Stebler, 1997; Greer, 1997; Yoshida, Verschaffel ve
De Corte, 1997), matematik bolimii lisans 6grencilerinin (Inoue, 2005) ve
ogretmen adaylarinin (Verschaffel, De Corte ve Borghart, 1997) gercekei
yanitlar vermemeleri bulgulariyla ortismektedir. Hem ilkdgretim, hem de
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin bu tiirden problemlerin ¢6ziimlerinde
ayn1 sorunu yasamalarinin nedeni olarak, ilkogretimin ilk yillarindan itibaren bu
tirden problemlere ve bunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin calismalara pek yer
verilmemis olunmasi ya da daha ¢ok coktan secmeli testlere agirlik verilmis
olunmasi1 disiiniilebilinir. Farkli 6gretim programlari uygulanan farkli
kiiltiirlerdeki 6grencilerinde ayni davranist sergilemeleri dikkat c¢ekici bir
durumdur.

Ogretmen adaylarmin standart olmayan sozel problemlere gercekci yanitlar
verdigi de gorilmektedir. Bu durum farkli yas grubunda yapilan baska
arastirmalarin bulgulariyla da paralellik gostermektedir (Oktem, 2009; Inoue,
2005; Verschaffel, De Corte ve Lausure, 1994; Reusser ve Stebler, 1997; Greer,
1997; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997; Inoue, 2005). Bu tiirden
problemlerin ¢6ziimiinde katilimcilarin dért islemlerden dogru olanlari
sectikleri ve bulduklart sonucun gercek yasam uygulamalar1 gbéz Oniine
almdiginda calisip calismayacagini da diisiindiikleri belirlenmistir. Ancak bu
oran gercekci olmayan beklenen yanit verme oranindan daha azdir. Smif diizeyi
ilerledikge Ogretmen adaylarmin bu tiirden problemlerin ¢oziimlerine daha
gergekei yaklagtiklar: gortilmiistiir. Bu bulgu (Verschaffel, De Corte ve Borghart,
1997) calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Bu durum 6gretmen
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adaylarmin smif diizeyi arttikga Ogretmen yetistirme programinda problem
¢ozme etkinliklerine daha ¢ok yer vermeleri ile agiklanabilir.

Problemlerin ¢oziimlerinin beklenen gerceke¢i olmayan yanit gibi goriinen ancak
bulunan sayisal sonucun yanma beklenmedik gercekei gerekgeler sunan
o0gretmen adaylarinin da oldugu saptanmistir. Buna benzer bulgulara Inoue
(2005) ve Oktem (2009) calismalarinda da rastlanmustir. Beklenmedik gercekci
gerekge sunarak yanit verme durumu birinci ve son sinif 6grencilerinde daha ¢ok
goriilmiigtiir. Teknik hata ve yanit verememe durumlarinin ise pek fazla
yaganmadigi, ancak herhangi yanit tiirline girmeyen “diger” grubunda yer alan
yanitlar verildigi de saptanmistir. Buna benzer bulgular (Verschaffel, De Corte
ve Borghart, 1997;Reusser ve Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte ve Lausure,
1994; Yoshida, Verschaffel ve De Corte, 1997) arastirmalarinda farkli yas
grubundaki dgrencilerde ve 6gretmen adaylarinda da rastlandigi goriillmektedir.
Yanit verememe durumunun ise en fazla birinci smifta okuyan ogrencilerde
goriilmiistir. Bunun nedeni olarak bu smif diizeyinde yer alan 6grencilerin
problem ¢ozme etkinliklerinde bu tiirden problemlere yer vermemis olmalar
goriilebilir. Inoue (2005) ve Oktem (2009) calismalarinda da oldugu
gibi,6gretmen adaylarmmdan bazilarmm katilimcilarla yapilan klinik gériismeler
sirasinda problemlerin gercekei ¢oziimlerini fark ettikleri goriilmiistiir.

SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarinmn standart olmayan sozel problemlere agirlikli olarak
gercekei olmayan beklenen yanitlar verdikleri gbze ¢arpmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin matematik derslerinde daha ¢ok sayisal bir sonu¢ bulmaya egilim
gostermeleri ile agiklanabilir. Ayrica 6gretmen adaylarmim problemde yer alan
sayilar1 kullanarak direk bir sayisal sonuca odaklanmaya g¢alismalar1 da ¢oktan
secmeli testlere daha ¢ok agirlik vermeleri disiiniilebilir. Tiim bu sonuglar goz
oniine alindiginda, standart olmayan sozel problemlere gercek¢i yanit verme
durumunda smif diizeyi arttik¢a bir artma ve beklenen gergekei olmayan yanit
verme yiizdesinde ise bir azalma olmasi durumu, smif ilerledikce Ggretmen
adaylarmin problem ¢oziimleri hakkinda daha ¢ok bilgiye ve deneyime sahip
olmalar1 ve gercek yasam faktorlerini de g6z Oniine almalari gerektigini
diistiniiyor olmalar1 bi¢iminde diisliniilebilir. Matematik 6gretmen adaylarinin da
ilkdgretim 6grencilerinde gozlenen problemde sunulmus olan gergegi problemin
¢ozlimii ile iliskilendirememe sorununun yasanmasinin nedeni olarak dgretmen
adaylarmin 6grencilik yasantilar siiresince bu tiirden problemlere yer vermemis
olmalar1 ya da daha ¢ok coktan secmeli testlere agirlik vermis olmalar ile
aciklanabilir. Bu yasanan sorunu en aza indirmek i¢in bu tiirden problemlere
daha erken doénemlerde, ilkogretim yillarinda 6gretim programinda verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Okulda Ogrenilen matematik ile gilinlik yasam uygulamalar1 arasinda bag
kurmayr basaran Ogrenciler yetistirmek icin oOncelikli olarak, matematik
Ogretmeni adaylarmin bu konudaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
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kacinilmazdir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programinda alan dersleri ya da
Ozel dgretim dersinde standart sozel problemlerin ¢oziimlerine ve dgretimine yer
verilmesinin yani sira standart olmayan sozel problem tiirlerinin ¢dziimlerine de
yer verilmelidir. Tim bunlar géz Oniine alindiginda, &gretmen adaylarinin
standart olmayan sozel problemlerin ¢oziimleri sirasinda gergekei olmayan
yanitlar vermelerinin nedenleri de arastirilmaya degerdir.
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SUMMARY

Word problem solving is very important topic in all grades. Thanks to word
problem solving people develops doing mathematics and mathematical skills. In
general word problems can be classified as standard and non-standard problems
(Reusser and Stebler, 1997; Verschaffel, De Corte and Lasure, 1994;
Verschaffel, De Corte and Borghart, 1997; Olkun and et al. 2009). Standard
word problems that could be solved by applying the most obvious arithmetic
operation(s) with the given numbers. The problem “Yiicel want to organize a
birth day party for Hasan. He invited 6 boys and 6 girls friends. How many
people are there in the party?” can be given as an example for standard word
problem. That problem can be solved by using arithmetical operations. Non-
standard word problems, for which the appropriate mathematical models were
less obvious and mathematical modelling assumptions was problematic. That
kind of problem can be solved besides using arithmetical operations, it is
required students to take into account real life knowledge in the problem context.
The problem “Yiicel and Hasan decided to give a birth day party together. Yiicel
has 5, Hasan has 6 friends. They invited all friends all their friends in party and
all of them are present. How many people are there in the party?” can be given as
an example for non-standard word problem. That problem can be solved by
using arithmetical operations and taking into account reality presented in
problem context.

Many studies have been conducted on elementary school students’ use of real-
world knowledge in mathematical word problem solving. However, a few
studies were conducted on teacher trainees’ skills and interpretation about
mathematical word problem solving, especially non-standard word problems.
Results of studies on non-standard problem solving showed that elementary,
secondary and college school students’ tendency to solve problems using proper
operations but not think about result whether it is realistic or not (Yoshida,
Verschaffel and De Corte, 1997; Cooper and Harries, 2002; Reusser and Stebler,
1997; Greer, 1993; Oktem, 2009; Inoue, 2005). And also pre-service elementary
school teachers also tended to exclude reality while solving non-standard word
problems (Verschaffel, De Corte and Borghart, 1997). Considering the teacher
beliefs and conceptions effect their students’ way of word problem solving it is
important to learn future mathematics teacher way of solving problems and their
personal interpretations. In this study it was aimed to find out pre-service
elementary school mathematics teachers’ performance on non-standard word
problems and their individual interpretations about their solutions.

In this study mixed method research was used. Main data were obtained from
open-ended problem solving test and the task-based interviews conducted with
participants. 126 pre-service elementary school mathematics teachers who
receive education in University (34 first year, 34 second year, 29 third year and
29 fourth year) participated this study. The interviews conducted with 12
participants who are voluntered. Criterion sample strategy was used for choosing
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them (Patton, 1990). In this study problems (tasks) were adapted from
Verschaffel et al. (1994) and Inoue (2005) studies.

Most of the solutions of participants were not consistent with the real world
situations described in the problems. They focused on the numbers given in
problems and performed one or more arithmetic operations and did not aware
that their calculational solutions are unrealistic answers. This result of the study
was in line with the results of other studies (Oktem, 2009; Verschaffel, De Corte
and Lausure, 1994; Reusser and Stebler, 1997; Greer, 1997; Yoshida,
Verschaffel and De Corte, 1997; Inoue, 2005; Verschaffel, De Corte ve
Borghart, 1997). Some participants could apply arithmetical operation(s)
effectively and considered the reality presented in problem context. But the
percentage of giving realistic solution is lower than unrealistics solution. The
percentage of realistic solutions raised in accordance with school year of
participants. This finding seems to paralel with the finding of Verschaffel, De
Corte and Borghart (1997). That situation can be explained that the more year of
school rises the more activies are placed in teacher trainee program. Some
participants gave an unanticipated realistic understanding of reality answer. In
this solution participants could apply arithmetical operatation(s) and interpreted
the problem and gave unanticipated realistic ideas as found in studies of Inoue
(2005) and Oktem (2009). That kind of solutions were given by first and fourth
year participants. That result can be explained the assessement and evaluation
methods used in the begining and finishing of teacher education program.
Technical error and no answer could not be seen so much but other solutions
were seen a little more. That kind of solution also emerged other studies
(Verschaffel, De Corte and Borghart, 1997;Reusser and Stebler, 1997;
Verschaffel, De Corte and Lausure, 1994; Yoshida, Verschaffel and De Corte,
1997). Among first year of participants no answer code was seen very much.
That can be explained that these students could not solve that kind of problems
in their school time.

Participants could not make sense of their problem solving in connection with
their daily life. It is interesting to conclude that pre-service elementary school
mathematics teachers’ solutions did not reflect the reality so much. The reason
for participants’ disposition to exclude real world considerations in their non-
standard word problems can be stemmed from their previous experience. And
also in their school time, they did not handle that kind of problems. In the light
of results it can be recommended that nonstandard word problems should be
placed in earlier mathematics curriculums and teacher trainee program. That kind
of problems should be placed in math and method courses. And also the reasons
for unrealistic solutions of pre-service elementary school mathematics teachers
should be investigated deeply.



