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Bu caligmanmn amaci, ortadgretim Ogrencilerinin yazili anlatimlarinda, dislinceyi
gelistirme tekniklerinin kullanim sikliklarini ve o6grencilerin bu teknikleri kullanimda
yasadiklar1 sorunlari belirlemektir. Arastirmanm evreni, 2008-2009 Egitim-Ogretim
yilinda Tiirkiye’de 6grenim goéren ortadgretim 9. ve 10. siif Ogrencileridir. Tirkiye
evreninden 23 il ve 32 genel liseden segilen 524 ogrenci Ornekleme alinmustir.
Arastirmada ulasilan temel sonuclar sunlardir: Ogrenciler en cok &rneklendirme (%
23,84), en az ise sayisal verilerden yararlanma teknigini kullanmslardir (% 1,05). Diger
diistinceyi gelistirme tekniklerinin kullanim oranlar su sekildedir: soru sorma (% 22,91),
tanimlama (%15,23), karsilagtirma (% 14,83), zitlik (10,01), tanik gésterme-alint1 yapma
(7,54), benzetme (4,37). Ogrenciler, tanimlama, Karsilagtirma, benzetme ve zithg1 en gok
paragrafin baslangi¢ kisminda; Orneklendirme, tanik gosterme-alinti yapma, sayisal
verilerden yararlanma, soru sorma teknigini ise en ¢ok paragrafin tartisma (orta) kisminda
kullanmaktadir. Disiinceyi gelistirme tekniklerinin en az kullanildig: kisim ise paragraf
sonudur. Ayrica dgrenciler, distinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda, soru sorma
tekniginin uygun olmayan yerde kullanilmasi, sorularm sik ve gereksiz bigimde
kullanilmasi, okuyucuyu savunulan diisiinceye zihinsel olarak hazirlamadan &rnek
kullanilmasi, sozli anlatim dilinin disiinceyi gelistirme tekniklerinin kullanimina
olumsuz etkisi, orneklerin paragrafta anlatimin akigini bozan unsur olmasi, kaynagi
yanlis verilen alintilarin olmasi gibi problemler yasamaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Paragraf, diisiince, diisiinceyi gelistirme teknikleri

Evaluation of Secondary School Students’ Written
Explanations on the Basis of Improving Thought
Techniques

ABSTRACT
The purpose of the present study is to determine high school students’ frequency of using
opinion development techniques in their written discourses and the problems they face in
using these techniques. The population of this study is all of the Grade 9 and Grade 10
students in 2008-2009 academic period in Turkey. 32 state schools selected in 23 cities in
Turkey constituted the sample. The results of the present study as follow: The most
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frequently used technique by students was sampling (23,84%), whereas the least
frequently used techniques was using quantitative data (1,05%). The other techniques
were questioning (22,91%), description (15,23%), comparison (14,83%), incongruity
(10,01%), quotation (7,54%) and analogy (4,37%). The students mostly used description,
comparison, analogy and incongruity at the beginning of the paragraph; sampling,
quotation, using quantitative data and questioning at the discussion part of the paragraph.
The end of the paragraph was the place where opinion development techniques were least
used. In addition, students faced the problems in opinion development techniques such as
using questioning in inappropriate places, making use of questions very frequently and
unneccassarily, using examples without making readers ready to the idea that was
defended, the negative effects of verbal discourse on using opinion development
techniques, examples playing negative roles in discourse coherence and quotations with
wrong references.

Keywords: Paragraph, opinion, opinion development techniques

GIiRIiS

Diistince ve dil arasindaki iligki birgok arastirmacinin ilgi alanina girmektedir.
Diisiincenin dili, dilin de diisiinceyi nasil etkiledigi, hangi siire¢ler sonucunda
diisincenin, dil araciligi ile aktarilabildigi arastirmacilarin cevap bulmaya
calistigi sorular olmustur.

Dilin mi diisiincenin mi 6nce oldugu konusundaki tartigmalarda degisik goriisler
olsa da dilin diinya goriisimiizii ve diistincemizi belli Olgiilerde belirledigi
Wittgenstein ve Whorf gibi disiiniirlerin ardindan biiyiik 6l¢iide benimsenmistir
(Kocaman, 2009). Insan ister kendi dili ister yabanci bir dil olsun diisiincesini
mutlaka bir dile baglar, mutlaka bir dil ile disiintir. Thomasius “Dilsiz, s6zsiiz
akil yoktur” der. Bir diisiince ancak ciimle bi¢iminde dile getirildigi zaman kendi
iginde agiklik kazanir (Akarsu, 1998).

Diisiince, i¢ veya dis uyarilara cevap olarak gelisen diigiinme eylemi seklinde
tanimlanabilir. Diisiinme ise, zihin etkinlikleriyle dis uyaricilar arasinda kurulan
baglantidir. Diigiinme; karsilagtirma, analiz ve sentez yapma gibi iglemlerden
olusan akla dayali bir siiretir (Erkul, 2007). Diisiinme islemlerinin en ¢ok
bagvuruldugu dil uygulamalar1 ise yazili anlatim etkinlikleridir. Bu noktada
yazma egitimi ve diisiinme egitimi kesismektedir.

Yazma siirecinde diistincenin gelistirilmesi, diisiinceyi gelistirme teknikleri ile
saglamir. Bu teknikler bir diislince birimi olan paragrafta, diislincenin
ayrintilandirilmasini, genisletilmesini ve bir diigiince dokusu olusturulmasini
saglarlar. Diistinceyi gelistirme teknikleri yardimiyla diistince, tutarli bir sekilde
yapilandirilarak kolayca anlamasi i¢in okuyucuya sunulur. Bu yénleriyle yazma
egitimi ve diisiinme egitimi birlikte yiritiilmesi gereken siiregler olarak
planlanmalidir.

Paragrafta diigiince insa etmenin 6gretimi konusu, 6gretmenler igin daha ilgi
cekici héle getirilmeli daha fazla 6nemsenmelidir. Her 6gretmenin, 6grencilerine
paragraflarda disiince inga etme yeteneklerini desteklemek iizere katki sunmasi
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gerekmektedir. John Dewey de bu konuya vurgu yapmakta ve egitimin gergek

isinin Ogrencilere diistinmeyi 6gretmek oldugunu ifade etmektedir (Thompsen,
1916).

Ogrenciler, paragraflara nasil baslayacagim bilememekte, paragraflarinda
diistinceyi yeterince acamamakta, delillendirememekte, diisiince tamamlanmadan
paragrafi hemen sonlandirma yoluna gitmektedirler. Diislinceyi gelistirme
tekniklerinin 6gretimi, bu problemlerin giderilmesinde de etkili olacaktir.

Sipress’a gore Ogrenciler anlatimlarinda 6zellikle kanit gdsterme becerisini
kullanmakta zorluklar yasamaktadir (Akt. Keles ve Kirig 2010). Kisi veya
grubun tutum, davramslarini; dil becerileri ve gesitli etkileme unsurlar
aracihigiyla zorlama olmaksizin bilingli bir sekilde yonlendirmeyi hedefleyen
iletisim stireci (Deniz, 2007) olarak tanimlanan ikna siirecinde de diisiinceyi
gelistirme teknikleri, diisiinceyi delillenderme ve okuyucuyu ikna amagh
kullanilabilecegi i¢in (tanimlama, sayisal verilden yararlanma, tanik gdsterme-
alint1 yapma gibi) bu teknikler ile diisiinceleri delillendirme ve ikna arasindaki
iliski 6grencilere anlatilmali, bu iliskinin kurulmasinda da diisiinceyi gelistirme
tekniklerinin nasil kullanilacag1 gosterilmelidir.

Bu teknikler, paragrafin biitiin boliimlerinde kullanilabilecegi i¢in paragrafa giris
yapmakta zorlanan 6grencilere paragrafin baglangic boliimiinii olusturmalarinda,
paragrafta ele alinan konuyu agmakta zorlanan 6grencilere tartisma bolimiini
olusturmalarinda, paragrafi sonlandirmakta ve ele alinan diisiinceyi
tamamlamakta zorlanan ogrenciler igin ise sonu¢ bolimiinii olusturmada
kolaylik saglayacaktir.

Bu calismada bilim g¢evrelerince iizerinde mutabik kalinan ve asagida ayri ayn
tanimlanan diigiinceyi gelistirme teknikleri esas alinmistir.

Tammlama: Bir seyi 6zel ve degismez nitelikleriyle tanitmaktir. Bir kavram, bir
varlik ya da nesne nitelik ve 6zelliklerine, bu dzellikleri hazirlayan neden-sonug
iliskisine gore tamimlanir (Akbayir, 2010).

Alnti yapma-tamk gosterme: ifade delimkei istenen diisiince, baskalarinin
gorliglerinden  yararlanma yoluyla gelistirilebilir.  Bilgisine, soziine ve
diisiincesine bagvurulan kiginin ele alinan konu alaninda giivenilir bir kisi olmas1
gerekir (Ozdemir, 2005).

Zithk: iki sey arasindaki karsithktan yararlanilarak diisiincenin gelistirilmesidir.
Benzetme: Aralarinda benzerlik iliskisi bulunan iki seyden benzerlik¢e giigsiiz
olanin gli¢lii olana yaklastirilmasi yoluyla yapilir (Akbayir 2010).
Karsilastirma: Karsilagtirmada iki ya da daha fazla sey arasindaki benzerlik
veya farkliliklar degerlendirilir (Cigekli Kog, 2009).

Orneklendirme: Ornekleme, hem yazili anlatimda hem sozIlii anlatimda daima
bagvurulan bir agiklama tarzidir. Nitekim giinliik hayatta veya yazili anlatimda,
ornegin, meseld, ornek vermek gerekirse, séz geligi vb. agiklamay1 pekistirici
kaliplara daima rastlanmaktadir (Ozsar1, 2006). Bu teknik kullanilirken genelden
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daha ¢ok 6zel durumlar ile 6rnekler gelistirilmesine dikkat edilmelidir (Ellis,
Geiger, 1967).

Sayisal Verilerden Yararlanma: Bir disiince aciklanir veya kanitlanirken
gerektiginde sayisal veriler kullanilir. Sayisal veriler, okuru ikna etmede oldukga
etkili bir yoldur. Insanlarin sayilara karsi beslenen giivene bagli olarak
istatistiklerin inandirict bir etkisi oldugu gézlenmektedir (Adali, 2010).
Soru/Sorulardan Yararlanma: Paragrafta yer alan diisiince, sorulardan
yararlanilarak da gelistirilebilir. Bu sorular, okuyucunun dikkatini ¢ekecek
nitelikte olmalidir. Bir soru ile paragrafa baslamak okuyucuyu olumlu y6nde
etkileyebilir.  Yamiti beklenmeyen sorular ise okuyucunun kendisini
kiigiimsenmis gibi hissetmesine yol agabilir (Chalpin, 1967).

Sever’in (1998) yazma calismalarinda uygulanmasi gerektigini ifade ettigi,
duygu ve diisiinceleri mantiksal diizene sokarak anlatma; diisiince, duygu ya da
olay1 agik secik ortaya koyma, paragrafi duygu, diisiince ya da olayr iyice
belirttikten sonra bitirme gibi i¢ yap ilkeleri ile ilgili problemleri gidermede de
diistinceyi gelistirme tekniklerinin 6gretimi katki saglayacaktir.

Bu ¢aligma, 6grencilerin dilin yazma becerisini kullanmada yararlandiklari ve
g0z ard1 ettikleri diisinme siiregleri hususunda bizlere bilgi vermesi bakimindan
da onem tagimaktadir. Ayrica bu tekniklerin yazili anlaimda kullanilmasinda
ortabgretim Ogrencilerinin problem yasamasi ve alanda yapilmis benzer
caligmaya rastlanmamasi bu g¢aligmanin yapilmasinin gerekliligini ve dnemini
ortaya koymaktadir.

YONTEM

Ortadgretim Ogrencilerinin aciklayict anlatim bigimli yazili anlatimlarinda
diistinceyi gelistirme tekniklerinin kullanimint ve bu tekniklerin kullaniminda
Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar1 tespit etmeyi amaglayan bu c¢alisma, nitel
aragtirma tekniklerinden betimsel durum saptamas: seklinde tasarlanmistir.
Creswell’e (2003) gore nitel arastirma, yorumlamaya dayali bir arastirma
tirtiddir. Aragtirmac1 elde ettigi veriyi yorumlar; arastirma ortamini,
katilmeilari, veri analizlerini ve c¢alismanin sonuglarmi  ayrintilariyla
betimleyerek ortaya koyar. Nitel arastirma Oznel, kesfedici ve agik ugludur.
Betimsel analizde amag, elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmig bir
bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, dnce sistematik ve
acik bir bigimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir. Ortaya
¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandirilmast ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar
arasinda yer alabilir (Yildirim ve Simgek, 2006).
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  genel amaci, ortadgretim Ogrencilerinin agiklayici anlatim
bigimiyle olusturduklari metinlerde yer alan paragraflarda, distinceyi gelistirme
tekniklerini kullanim durumlarini incelemektir.

Bu amag gergevesinde arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin agiklayici anlatim bigimli paragraflarinda
diistinceyi gelistirme tekniklerini kullanim sikliklar1 nedir?

2. Ortadgretim O6grencileri, acgiklayict anlatim bi¢imli paragraflarda
diigiinceyi  gelistirme tekniklerini, paragrafin hangi kisimlarinda
kullanmay1 tercih etmektedirler?

3. Ortadgretim 6grencileri, diislinceyi gelistirme tekniklerini kullanmada ne
tiir problemler yasmaktadirlar?

Calisma Grubunun Olusturulmasi

Aragtirmanin evrenini 2009-2010 Egitim-Ogretim Yilinda Tiirkiye'de 6grenim
goren ortadgretim 9. ve 10. sinif dgrencileri olugturmaktadir. Calismada evren
birim ise Milli Egitim Bakanligmin belirledigi 12 egitim bdlgesidir (MEB
Istatistiki Veri Daire Bask., 2009).

Calisma oOrneklemini, Tiirkiye genelinden seckisiz drnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme yolu kullanilarak segilen ortadgretim 9. ve 10. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yonteminde evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligii igindeki oranlariyla 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir Ornekleme yontemidir
(Biiyiikoztirk, 2008). Arastirma bulgularim1 evrene genelleyebilmek amaciyla,
0.035 sapma miktar1 ve 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak asagidaki formiil
ile 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu dogrultuda
hesaplanan 6rneklem biiyiikliigl, 9. siniflarda 262 ve 10. siniflarda 262 olmak
iizere toplamda, 524 ortadgretim dgrencisidir.

MLF. Q.de
2

n=
(r-17.d

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada temel veri kaynagi, birer dokiiman olarak kabul edilen 6grenci
yazilaridir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar
hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiimanlar, nitel
arastirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir.
Bu tiir aragtirmalarda arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi, gozlem veya goriisme
yapmaya gerek kalmadan elde edebilir. Bu anlamda dokiiman incelemesi,
arastirmactiya, zaman ve para tasarrufu yoniinden katkida bulunacaktir (Yildirim
ve Simsek, 20006).

Yazili anlatim konularinin belirlenmesinde Tiirkge egitimi, edebiyat egitimi,
O0lcme ve degerlendirme alanindaki uzmanlarin goriislerine bagvurularak
konularin dgrencilerin biligsel 6zelliklerine uygunlugu kontrol edilmistir. Uzman
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goriisleri dogrultusunda Ogrencilerin yas ve gelisim diizeylerine uygun
konulardan birini se¢meleri istenerek ogrencilere sunulmustur. Boylelikle
ogrencilerin yazma becerilerini tam olarak yansitmalar1 amaclanmustir.

Uygun konularin belirlenmesi i¢in, 20 uzmanin sunulan konulari 9. ve 10. siif
ogrencilerinin diizeylerine gore puanlayarak degerlendirmeleri istenmis, daha
sonra bu konulara verilen puanlarin goriis birligi ve goriis ayrilif1 hesaplanarak
en lst diizeyde puan alan 10 konu uygulamaya sunulmustur. Karsilagtirmalarda
goriis birligi ve goriis ayrilif1 sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi
Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik= goriis birligi/goriis
birligi+goriis ayriligr) kullanilarak hesaplanmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda en yiiksek giivenirlige sahip 10 konu
belirlenmistir. Belirlenen konularin hepsinin 77,5 puan ve iizerinde giivenirlige
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yazili anlatim konularinin, arastirmada
kullanilabilecek diizeyde oldugunu ve giivenilir sonuglar verecegini
gostermektedir.

Verilerin Toplanmas Siireci

Uzman goriiglerine bagli olarak yazili anlatim uygulamasinda kullanilacak
konularin belirlenmesinden sonra &n uygulama yapilmistir. On uygulama,
Kirsehir Mehmet Akif Ersoy Lisesi ve Kirsehir Lisesi’nde 9. ve 10. simifta
O6grenim goren 60 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda
konularin &grenci seviyesine uygun oldugu, degisiklik yapilmasina gerek
olmadigi ve 45 dakikamin  (1lders saati) uygulama igin yeterli oldugu
belirlenmistir.

Bu 6n ¢aligmadan sonra, Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Daire Bagkanliginin  destegiyle, 2009-2010 Egitim-Ogretim yili bahar
doneminde, 23 ilde 34 ortadgretim kurumunda uygulama gerceklestirilmis ve
¢oztimlenecek olan veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada temel veri kaynagi olarak kullanilan 6grenci yazilarinda yer alan
diisiinceyi gelistirme tekniklerini belirlemek amaci ile “Diisiinceyi Gelistirme
Teknikleri Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu formda her bir 6grencinin
diigiinceyi gelistirme tekniklerini kullanim sikliklar1 ve bu tekniklerin paragrafin
hangi boliimlerinde yer aldiklar1 isaretlenmistir. Bu form ile elde edilen sonuglar
arastirmada frekans ve yiizde (%) degerleri ile tablolar halinde gosterilmistir.
Bunun yaninda o6grencilerin diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda
yasadiklar1 sorunlar tespit edilip érneklendirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu degerlendirme formu, 9. ve 10. simf
Ogrencilerinin paragraflarinda diisiinceyi gelistirmede hangi tekniklere ne siklikta
basvurduklarim  belitlemek amaciyla  olusturulmustur. Olgme aracinin
gelistirilmesi asamasinda Oncelikle bu konuda yapilan benzer caligmalar ve
kaynaklar taranarak 12 teknik belirlenmistir. Belirlenen tekniklerin Olgme
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aracinda kullanilabilirligi hakkinda Tiirk dili ve edebiyati egitimi uzmani ve
Tiirk dili ve edebiyati gretmeninin “uygun”, “uygun degil” ve “agiklama”
seceneklerinin yer aldig1 degerlendirme formuyla goriisleri alinmigtir. Gortisler
dogrultusunda, 12 teknigin yer aldig1 taslak 6l¢me araci, bazi teknikler eklenip
baz1 teknikler birlestirilip bazi teknikler de cikarilarak en son haliyle 8 teknige
indirilmistir. Bu tekniklerin Kendall tau-b korelasyon katsayilari; rtanimlama=;
0.92  rorneklendirme=;0.90, rkarsilasgtirma=;0.89, rtanik gdsterme-alinti
yapma=;0.91, rsayisal verilerden yararlanma=;0.93, rsoru sorma=;0.94,
rbenzetme=;0.87, rzithik =0.86 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar,
Olgme aracinda yer alan maddelerin pozitif yiiksek bir korelasyona sahip
oldugunu gostermektedir. Korelasyon degerlerinin  yiikksek olmast dlgme
aracindaki kullanilacak olan maddelerin giivenilir sonuglar verecegini
gostermektedir. Oprenci yazilarindaki diisiinceyi gelistirme tekniklerinin
kullanim sikliklart bu 6lgme araciyla belirlenmistir. Bu kapsamda, 6grenci
yazilarindaki teknikler 1 (var) ve 0 (yok) olarak kodlanmustir.

BULGULAR

Ogrencilerin aciklayici anlatim ile olusturduklar1 paragraflarinda tespit edilen
diistinceyi gelistirme tekniklerinin kullanim sikliklar1 su sekildedir:

Tablo 1. Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullanmim Sikliklarina Dair

Bulgular

Diisiinceyi Gelistirme Teknigi Sif Paragraf sayist f %
9 808 52 14,36
Tanimlama 10 885 63 16,03
Toplam 1693 115 15,23
9 808 98 27,07
Orneklendirme 10 885 82 20,86
Toplam 1693 180 23,84
9 808 40 11,04
Karsilastirma 10 885 72 18,32
Toplam 1693 112 14,83

. 9 808 29 8,01

Tanik Gosterme- Alinti 10 885 8 712

Yapma

Toplam 1693 57 7,54

. 9 808 4 1,10

S s N I S
Toplam 1693 8 1,05
9 808 97 26,79
Soru Sorma 10 885 76 19,33
Toplam 1693 173 22,91

9 808 13 3,59

Benzetme 10 885 20 5,08
Toplam 1693 33 4,37

9 808 29 8,01
Zithk 10 885 48 12,21
Toplam 1693 77 10,01
9 808 362 47,95
TOPLAM 10 885 393 52,05

Toplam 1693 755 100,00
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Tablo 2. Diistinceyi Gelistirme Tekniklerinin Paragrafin Hangi Kisimlarinda
Kullamildigina Dair Bulgular

Diistinceyi Sumf Paragraf Paragrafin Paragrafin Paragrafin
Gelistirme Teknigi sayisi Baslangicinda Ortasinda Sonunda
9 607 34 5 6
Tanimlama 10 620 33 5 10
Toplam 1227 77 10 16
9 607 20 62 3
Orneklendirme 10 620 17 38 4
Toplam 1227 37 100 7
9 607 12 7 2
Karsilagtirma 10 620 23 19 5
Toplam 1227 35 26 7
Tanik Gosterme- 9 607 5 12 7
Alinti 10 620 5 10 7
Yapma Toplam 1227 10 22 14
9 607 1 2 -
Sayisal Verilerden 10 620 1 2 1
Yaralanma Toplam 1227 2 4 1
9 607 15 65 6
10 620 22 32 12
Soru Sorma Toplam 1227 37 97 18
9 607 6 5 2
Benzetme 10 620 7 6 6
Toplam 1227 13 11 8
9 607 10 4 2
Zitlik 10 620 20 3 9
Toplam 1227 30 7 11
9 607 103 162 28
TOPLAM 10 620 138 115 54
Toplam 1227 241 277 82

Tablo 1’e gore 9. ve 10. sinif 6grencileri diisiinceyi gelistirme tekniklerini benzer
sikliklarda kullanmislardir. Paragraflarda en yiiksek siklikta kullanilan diisiinceyi
gelistirme teknigi &rneklendirmedir. Orneklendirmenin biitiin ~ diisiinceyi
gelistirme teknikleri igerisinde 9. siifta kullanim oranm1 % 27,07 iken 10. sinifta
bu oran %  20,86°dir. ikinci sirada en sik kullamlan diisiinceyi gelistirme
teknigi ise soru sormadir. 9. smifta soru sorma tekniginden % 26,79 oraninda
yararlanilirken 10. sinifta bu oran % 19,33 diizeyindedir. En diisiik siklikta
kullanilan diislinceyi gelistirme teknigi sayisal verilerden yararlanmadir. 9.
sinifta sayisal verilerden yararlanma tekniginin kullanim oram % 1, 10 iken, 10.
smifta bu oran % 1,01°dir. En az kullanilan diislinceyi gelistirme teknigi
siralamasinda ikinci sirayr benzetme almaktadir. Benzetme teknigini 9. sinif
ogrencileri % 3,59 oraninda kullanirken, 10. smif 6grencileri % 5,08 oraninda
kullanmislardir.

Tablo 2’de diisiinceyi gelistirme tekniklerinin kullaniminda 6grencilerin hangi
teknikleri, paragrafin hangi kisimlarinda tercih ettiklerine dair bulgular
goriilmektedir.
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Bu degerlendirmede en az 3 ciimleden olusan paragraflar degerlendirmeye
almmustir. Buna gore 6grenciler, diisiinceyi gelistirme tekniklerinden tanimlama,
kargilagtirma, benzetme ve zithgl en ¢ok paragrafin baslangic kisminda;
orneklendirme, tanik gosterme-alint1 yapma, sayisal verilerden yararlanma, soru
sorma teknigini ise en c¢ok paragrafin orta, yani geligme bdoliimiinde
kullanmaktadir. Diigiinceyi gelistirme tekniklerinin en az kullanildigi kisim ise
paragraf sonudur. Oranlara baktigimizda paragrafin sonunda, paragrafin diger
her iki boliimiinden de (paragraf basi ve ortasi) daha fazla kullanilan bir teknik
yoktur.

Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Kullanimyla flgili Ogrencilerin
Yasadig1 Sorunlar

Paragraf, bir diisiince birimidir ve paragrafta diisiincenin gelistirilmesi de belirli
tekniklerle yapilmaktadir. Bu teknikleri, dogru ve yerinde kullanan &grenciler,
paragraf olusturmada pek giigliik c¢ekmemektedir. Diisiinceyi gelistirme
tekniklerini yazili anlatimlarinda kullanan &grencilerin  bazi  problemler
yasadiklar1 goriilmektedir. Sik¢a yasanan problemler su sekildedir:

¢ Soru Sorma Teknigine Uygun Olmayan Yerde Bagvurma
Ornek Paragraf (9. Sinif)

B s hedfin geser mibil e hecefe C T
Her tnsonn hebf uar mid b9 Hadf olmaliki @na ulasmal ki wieagalem HecFimie
Ol One olgmal i wholorken mAe olmal

P ol . Balun yine M

()LmaLL-' 3050"'0 Jeb@b'r OLsun.

obnole bt 00a plosing mutle
Hm(ajq 50(&1
kaﬁrLagaraL

itin CQLH\T”" u Yoz

Az oncede &&q’m 34» /5, bir Quron

Soru sorma teknigi bu paragrafta alt1 cizili kisimlarda yer alan “Bir miir
hedefsiz gecer mi ki?”, “Her insanin bir hedefi var mi ki?” climlelerinde
okuyucuda ilgi ¢ekmeye yonelik ve anlagilir bir nitelikte kullanilmamustir.

dawdlinde  motlo Wk olm

Ornek Paragraf (10. Sinif)

N inanlotn veya Tnsann ek $im Lthas Yeln en oremlt ofoghr. Sidee
dil aixin Yein  ne kadat  dnemiidy’

Paragraf ve diisiince tamamlanmasi gerekirken 6grenci soru sorarak paragrafi ve
diisiinceyi yarim birakmis, cevabini sonraki paragrafta vermistir. Ayrica soru
sormayr anlamli héle getirecek olan, daha oOnce kurulacak climlelerle
okuyucunun zihninin hazirlanmasi yoluna gidilmemis soru aniden sorulmustur.
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e Sorularm Sik ve Gereksiz Bicimde Kullanilmasi
Asagida ornek verilen paragraflarda 6grenciler, soru sorma teknigini okuyuculari
etkileyecek bicimde degil sik ve gereksiz bicimde kullanmislardir. Sorular,
anlatimin akisini bozmaktadir ve ilgi ¢ekici bicimde diizenlenmemistir.

Ornek Paragraf (9. Sinif)

OI(JMO}R '\(’l"f? O)gl,q\ul( (l(n:'\Lt 3)()‘. L 7“-’!’? B_,r\L“‘ L"[ J""Q:l‘r\:":mm;?

Olcamals deninie AR lclmyo,;e"';*ffn\,‘ni‘- alwma Yot o’wm,, MLMJ,_

Jr« |< w ol e PR 15 neJn\ oleumay "“'M‘""L "3“4'"\-'70('»:7- Bic de bony digind:

Ornek Paragraf (10. Swnif)

i olarake ha:jam;&q " yapmaligmi2), ne l(qwg,o“mm e bU}JUameu
ne o«arenaxq,m‘;\ bicgr dletinelm. W+lm.;da et insonlar yer aldi 1 lOi’]qwlnr
souli, hqnq.\p,\uj\e bit gdp deray bile lkuramadik Howatimine en ol wwnmiaqan
bz en ok demg) eden OY\(OAO‘Qanm:Z \eimler/ Evlarr ne kedar lolnrdl
&?movlar P o si2 onlori  ne kador ldﬂ»nprsum 2. En ol kimedo

haw«mq(lau 0h|am, se@ ,d\\'dunf@ OOJ\M'/ Kim €2 tanml Ckﬂ!)

e Okuyucuyu Savunulan Diisiinceye Zihinsel Olarak
Hazirlamadan Ornek Verme
Ornek Paragraf (9. Sinif)

/m[eme} éQZP/\ A’r é’!’ )neme L'f /e isim Qrac Q}SAJ\
/ém’v MS’&(\)D«F .Aernex Lends Q(\wc\q(\ itn menfaatlent rela
Lu“al\mi\ar“&ﬂ)a{‘m of‘m‘c QSa J«s\ pAlo CPLM‘ ”‘4 f}e, (GS‘RHL
83()0\ U\rlz{‘
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Ornek Paragraf (10. Sinif)

_&\r OMRA g e ot
N geatimesy, e o wed
L\i\(\\(\ _Ps‘\;.o\ﬂ Au(‘_wy\ \a ¢¥ \S‘ |AN‘ %_ JA@«-PGDA‘JN-
L‘S
\L:r\ \.m L\s\u\ Sab A}.—,,% \m\ﬂc ‘Aq\vlq \.«Jg} A\ll\
\mf\\mx Sm\eAA\NnAS\Aa \aAeLc Aa SAe,L\(\.gf‘c. 1\(\t-vl\"“ s

L&\ omﬁﬂh\uﬂb \Ab(ﬁ\ \J‘A\m mhugq‘»h@\‘(‘ *Q)D‘\\m L
N\&A\(\ Qm\-_mm N\N-\x) La)\eh _L\P c.\.m; va(\;\(‘ \l\ﬁ‘ -

Alﬁ N \‘aua&m\ Y chA-a- d:s\omr M
Lu \aﬁ Szﬁx \\ﬁ"\"ﬂc‘a \mx-‘"*dl ao\‘GJOl\AN\

Yukarida ornek olarak verilen iki paragrafta da konuyla ilgili yeterince
aciklama  yapilmadan, okuyucu zihinsel olarak  hazirlanmadan
orneklendirmeye bagvurulmustur. Bu da verilen Ornegin okuyucuda
uyandiracagi etkiyi kisitlamaktadir.

e Verilen Orneklerin Paragraf icinde Konusma Diliyle Verilmesi,
Paragrafta Anlatimin Akisin1 Bozan Unsur Goriiniimiinde Olmasi

Ornek Paragraf 10. sinif

e wesela Sen basi|
[(}Tv OLWoSo'gb‘ b Senin

'TQL.‘ Fﬂjd'—"Lar' o'/Ju§u

Ornet bi,
Hseden  holboys olweoyi,
lretd or sotrlania verlir Dunaese

biv ornek velteli pr “m{e“,,,“ ')iff“k Weco ks Dbl goé’,m)‘,l’,
genclerin sgirhikls  olovek ey billgi rey

J@ 'opiz,\:P"

. inderneh
onlor ) Ne todoy Boi Al aGuus shablile 85 Sonenisy
‘.0/‘ Loxen dors 401-',[?‘»0‘ 55'-!“5011(17 on-o 18 o5 0 lanls
internes [Rpn v asiwas el hepiecon Jersi biroxw
to b L bolbars» v?.:c':,ye'ye,‘cq 'ﬂJ//y..q} ,;f"j"on)h bir

kem,u; é:S,l\m.

Paragrafta Ornek verilecegi sirada, “Ornek” ve diger ornekleme bildiren
kelimelerle ciimleye dogrudan baglanmasi anlatimin akisini bozmakta, paragrafta
sozIi anlatim havasi uyandirmaktadir. Asagida yer verilen paragrafta da yine bu
tiir problem goriilmektedir.
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Ornek Paragraf 10. sinif

ILAO'OJ') 'J; /u/’omu a 1"&"1 la ML s |a fﬂb':/l“’or fagealeprn

SO‘C‘ ;Sl'(\". ﬂL,(’“"ﬂr Jﬂ Mﬂ/m’r\(_ ',r JOPMU‘( "9{ J((r

Te Lpelan-" o
CleMBIghL y leals  ullaasa ‘nsen har I5¢ {a%an i Jaacina
Ja&(c@ wiarwma  Lullon wak fodic lor

e Kaynagi Yanhs Verilen Alintilar
Ornek Paragraf 10. Sinif
tzm; i

;Lgrdlé!\m A d;r\xm‘\ ~C. - ¢ ) le eklef Ve CRe A0 LACKS :L'
g VS‘M‘{(Lﬁ blmefy Ty ¢ . 3
‘ | ’ Al \l Lv\j [./ L ¢ ] ) \.'\J

Mehdil mocudelue Femimile? o5 Infanfoc  JoruSarat

‘G\jVMlo( }Oé./a(fmé
unlafig, i
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Valacm, . Fo BN G sl Toueds.
TE o ot Gulh, clhond gk

Paragrafta Atatiirk’in  “Yurtta sulh, cihanda sulh”

sozii kaynak yanlig
gosterilerek atalarimizin s6zii olarak ifade edilmistir.

Ornek Paragraf 9. Sinif

oloninn Liltriné sonteg dob gtk bie bl e inol out
waifesdic B bonglo gk Mslofo Lowol Mobick gk bir sie siylewist !
“Killiri obwtgon bir willHn gokceqi de_olowmz.” B sivth Ciborhimos:
sordidr en neml Somucu gy soblle ocibloyoMlini Kilfi, ¢ oblcek ker‘ﬁ«e‘ bi :
couaslo dooman wiloHare Lorst kollbbkuek en g slohfe’ Yo epr hogol-
lo moddyoHon doho saal ve i con verleth birgey vorso 0 do
Lalkindie ‘

“Kiiltliri olmayan bir milletin gelecegi de olamaz.” sézii Mustafa Kemal
Atatiirk’e ait degildir. Ogrenci bu sozii Atatiirk’e aitmis gibi gdstermistir.
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e Dogru Olmayan Sayisal Verilere Yer Verme
Ornek Paragraf 10. sinif

: ~lerlije de he~ 10 euder & lincle Lﬁqﬁcyg ve
INterned M%qumf‘{l/;ho}e)f 0 kodo TEP,E/:\/"§LF Io('l i-
SoprinL Olmosa Lile K&P 4&1,&-/?::'\&/ 1Ml Loloyea u\?q B
Wik Artl ndemet ‘,’CLeu‘zjon o-aalu“,s[j | '3_

Wo.sosirvegolim, S

Bu paragrafta yer alan istatistiki veri, glivenilir bir bilgi olmaktan uzaktir.

Ornek Paragraf 9. sinif

Dil it T limemddon raene ki DI tind ) ailm apan) Yot

olmica. ol olmosa i ) olmon ey ain

\-\a‘,ﬂ)'-mn 2w Yps
Wil Rand 09~ dirs CUALY vasanlo- on)qgch\e

ot warluk qalanlen

Bim bic\arinia - dert-\ennl, sevd larind) 1 bogaantlanial dlle. qi tran an lon

Bundan <lolegs hig sn\esom oo s dilirmidr 14¢  Li\metidia-Dikias &0
meyen Xoemluwn e iae Yomrsnrroa _L,d.,. Ulkatl en crotia ey ail
ol Sonam e ©N\0A wasa A e cole Snemn \ St Al
biltpte Lu\ong maa don Fasen \on ooy Van . DIV i’;\"“"k""lﬁ“
® 0y :\:11 bullon magle q%‘\"""
Paragrafta yer alan “Dil hayatimizda % 75’lik yeri vardir.” bilgisi hangi
aragtirmanin sonucudur verilen bu bilgi bilimsel bilgi midir? sorularini
beraberinde getirmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Diislinceyi gelistirme teknikleri, paragrafta diisiincenin agilmasi, genisletilmesi
ve ayrintilandirilmasinda kullanilan tekniklerdir. Bu tekniklerin her biri farkli
paragraf tiirlerinde farkli sikliklarda kullanilabilir veya hi¢ kullanilmayabilir.
Calismamizda aciklayici anlatim tiirlindeki paragraflar degerlendirildiginden bu
husus g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ortadgretim Ogrencilerinin paragraflarinda kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme
teknikleri degerlendirildiginde, 6grenciler paragraflarinda en ¢ok drneklendirme
teknigini kullanirken (% 23,84), en az kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi
ise sayisal verilerden yararlanmadir (%1,05). Diger dislinceyi gelistirme
tekniklerinin kullanim oranlart ise su sekildedir: soru sorma (% 22,91),
tanimlama (%15,23), karsilagtirma (% 14,83), zitlik (10,01), tanik gosterme-
alint1 yapma (7,54), benzetme (4,37).

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari teknigin érneklendirme olmasi, bu teknigin
kullaniminin kolay olmasi ve oOrneklerin genellikle yakin cevre ve somut
olaylardan secilmesi ile ilgili olabilir. Sayisal verilerden yararlanma ve tanik
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gosterme ise kesin bilgi gerektirdigi ve okuma, arastirma siiregleri sonucunda
edinilen bilgiyle bu tekniklere basvurulabilecegi i¢in 6grencilerin bu tekniklere
daha az bagvurduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin tanimlama, karsilastirma ve zithk tekniklerine paragrafin baslangic
bolimiinde bagvurmalari, konuya daha ¢ok bu teknikler yardimiyla girmeyi
tercih ettiklerini gdstermektedir. Orneklendirme, soru sorma, tanik gosterme-
alinti yapma tekniklerinin ise paragrafin tartisma boliimiinde kullanilmasi,
ogrencilerin bu teknikleri daha ¢ok diisiincelerini delillendirme asamasinda
kullandiklarim gostermektedir. Paragraf sonunda, paragrafin diger boliimlerine
gore bariz bir sekilde tercih edilen teknigin olmamasi ise 6grencilerin diisiinceyi
sonlandirma ve tamamlama asamasinda bu tekniklere fazla yer vermedigini
gostermektedir.

Kurudayioglu (2011)’in Tiirkge Ogretmeni adaylarinin sozlii anlatimlarinda
kullandiklar1  diisiinceyi  gelistirme tekniklerinin  sikligin1  belirledikleri
arastirmada da en ¢ok kullanilan disiinceyi gelistirme teknigi bu ¢alisma ile
benzer sekilde drneklendirme olarak belirlenmistir. En az kullanilan diisiinceyi
gelistirme teknigi ise yine bu calisma ile benzer sekilde sayisal verilerden
yararlanma seklinde tespit edilmistir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmenligi adaylarinin
ve ortadgretim Ogrencilerinin seviye ve anlatim tiri (sozli-yazili anlatim)
farkliligia ragmen en ¢ok ve en az kullandiklar diisiinceyi gelistirme tekniginin
degismedigini gostermektedir.

Meade ve Ellis’in (1970) i¢ ayri gazeteden 300 paragrafi inceledikleri
caligmalarinda en ¢ok kullanilan diisiinceyi gelistirme teknigi bu calismayla
benzer sekilde 6rneklendirme (23,3) olarak tespit edilmistir. Yine bu ¢aligmanin
sonuglarina gore tanimlama (0,7) ve zithik (1,7) teknikleri ise ¢ok az kullanilan
teknikler olarak belirlenmigtir. Arastirmacilarin bu ¢alismasiyla farklilik gosteren
sonuglarin metin tiirii farklilig1 ve yazar tercihinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ogrenciler, diisiinceyi gelistirme tekniklerinden tanimlama, karsilastirma,
benzetme ve zithgt en ¢ok paragrafin baslangi¢ kisminda; 6rneklendirme, tanik
gosterme-alint1 yapma, sayisal verilerden yararlanma, soru sorma teknigini ise en
¢ok paragrafin tartigma boliimiinde kullanmaktadir. Diisiinceyi gelistirme
tekniklerinin en az kullanildigit kisim ise paragraf sonudur. Oranlara
baktigimizda paragrafin sonunda, paragrafin diger her iki bolimiinden de
(paragraf basi ve ortas1) daha fazla kullanilan bir teknik yoktur.
Bu arastirma ile 6grencilerin paragraflarda disiinceyi gelistirme tekniklerinin
kullaniminda bazi problemler yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu problemler su
sekildedir:

e Soru sorma tekniginin uygun olmayan yerde kullanilmast,

e Sorularin sik ve gereksiz bigimde kullanilmast,

e Okuyucuyu savunulan diisiinceye zihinsel olarak hazirlamadan Ornek

kullanilmasi,
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Sozlii anlatim dilinin dislinceyi gelistirme tekniklerinin kullanimina
olumsuz etkisi, verilen 6rneklerin paragraf i¢inde, paragrafta anlatimin
akigini bozan unsur goriiniimiinde olmast,

Kaynag1 yanlis verilen alintilarin olmas,

Dogru olmayan sayisal verilere yer verme.

Bu sonuglar dogrultuda arastirma ile ilgili asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Diisiinceyi  gelistirme tekniklerinin  her biri {izerinde ayr1 ayn
durulmalidir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu diisiincelerini paragrafta
yardimc1  diisiincelerle nasil  agacaklarini, genisleteceklerini  ve
ayrintilandiracaklarimi bilmemektedir. Diisiinceyi gelistirme tekniklerini
dogru ve yerinde kullanmak, bu ifade edilenleri ¢ok kolaylastirmaktadir.
Bu tekniklerin okuyucuyu yonlendirme amagh, konuya giris yapmada,
paragrafta islenen diigiinceyi gelistirmede ve islenen diisiinceyi paragrafta
bir sonuca baglamada, nasil kullanilmasi gerektigi iizerinde derslerde
durulmalidir.

Ogrencilere okuma aliskanligi kazandirilmasi, ilgili dersler, dil ve
anlatim, Tiirkge dersleri isbirligiyle 6grencilerin genel kiiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesi, diistinceyi gelistirme tekniklerinin kullanim sikligin1 daha
da arttiracaktir. Ogretmenlerin  bu  konuda calisma yapmalar
gerekmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda, diisiinceyi gelistirme tekniklerinin
kullaniminda goriilen sozlii anlatim 6zelliklerini gidermek amaciyla yazili
Tirkgenin metinsel dzellikleri iizerinde daha fazla uygulamali ¢aligmalar
yapmalari gerekmektedir.

Tanimlama, sayisal verilden yararlanma, tanik gosterme-alint1 yapma gibi
diisiinceyi gelistirme teknikleri ile diislinceleri delillendirme ve ikna
arasindaki iliski Ogrencilere anlatilmali, bu iliskinin kurulmasinda
diistinceyi gelistirme tekniklerinin nasil kullanilacagi gosterilmelidir.
Yazili anlatimda her paragraf bir diisiincenin ifadesidir. Birbiriyle ilgili
diisiincelerin bir araya getirilmesi, ilgisiz diislincelerin ayrilmasi, 6nemli
diistincenin ve daha az Onemli olan disiincelerin yani diisiincenin
agirhigmin belirlenmesi, bir diisiinceyi destekleyen veya desteklemeyen
diisiincelerin belirlenmesi gibi diisiinme siiregleri ile paragraf olusturma
stirecinin beraber yiriitiilmesi gerekir. Bu yoniiyle diisiinceyi gelistirme
tekniklerinin 6gretimini paragraf yazma Ogretimi ile beraber ele almak
gereklidir ve yazma 6gretiminde bu konuya daha fazla yer verilmelidir.
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SUMMARY

Development of opinions in the writing process is maintained by means of
opinion development techniques. These techniques contribute to not only the
detailing and expanding of the opinion in numerous ways within the paragraph,
as being one of the units of thinking, but also to the creation of a fabric of
opinion therein. Thanks to the opinion development techniques, the opinion is
structured in a consistent manner, and introduced to the readers so as to be
understood easily. From this aspect, teaching of writing and thinking should be
planned as two processes that should be carried on simultaneously.

While the students do not know how to begin a paragraph, they consequently
cannot paraphrase and evidence their opinions sufficiently throughout their
paragraphs, and therefore they tend to end up their paragraphs as soon as
possible without supplementing their opinions. Teaching of the opinion
development techniques will therefore be effective in eliminating such problems.

While such techniques can be used in any and all parts of a paragraph, they will
not only be helpful for the students having difficulties in beginning a paragraph
in establishing the introductory parts of their paragraphs, but also for those
having difficulties in paraphrasing the opinions being discussed in their
paragraphs in establishing the argumentative parts of their paragraphs, and for
those having difficulties in concluding their paragraphs, and supplementing the
opinions being discussed therein in the establishment of the conclusion parts of
their paragraphs.

This study matters the most in giving us clues regarding the thinking processes
which the students make use of, or not, in using the writing skill of the language.
Besides, the problems that the secondary education students encounter in making
use of the aforementioned techniques in their written expressions, and lack of a
corresponding study within the field literature furthermore puts the necessity and
importance of the conduct of this study.

Having intended to detect not only the use of opinion development techniques
within the secondary education students’ written expressions in the form of
explanatory expression, but also the problems they encounter in their use of these
techniques, this study serves as a descriptive assessment from the qualitative
research techniques.
Main purpose of the research is to examine the secondary education students’
use of opinion development techniques in their written expressions in the form of
explanatory expression.
For this purpose, answers were sought through the research for the following
questions:
1. How frequently the secondary education students make use of opinion
development techniques in their paragraphs in the form of explanatory
expression
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2. In which parts of the paragraphs in the form of explanatory expression do
the secondary education students make use of opinion development
techniques?

3. What kind of problems do the secondary education students encounter
while making use of opinion development techniques?

Sampling of this study is composed of secondary education students from 9™ and
10™ Grades, having been selected Turkey-wide by way of stratified sampling
method among the random sampling methods. Size of the calculated sampling
amounts to a total of 524 secondary education students, 262 of whom are from
9" Grade, and the remaining 262 from 10" Grade.

Main data source of the research is composed of the writings of the students,
each of which is being considered as a document. In order to specify the suitable
subject matters, 20 experts were asked to assess the introduced subject matters
by way of having them scored according to the levels of 9" and 10" Grade
students, and having the consensus and dissensus on the scores given thereto
calculated, top 10 of the highest scored subject matters have been introduced to
application. Upon ascertaining the numbers of consensus and dissensus in the
comparisons, Miles & Huberman’s (1994:64) formula (reliability = consensus +
consensus + dissensus) has been resorted for calculating the reliability of the
research.

Top 10 subject matters with the highest reliability have been determined
according to experts’ opinions. It is clear that reliability scores of all determined
subject matters amount to 77.5 points and above. This outcome reveals that the
subject matters of written expression are at suitable levels for being used in the
research, and that they may yield reliable results.

Application was conducted in 34 secondary education institutions in 23 cities by
the Educational Research & Development Department of the Ministry of
National Education in the spring period of the term of 2009-2010, the data
collected therefrom have been delivered to the researcher for being analyzed.

As a result of the assessment of the secondary education students’ use of opinion
development techniques in their paragraphs, while exemplification technique is
found to be used the most (by 23.84%), the least used technique is found to be
the utilization of numeric data (by 1.05%). Usage ratios of the other opinion
development techniques are as follows: Questioning (by 22.91%), description
(by 15.23%), comparison (by 14.83%), contrast (by 10.01%), producing
witnesses — quotation (7.54%), simile (by 4.37%).

While the students make use of description, comparison, simile, and contrast
techniques among the opinion development techniques mostly in the introduction
part of the paragraphs, while exemplification, producing witnesses — quotation,
utilization of numeric data, and questioning techniques are used the most in the
middle of, namely the development part of the paragraphs. The part where the
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opinion development techniques are used the least is the end of the paragraphs.
Taking the respective ratios into consideration, no technique being used at the
end of the paragraph has usage ratio more than those being used in the other two
parts (beginning and middle of the paragraph).

Students encounter several problems in making use of opinion development
techniques within their paragraphs. These problems are as follows:

Use of questioning technique in improper places;

Frequent and pointless use of questions;

Use of examples prior to accustoming the reader mentally to the defended
argument;

Negative effect of the language of the verbal expression to the use of
opinion development techniques, giving such examples in a paragraph,
outlook of which seem to be the element breaking the flow of expression
therein;

Existence of wrongly referred quotations;

Including erroneous numeric data.

In accordance with these outcomes, the following recommendations have been
delivered with regard to the research:

Opinion development techniques should separately be dwelled on;
Majority of the students do not know how to disclose, expand, and detail
their opinions in their paragraphs by means of supplementary opinions;
Suitable and proper use of opinion development techniques facilitates the
aforesaid so much;

How to use these techniques with the purpose of orientating the reader in
prefacing the paragraph, in the development of the opinion being
discussed within the paragraph, and in sealing the opinion being discussed
therein to a conclusion should be emphasized in the lessons;

Experimental works should be done with regard to the teaching of the
opinion development techniques;

Elevation of the overall cultural levels of the students by way of either
bringing the habit of reading in them, or throughout various lessons in
collaboration with the lessons of Language and expression, and Turkish
language lesson will lead them to make more use of opinion development
techniques; Teachers should conduct respective studies;

In order to eliminate the elements of verbal expression being revealed in
the students’ use of opinion development techniques within their written
expressions, teachers should resort more to the practical studies on the
textual features of written Turkish.



