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Akademik Ozyeterlik Olceginin Tiirkee’ye
Uyarlanmasi

Hiiseyin ONCU?

0z

Bu ¢alismanin amaci, Morgan ve Jinks (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Akademik Oz
Yeterlik Olgegi’nin (AOYO) Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik galismasim
yapmaktir. Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .95
oldugundan bu formlar esdeger kabul edilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara
iline bagli 3 merkez ilgedeki 4 ilkdgretim okulunun 5., 6., 7. ve 8. Smuflarinda 6grenim
gdren 380 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin yapi gecerligi aciklayici ve dogrulayic: faktor
analizleriyle belirlenmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda dlgegin orijinal
Olcekteki gibi ii¢ faktdrli bir yapiya sahip oldugu, ancak 3. Faktoriin farkli bir faktor
olusturdugu gorilmiistiir. Faktorler; yetenek, ortam ve egitimin Kkalitesidir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizi agiklayici faktor analizi ile elde edilen ii¢ faktorlii yapiy:
dogrulamustir. Olgegin Tiirkce formu igin giivenirligi, testin tekrar1 yontemiyle .80 ve
Cronbach alfa i¢ tutarlik yontemiyle .82 olarak bulunmustur

Anahtar kelimeler: Ozyeterlik, Akademik 6zyeterlik, Akademik 6zyeterlik algist

Adaptation of Academic Self-Efficacy Scale into
Turkish

ABSTRACT

Purpose of this study is to adapt Academic Self-efficacy Scale into Turkish, determine
validity and reliability of the scale developed by Morgan and Jinks (2003). Because of
the correlation between the marks obtained from the English and Turkish Forms of the
scale is .95, both of these forms were accepted as equivalent. Working group of the study
included 380 students who were attending 5th, 6th, 7th, and 8th grades of four different
primary schools in three counties of Ankara. Structural validity of the scale determined
through exploratory and confirmatory factor analysis. As a result of exploratory factor
analysis, it was seen that scale has three factor structure as it was original, but the third
factor formed different factor. Factors were ability, context, and educational quality.
Scale's reliability of Turkish form was determined as .80 with repetition and through
Cronbach alfa inner reliability technique as .82.

Keywords: Self-efficacy, academic self-efficacy, academic self-efficacy perception
GIRIS

Ogrencinin derslerindeki basarilarini etkileyen faktdrlerden biri de dgrencilerin
dz-yeterlik diizeyleridir. Ogrencilerin basarili 6grenmeler gergeklestirebilmeleri
yoniinde egitim-6gretim faaliyetleri diizenlenirken ve programlar gelistirilirken
oz-yeterlik diizeylerinin dikkate alinmasinin énemli yararlar1 vardir. Oz-yeterlik,
ilk defa Bandura’ min Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Biligsel Kuram)
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vurgulanan anahtar kavramlardan biridir (Ekici, 2009; Senemoglu, 2009;
Bikmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001). Sosyal 6grenme kuramcilari algilanan 6z
yeterligi bir takim gorevlerin yerine getirilmesinde gelisen giiven duygusu olarak
tanimlamaktadir( Jinks ve Morgan, 2003). Bandura (1997)’ ya gore 6z-yeterlik
inanglar1, “bireylerin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitelerine iliskin inanc1” olarak
tanimlanmaktadir. Zimmerman(1995) da 6z-yeterligi,“bireylerin  bir s
gergeklestirebilme, bagarabilme yetenegi konusundaki yargilar1 olarak”
tammlamigtir. Tschannen-Moren ve Hoy( 2001) ise 6z yeterlik inancini” kiginin
yeni bir durum kargisinda, basar1 diizeyinin ne olacagina iligkin kendisiyle ilgili
beklentileri” oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik kuramm Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Kurami temel almarak Schunk(1991) tarafindan gelistirilmistir.
Schunk’a gore bir igin baglangigtaki yeterlik duygular1 daha ¢ok genel yetenek ve
6n deneyimlerin etkisindedir. Daha sonra bir is yapilirken verilen doniitler, 6z-
yeterlik {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (A¢ikgdz, 2000). Sosyal dgrenme
kuramina gore bireylerin yaptiklari eylemlerin arkasindaki en temel giidiisel yap1
6z yeterlik inanglaridir. Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve
zamanla, deneyimler araciligryla gelisen bir inangtir(Cantiirk-Giinhan ve Baser,
2007). Bandura (1977,1986,1987), insan islevselligini etkileyen faktorlerin pek
cogunun merkezine 6z-yeterlik inanglart ve algilarini yerlestirmistir. Boylece
kendilerini yetenekli olarak algilayan bireylerin, hem islerinde ¢aba sarf
etmelerinin hem de yerine getirdikleri gorev ve etkinliklerde daha basaril
olmalar1 miimkiindiir.

Bandura (1997, 1977), glgli 6z yeterlik inanglarina sahip olan insanlarin yeni
karsilagtiklari  ve miicadele etmek durumunda olduklar1 yasantilardan
kagmadiklarin1 ve eylemlerini basarilt bir sekilde tamamlamak i¢in oldukca
kararli olduklarini ifade etmektedir. Ona gore, bir kisinin bir isi yapabilecek bir
beceriye sahip olmasina ragmen bu isi yapma konusunda kendine 6z giiveni
yoksa yapamayabilir veya basarisiz olabilir (Gowith, 1995; Akt: Ekici, 2009).
Arastirma sonuglari, bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin,
bir isi basarmak i¢in biiylk ¢aba gosterdiklerini, olumsuzluklarla
kargilagtiklarinda kolayca geri donmediklerini, tam tersine israrli ve sabirl
olduklarmi gostermektedir (Ekici, 2009; Askar ve Umay, 2001). Bu agidan
bakildiginda 6z-yeterlik algis1 egitimde iizerinde durulmasi gereken Onemli
ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireyin davraniglarinda olduk¢a onemli bir yeri olan 6z-yeterlik inanglar1 dort
kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1997, 1995, 1986). Bunlar; a)
benzer bir davramisi ilk elden tecribe etme ( dogrudan deneyimler), b)
baskalarimin aymi tiir davramislarim izleme (sosyal modeller veya dolayh
yasantilar), c) ¢evreden bireye gelen sozel ikna mesajlart (sozel ikna) ve d)
bireylerin kendi fizyolojik ve duygusal durumlarmi algilama (fizyolojik ve
duygusal durumlar). Yapilan arastirmalarda 6z-yeterlik inancini yordayan en
6nemli bilgilendirici kaynagin bireylerin kendi kisisel deneyimlerine dayandigi
icin basarili performanslar oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1997). Temel
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olarak belirtilen dort kaynaga bagl olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok davranisa ait 6z-
yeterlik algilar1 vardir. Bunlarin en onemlilerinden biri de “ akademik o6z-
yeterlik”tir (EKici, 2009). Ozellikle 6grenme etkinlikleri diisiiniildiigiinde
akademik 6z-yeterlik algis1 daha ¢ok dikkat cekmektedir.

Algilanan akademik 6z-yeterlik, 6grencinin kendisinin akademik bir isi basartyla
tamamlayabilmesine iligskin inancidir (Solberg, O’Brien, Villareal, Kennel ve
Davis, 1993; Zimmerman, 1995). Akademik oz-yeterligi 6z-yeterlik teorisine
dayandiran Bandura’ya gore; akademik 6z-yeterlik, bireyin akademik bir konu
alaninda bagarili olabilecegine iligkin inancidir (Bandura, 1997). Akademik 6z-
yeterligin temel 6zelliklerini Zimmerman (1995) sdyle siralamaktadir:

1. Oz yeterlik bireylerin fiziksel ya da psikolojik &zelliklerini degil, belirli
bir isi gergeklestirme yetenegi konusundaki yargilarini igermektedir.

2. Oz-yeterlik inanci, ¢ok boyutlu olup farki alanlarla baglantilidir. Ornegin,
matematik 6z-yeterlik inanc1 Ingilizce 6z-yeterlik inancindan farklidir.

3. Oz-yeterlik duruma bagh bir 6zellik sergiler. Ornegin bir 6grencinin
ogrenme konusundaki yeterliligine iliskin inanci, yarigmaciligin ya da
isbirliginin 6ne ¢ikarildig1 siniflarda farkliliklar gosterebilir.

4. Oz-yeterlik 6lciimleri performans igin belirlenen &lgiitler temel alinarak
olgiiliir. Ogrencilerin akademik yetenekleriyle ilgili olarak gelistirilmis
olduklar1 inanglar, onlarin &grendikleri bilgi ve becerilerle neler
yapabileceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir. Béylece, akademik
basari, daha onceden basarilmis ve ileride basarilabileceklerle ilgili
inanglarin bir sonucu olacaktir. Bu aslinda ayni yetenek alanindaki ve
diizeyindeki ~ Ogrencilerin  neden  farkli  akademik  performans
gosterdiklerinin agiklanmasinda yardimci olacaktir (Bikmaz, 2004).

Bandura’ya(1986) gore, insanlarin sahip olduklar: bilgi ve beceriler ya da 6nceKki
basarilari, onlarin gelecekte neleri basarabileceklerini tahmin etmelerinde her
zaman yeterli olmayabilir. Insanlarin kendi yetenekleriyle ilgili inanglari, belirli
bir durumda gosterecekleri performansin belirleyicisidir. Insan davramslari, daha
onceki performans sonuglarindan ¢ok, yeteneklerine olan inanglarla daha iyi
tahmin edilmektedir (Bandura, 1995). Baska bir ifadeyle, bireylerin kendi
kapasitelerine olan inanglari, onlarin sahip olduklari bilgi ve becerilerle neleri
yapabileceklerine gére sekillenmektedir.

Bandura’nin (1977), Oz-yeterlik kavramimi agiklamasindan sonra, egitim
arastirmacilart yaptiklar1 g¢aligmalarda 0Oz-yeterlik inancimin her diizeydeki
akademik yasantida etkili oldugunu goézlemislerdir (Yilmaz, Giirgay ve Ekici,
2007). Ayrica Ogrencilerin yiikksek akademik 6z-yeterliliklerinin &nemini
gosteren pek ¢ok calisma yapilmis ve bu ¢alismalarda 6grencilerin akademik 6z-
yeterlik inanglarinin akademik basariy1 artirdigi ortaya ¢ikmustir (Bandura, 1997;
Pajares, 1997; Schunk, 1991 ; Schunk, 1995; Pajares ve Graham, 1999). Lent,
Broun ve Larkin (1984) yaptiklari bir aragtirmada, akademik basar1 diizeyi
yilksek olan Ogrencilerin smav notlarmin da yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmiglardir (Akt: Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2009). Bandura (1986), yiiksek
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akademik 6z-yeterlige sahip olan ¢ocuklarin diger diizeydeki ¢ocuklara gore
daha yiliksek diizeyde basarilar sergileyebileceklerinin 6nceden tahmin
edilebilecegini belirtmektedir. Jinks ve Morgan (2003)’da, literatiirde ¢ocuklarin
akademik Oz-yeterligine dogrudan pek fazla atifta bulunulmadigini belirterek,
mevcut bilgilerle 6z-yeterlik ile akademik performans arasinda bir iligskinin
varhginin desteklenebilecegini belirtmektedirler. Ornegin, Schunk (1981,1982),
cocuklarin 6z-yeterlik kapsaminda yiiksek diizeyli bagarilari sagladiklarini ortaya
koymustur. Schunk (1983)’in ortaya koydugu bir diger hususta, 6z-yeterlik
duygusunun gelistirilmesinin goreve bagliligi sagladigi, daha biiyiik basarilar
edinmesine zemin hazirladigi, diger yandan o6z-yeterlik duygusundaki
zayiflamanin daha az baglilik ve daha disiik basar1y1 beraberinde getirdigidir.

Jinks ve Morgan (1996), ilkogretim Ogrencilerinin 6z-yeterlik algisi ve 0z
bildirimli notlar arasinda onemli diizeyde iligkilerin oldugunu ve bu iliskilerin
kent ve kirsal bolge okullarinda ayni oldugunu ortaya koymuslardir. Oz-
yeterliligi yiiksek olan ogrenciler daha fazla strateji deneyecekler ve bu
stratejilerinde 1srar edecekler, yeteneklerinden siiphe duyan Ogrenciler ise
Ogrenim siirecinin baslangicinda bir basarisizlik algilarlarsa d6grenme siirecini
birakip geri ¢ekileceklerdir (Brown ve Inouye, 1978; Schunk, 1984). Diger
yandan diisiik seviyedeki 6z-yeterlilik, daha az ¢aba sarf edilmesine ve diisiik
basarmin gosterilmesine neden olabilmektedir. Oz-yeterligin diisiik olmas,
benlik, yetenek ve basari konusundaki olumsuz disiinceler ve diisiik benlik
saygisiyla ilgilidir. Boylece dusiik 6z-yeterlik beklentileri igindeki insanlar,
yeteneklerini asan herhangi bir eylemden kaginmaktadirlar (Giingdr ve Ozbay,
2008). Yiiksek oz-yeterlik yaklasimi sergileyen insanlar, herhangi zor bir
duruma iistesinden gelinebilecek zorluklar olarak yaklagmaktadirlar (Bandura,
1997 ; Locke ve Latham, 1990).

Cocuklarin akademik materyalleri 6grenmesi gibi dinamikler, c¢ocuklarda
O0grenme Oz-yeterligi arastirmalarimin nispeten az sayida olmast nedeniyle
spekiilatif bir nitelik tasimaktadir. Bandura, Adams ve Bayer’e (1977) gore,
bireyler basar1 stratejileri gelistirdikge, “algilanan 0z-yeterligin, bireyin
gOsterecedi ¢abayi artirarak performans diizeyini etkiler (Akt: Jins ve Morgan,
2003). Feltz, Landers ve Raeder (1979) sporcular iizerinde yaptiklari
arastirmada, basarili performans ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonli iliskinin
oldugu  sonucuna ulagsmislardir. Goriildiigli gibi yeterlik algilar1 bireyin
performansi iizerinde olumlu ve yiiksek diizeyde etkili olmaktadir.

Leithwood (2007), kisinin 6z yeterlik algisinin bir kisinin gergek yetenegi ve ya
kapasitesi olmadigin belirterek, bir kisinin herhangi bir davranisa iliskin kendi
performansin1 yeterli gorebilecegini, ancak ortaya koydugu performansin
yetersiz olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, 6z-yeterligin algisal bir
durum oldugu ve kisinin gercek performansinin diizeyi ile tam olarak tutarli
olmayabilecegi soylenebilir. Kisinin yeterlik algisini, ger¢ek kapasitesinden biraz
yiiksek gormesinin performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir (Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004). Oz-yeterlik ve
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akademik basart arsindaki iligkiyi destekleyen arastirmalarin oldukga fazla
oldugu ve temel olarak fen, matematik ve spor alanlarma odaklandig:
goriilmektedir (Bond ve Schunk, 1981). Yine yapilan arastirmalar sonucunda 6z-
yeterlik algilarmin 6gretim stirecinde yillara gore farkliliklar gosterebilecegi
bulunmustur (Umay, 2002; Satow ve Schwarzer, 2003). 1970’li yillarin
sonundan itibaren bireylerin 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in ¢esitli alanlara
yonelik dlgekler gelistirilmistir. Ancak, ilkogretim diizeyinde Tiirk 6grencilerin
akademik 6z-yeterlik algilarimin olgiilmesine yonelik olarak gelistirilmis veya
Tiirkge’ye uyarlanmis ¢ok az sayida 6lgek bulunmaktadir.

Akademik 6z-yeterligin depresyon ve riskli davranislar1 azaltmada (Bandura,
Pastorelli, Barbarenelli ve Caprara, 1999) ve 6grencilerin akademik bagarilarimin
tahmin edilmesinde (Elias ve Loomis, 2002; House,1992; Wood ve Locke,
1987), oz-yeterligin icinde yer alan sebat ve dayanma giicii gibi yapilarin
Ogrenime etkileri gibi durumlarin incelenmesinde 6nemli degiskenlerden biri
olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin akademik 6z-yeterlik algilarini 6lgcen bir dlgme
aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Calismanin Amaci

Bu caligmanmin amaci, Jinks ve Morgan tarafindan ( 2003), orijinali Ingilizce
olarak cocuklar icin gelistirilen Akademik Oz-yeterlik Olgegi’nin Tiirkiye
kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir.

Orijinal Akademik Oz-yeterlik Olceginin Ozellikleri
Jinks ve Morgan tarafindan (2003) orijinali ingilizce olarak gelistirilmis olan bu
Olcek, ilkdgretim okulu Ogrencilerinin okul basarisiyla ilgili olabilecegi
diistiniilen 0z- yeterlik inanct (algis1) hakkinda bilgi edinmek amaciyla
tasarlanmistir. Olgek 30 maddelik “4’li Likert tipinde diizenlenmistir bunlar;
Tamamen katiliyorum: 4, oldukca katiliyorum: 3, biraz katiliyorum :2, hig
katlmiyorum  :1  olarak  puanlanmaktadir.  Olgekteki 9  madde
(4,5,15,19,20,22,23,24 ve 28) ters yonden puanlanmaktadir. Puanin yiiksek
olmasi g¢ocugun akademik Oz-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Orijinal 6lgegin baslangi¢ versiyonu dort alt oOlgekten
(yetenek, caba gorev zorlugu ve ortam) olusacak sekilde 53 maddeden
olugmaktadir. Amerika’nin farkli bolgelerinde 6grenim goren 900 ilkogretim
okulu 6grencisinden elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucu, 6lgegin
30 maddelik ii¢ faktorlii oldugu (yetenek, ortam ve ¢aba) ve dordiincii faktdriin
(gorev zorlugu) faktoriiniin islemedigi goriilmiistiir. Madde analizi sonucu
madde-toplam korelasyonu, .30’un altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Asagida orijinal 6lgegin ii¢ boyutunda yer alan madde sayilart ve bu maddelerin
numaralari verilmistir:

1. Yetenek boyutu (toplam 13 madde): 2,6,10,11,14,16,18,19,21,25,26,27 ve

30.
2. Ortam boyutu (toplam 13 madde): 3,4,7,8,12,13,15,17,20,23,24,28,29
3. Caba boyutu (toplam 4 madde): 1,5,9,22

Olgegin genelinden almabilecek en yiiksek puan 120, en diisiik puan ise 30’dur.
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Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemlerinden Croncbach Alpha yontemi ile
belirlenmistir. Bu kapsamda 6lgegin geneli i¢in .82, alt 6lgeklerinden “yetenek”
boyutu icin .78, “ortam”boyutu i¢in .70 ve “caba” boyutu icin .66 olarak
hesaplanmistir (Jinks ve Morgan, 2003). Bu 6lgegin gelistirilme amact , “
cocuklarin 6z yeterlikleri ve akademik performanslar1 arasindaki iliski
konusunda bilgi sahibi olmaktir”( Jinks ve Morgan, 2003). Olgegin dért temel
alandaki derslerle ( Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge) ilgili
Ogrenci bildirim notlart ile akademik 6z yeterlik Olgeginin geneli ve alt
6lgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki iligkilerin olup olmadig: arastirtlmis
sonug olarak, yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olanlarin derslerle ilgili yiiksek
dereceler bildirme egiliminde olduklar1 gézlenmistir

YONTEM

Ceviri Calismasi

Akademik Oz-yeterlik Olgeginin (AOYO) Ingilizce orijinalinde yer alan
maddeler {i¢ psikolojik damisma ve rehberlik, iki de Tiirk¢e Ggretimi alaninda
Ingilizce egitim gdrmiis uzmanlar tarafindan incelenip Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu ceviriler, bir arada degerlendirilmis ve
her bir madde icin en uygun ceviri formu secilmistir. Bu secimde Ingilizce ve
Tiirkgeyi iyi bilen Tirk Dili uzmam ve 06z yeterlik alaninda ¢alisan
akademisyenler kullanilmigtir.  Alinan  goriisler dogrultusunda  gerekli
diizenlemeler yapilarak olgege son sekli verilmistir. Daha sonra geviri
giivenirligine kanit olusturmak ve dlgegin orijinali ile Tiirk¢e formu arasindaki
esdegerligi belirlemek maksadiyla Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi 4. siifta 2008-2009 dgretim yilinda 6grenim gdren 45
ogretmen adayma ii¢ hafta arayla AOYO’niin her iki dildeki (Ingilizce ve
Tiirkge) formlart uygulanmustir. iki formun uygulanmasindan elde edilen
puanlar arasindaki pearson moment ¢arpim korelasyonu .95 olarak bulunmustur.
Bu bulguya dayali olarak her iki 6l¢egin dil yoniinden es deger oldugu kabul
edilmistir. En son asamada Tiirkce formu, Tiirkge egitimi alaninda uzman
kisilere verilerek Tiirkce imla ve anlatim kurallarina uygunluklari agisindan
incelendikten sonra 6lgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igindeki dort ilkdgretim
okulunun 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda 2008-2009 6gretim yilinda 6grenim goren
380 dgrenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimlar:
tablo 1°de verilmistir:
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Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Simif ve Cinsiyetlerine Iligkin
Betimsel Veriler

Cinsiyet 5.Smif 6.Smif 7.Smf 8.Smif Toplam
f % f % f % f % f %

Kiz 46 121 39 103 41 108 45 118 171 45

Erkek 56 147 51 134 50 132 52 137 209 55

Toplam 102 268 90 237 91 240 97 255 380 100

Tablo 1°de goriildiigli gibi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin %45°1(171)
kiz ve %55’1 (209) ise erkektir. Faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikligii 200
oldugunda orta, 300 oldugunda ise iyi olarak degerlendirilmektedir (Tabachnich
ve Fidell, 2001). Buna gore, arastirmadaki orneklem bilyiikligiinin iyi bir
sayisal deger oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6grencilere ait kisisel bilgiler, ikinci boéliimde ise, Jinks ve Morgan
(2003) tarafindan akademik 6z yeterligi belirlemek amaciyla gelistirilen
“Akademik Ozyeterlik Olcegi” yer almaktadir. Olgek, ilkdgretim diizeyindeki
ogrencilerin akademik 6z yeterlik algilarini belirlemeye yonelik ii¢ boyuttan
olugsmaktadir. Bu boyutlar, yetenek(13 madde), ortam(13 madde) ve c¢aba(4
madde) dir. Olcek maddeleri(1) “hi¢ katilmiyorum” ve (5) “tamamen
katiliyorum” bigiminde puanlanmaktadir. Olgekte tersinden puanlanacak 9
madde bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin dnce verilerin faktdr analizine uygun
olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle kontrol
edilmistir. Sonra da verilerin faktor analizi i¢in uygun olmasi iizerine akademik
0z-yeterlik Olgeginin yapr gegerligini ve faktér yapisimi incelemek amaciyla
acimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. Analizde maddelerin faktdr yiikleri, faktorlerin toplam varyansi
aciklama yiizdeleri ve 0z degerleri ile ¢izgi grafigi incelenmistir. Maddelerin
faktor yiik degerleri en az .32 olarak segilmistir. Olgegin faktor sayisina karar
verdikten sonra, birbirleriyle iliskili maddelerin bir araya gelerek faktor
olusturmasi ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi i¢in Varimax dik
dondiirme teknigi secilmistir. Onceden belirlenen faktér yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigin1 belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA-
Confirmatory-Factor Analysis) kullanilmigtir. Olgegin geneli ve alt dlgeklerin
giivenirlikleri Cronbach alfa katsayis1 yontemiyle hesaplanmistir. Ayrica dlgegin
giivenirligini testin tekrar1 yontemiyle belirlemek amaciyla, test ii¢ hafta ara ile
iki kez wuygulanarak Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Verilerin analizi SPSS 15.0 ve Lisrel 8.71 istatistik paket
programlariyla yapilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde, Akademik Oz-yeterlik Olgegi(AOYO) nin gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Olcegin Gecerligine iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu kisimda olgegin gegerligine kanit saglamak icin once acimlayicit faktor
analizi, sonra dogrulayic1 faktor analizi daha sonra da kurama dayali yapinin
Olgekle desteklenip desteklenmedigine kanit saglamak icin 6z yeterlik
puanlarinin 6grencilerin derslerden elde ettikleri notlara ve sinif diizeylerine gére
degisip degismedigine iliskin olarak yapilan testlerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Olcegin Faktor Yapisimin Incelenmesine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Akademik 6z-yeterlik Olceginin faktor yapisini belirlemek amaciyla 380
ogrenciden elde edilen puanlara temel bilesenler faktor analizi uygulanmustir.
Faktor analizi yapilmadan oOnce orneklem biiyiikligiiniin  faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis ve
Orijinal dlgegin temel bilesenler faktor analizinde KMO degeri 0,83 olarak
bulunmustur. Bu deger veriler iizerinde faktdr analizinin yapilabilmesi igin
minimum Onerilen KMO degeri 0,60 dan (Pullant, 2001) oldukea biiyiik (iyi) bir
degerdir. Bu da verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir
(Leech, Barlett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2005). Verilere faktor analizinin
uygulanabilmesinin sayiltilarindan bir digeri de olgiilen 6zelligin evrende normal
dagilim 6zelligine sahip olmasidir. Bu sayiltinin saglanip saglanmadigini kontrol
etmek i¢in yapilan Barlett testi sonucu elde edilen %2 degeri 0.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur (¥2=2355,516, P<.001). Bu bulgu, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini, dolayisiyla faktor analizinin ikinci sayitlisi da
karsilandigi anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirtk, 2010).

Olgegin ilk faktor analizi ¢oziimlemesi sonuclari incelendiginde, olgekteki
maddelerin 6z degerleri 1’den biiyiik 8 faktor altinda toplandigi goériillmistiir.
Gozlenen bu 8 faktorlii yapinin toplam varyansa katkisi %56.270°dir. Bu
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki ile bu faktorlere ait ¢izgi grafigi
birlikte incelendiginde 6l¢egin 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (
Sekil 1). Biiyiikoztirk (2002)’e gore ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizli
diistisler onemli faktor sayisini verir. Asagida verilen ¢izgi grafigi incelendiginde
ii¢ faktorlii yap1 goriilecektir.
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Sekil 1. Cizgi grafigi

Sekil 1°de gorildiigii gibi, 4. noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar
katki hem kiigiik, hem de yaklasik olarak ayni olmalarindan dolayi, 6l¢egin iig
boyutlu olmasina karar verilmistir. Bu karar orijinal 6lgekteki ti¢ faktorlii yap ile
uyumlu bulunmasi yoniinden de anlamli bulunmustur. Varimax rotasyon
yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktoér analizi sonucunda 30
maddeden olusan olgekten, Olgegin yapisina uymayan, faktor yiikii .32’den
diisiik ve birden fazla faktore yiik veren 9 madde (2,3,7,9,13,20,21,22,29)
6lgekten cikarilmistir. Geriye kalan 21 madde 6z degeri 1’in iizerinde olan iig alt
faktorlii bir yap1 olusturmustur. Maddeler atildiktan sonra olusan 6lgege ve alt
Olgeklerine iliskin madde ve test istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AO)"’O ‘niin Madde-Toplam Korelasyonlari, Maddelerin Faktor Yiikleri,
Faktorlerin Oz Degerleri ve Toplam Varyansi Ac¢iklama Oranlar

A . Madde Toplam Faktor Yiikleri
Olgek Maddel
gk Madderen Korelasyonu — Faktor1  Faktor2  Faktor3
1.Faktor: Yetenek
1{1 Smhlflmdakllep !aasarlh 777 789
6grencilerden biriyim
1E} Ba§a'r11'1 bir matematik 775 733
ogrencisiyim
6. Basarili bir Fen Bilgisi 692 669

ogrencisiyim
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(11161$ t(;lgﬁrretmemm zeki oldugumu 692 658
27. Ben zekiyim .638 .651
1. Okulda ¢ok ¢aligirim .649 .649
30. Ogretmen bir soru sordugunda

diger 6grenciler bilemese bile cevabi .630 .633
ben bilirim

26. Okulda iyi notlar almak benim

icin zor degildir 607 598

11. Basarili bir Sosyal Bilgiler

e .617 574
6grencisiyim

10. Bazen smiftaki arkadaslarin zor
olarak diistindiikleri 6devler , bana .564 .509
kolay gelebiliyor

25. Ben basarili bir okuma (Tiirkge)

. . 463 .508

Ggrencisiyim

2. Faktor:Ortam

28. Miimkiin olan en kisa siirede 589 677

okulu birakacagim

24. Benden daha iyi not alan
ogrenciler, 6gretmenden benim .659 .642
aldigimdan daha ¢ok yardim alirlar

5. Smuf arkadaglarimin ¢ogu ev

ddevlerine benden daha ¢ok ¢alisiyor 603 582

4. Ogretmenim beni daha cok

sevseydi daha iyi notlar alabilirdim 590 580

1§. Okl}lda iyi seyler yapmam, 648 579

kimsenin umurunda degil

19. Sinif arkadaglarim genellikle

benden daha iyi notlar alir 605 570

%3. Ok'uld?.'lyl.(ba$al‘lll) olmam 541 533

onemli degildir

3.Faktor:Egitimin kalitesi

12. Cocukken 1iyi 6grenci olanlar,

yetiskinlikte iyi is sahibi olabilirler 759 613
17. Liseye gitmek onemlidir .633 .593
8. Iyi bir okula gidiyorum .642 .590
Ozdegerler 5.131 2.420 1.506
Aciklanan Varyans % 22.534 12.950 7.640

Toplam=43.125

Tablo2’de gorildiigi gibi, birinci alt faktor “yetenegi algilamaya” yonelik on bir
maddeden (1,6,10,11,14,16,18,25,26,27,30) olusmakta ve maddelerin faktor
yikleri .51 ile .79 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin
%22,534’{inii agiklamakta olup, 6z degeri 5,131dir. Ikinci alt faktdr gocugun
“ortam1” algilamasia yonelik 7 maddeden (4,5,15,19,23,24,28) olugsmakta ve
bu faktordeki maddelerin faktor yiikleri .53 ile . 68 arasinda degismektedir. Bu
faktor toplam varyansin %12.950’sini agiklamakta olup, bu faktore ait 6z deger
2.420°dir. Ugiincii alt faktor ise 3 maddeden (8,12,17) olusmakta ve bu
faktordeki maddelerin faktor yiikleri .59 ile .61 arasinda degismektedir. Bu
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faktor altinda toplanan maddeler “egitimin kalitesini yansitan maddelerden
olustugundan bu alt faktére arastirici “egitimin kalitesi” ismini Vvermistir. Bu
ismin verilmesinde alan uzmanlarinin goriigleri alinmustir. Bu faktoér toplam
varyansin % 7.640’m1 agiklamakta olup, bu faktore ait 6z degerde 1,506 olarak
bulunmustur. Bu {i¢ alt faktor birlikte Olcege iliskin toplam varyansin
%43,124’{inii agiklamaktadir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in toplam varyansin
%40’ {izerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007;
Tavsancil, 2005). Diger yandan 6lcegi olusturan maddelere iliskin faktor ytikleri
0,51 ile 0,79 arasinda degismektedir. Ayrica, alt dlgeklere ait madde —toplam
korelasyonlar1 da 46 ile 78 arasinda degismektedir. Tiim bu bulgular, 6lgegin
yeterli diizeyde yap1 gegerligine sahip olduguna iliskin kanit olarak
degerlendirilebilir.

Varimax rotasyon yontemi kullamilarak uygulanan temel bilesenler faktor
analizleri sonucu, Ol¢egin ii¢c faktdrli yaprya sahip oldugu goriilmiistiir.
AOYO niin  kendi igindeki yapisini, iilkemize gore faktorlerin ne olgiide
“bagimsiz faktorler” olduklarini gérmek amaciyla faktorler arasindaki Pearson
Moment Carpim korelasyonlar1 hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 3’de
verilmigtir.

Tablo 3. Akademik Oz yeterlik Algisi ve Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Yetenek Ortam Egitimin Kalitesi
Yetenek - 267 217
Ortam - 12*
Egitimin Kalitesi -
Akademik Oz- g7RE* L T0*** A49FF*

yeterlilik Toplam

*p<.05 ***p<.001

Tablo 3 incelendiginde, AOYO’den elde edilen puanlarla alt faktér puanlar:
arasindaki  korelasyon katsayilarinin .49 ile .87 arasinda degistigi ve bu
korelasyonlari .001 diizeyinde 6nemli oldugu gériilmektedir.

Faktorler arasindaki korelasyonlarin yiikselmesi “binisiklik”, diismesi ise
“bagimsizlik” gostergesidir  (Ozgiiven, 1992) . Korelasyonlardan ikisinin
yliksek, birinin de orta diizey ve anlamli olmas1 bu {i¢ alt faktoriin akademik 6z
yeterlik yapisinin alt faktorleri oldugunu géstermektedir. Diger yandan, alt
faktorlerden yetenek ile ortam arasinda (r=.26), yetenek ile egitim kalitesi
arasinda (r=.21) ve ortam ile egitim kalitesi arasinda (r=.12) diisiik diizeyde ve
pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular da 6l¢egin ¢ alt faktoriiniin
birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
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Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular ve Yorumlart

Tiirkce Olcekte yer alan 21 maddelik #i¢ faktdrli yapinin  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktdr Analizi(DFA)
kullanilmustir.  Tiirkiye’de son yillarda gittikge artarak kullanilmaya bagslayan
dogrulayici faktor analizinin en 6nemli avantajlarindan birisi, 6rtiik degiskenlerin
(latent variables) analizini saglarken ayni zamanda 6lgme hatalarindan arinik
olarak bu islemi gergeklestiriyor olmasidir (Nachtigall, Kroehne, Funke ve
Steyer, 2003). DFA’da modelin gegerligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlar1 Ki —Kare
Uyum (Chi-Sguare Goodness, y2) testi ,Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare
Kokii(Root Mean Sguare Error of Approximation, RMSEA) ve Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comparative Fit Indekx, CFI)’dir (Cole, 1987; Siimer, 2000).
Tiirkce Olgekte yer alan 21 madde ve ti¢ faktorlii yapt Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile test edilmistir. DFA’da ii¢ faktor ve bu faktérlerle iligkili 21 maddeden
olusan modelin uyumu test edilmistir. Yapilan DFA sonucunun birinci ve onun
arkasindan yapilan ikinci uyum indeksleri y2= 927,03 (sd=186, P.=.000),
¥2/3d=4.984, RMSEA= 10, SRMR=0.086, NFI= 0.86, CFI=0.88 olarak elde
edilmistir. Ikinci uyum indeksinin ardindan yapilan modifikasyon sonucu uyum
indeksleri  x2=788,05, (sd=184,P.=.000), ¥2/sd=4.283, RMSA=.093,
SRMR=.078, NNFI=.88,CFI= .90 olarak elde edilmistir. Biiyiilk 6rneklemlerde
¥2/sd oranmmin  3’iin altinda olmast mitkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta
diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Biiytlikoztiirk,
Sekercioglu ve Cokluk, 2010). Buna gore, y2/sd degerinin orta diizeyde uyum
degeri verdigi sdylenebilir. Stimer (2000)’e gore, RMSA’nin .10 olmast uyumun
kabul edilebilir sinirda olmasidir. Buna goére, arastirmadan elde edilen RMSA
degeri(.093)  kabul edilebilir bir uyum degeri olarak degerlendirilebilir.
Standardize edilmis RMR(SRMR)’nin .05’in altinda olmast miikemmel uyuma,
.08’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelmektedir (Brown, 2006) . Buna gore
arastirmada elde edilen SRMR degerin iyi bir uyum degeri oldugu sdylenebilir.
Son olarak NNFI VE CFI indekslerinin .95’in {izerinde olmasi mikemmel
uyuma, .90’1n {izerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir ( Siimer,
2000). Arastirmada elde edilen bu indeks degerlerinin de kabul edilebilir
degerler olduklar1 sdylenebilir.
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Biitiin olarak bu uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde agimlayic1 faktor
analizi ile belirlenen Tiirk¢e formun ii¢ faktorlii yapisinin DFA ile dogrulandig:
sOylenebilir.

Ayrica, kuramsal agiklamalara dayali olarak, 6l¢egin gecerligine veri saglamak
amaciyla 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algilarinin Matematik, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge derslerinden elde ettikleri notlara gore, akademik 6z-
yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda,
aragtirmaya katilan ogrencilerin derslerden elde ettikleri notlara gore, akademik
oz-yeterlik dlgeginden elde ettikleri puanlarin ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin derslerindeki basar: notlarina gore Akademik Oz-yeterlik

olgeginden elde ettikleri puanlarin X jgp S’lart ve F degerleri

Dersler Not n X S F P
1 15 63.8667 7.8637
2 37 69.4595 8.4938 .000
Matematik 3 44 73.0909 7.5014 42 .243***
4 77 78.6234 6.4666
5 129 82.4264 7.5091
1 12 65.0000 3.8297
Fen 2 19 65.2632 10.9232
Bilgisi 3 44 72.1818 6.9224 33.829*** .000
4 76 76.7237 7.3405
5 150 81.7032 7.6788
1 10 60.2000 10.6396
Sosyal 2 12 66.3750 7.8729 .000
Bilgiler 3 42 70.1429 7.0107 30.162***
4 88 76.2529 8.0770
5 150 81.4125 7.7536
1 16 60.1667 7.9352
2 13 65.4615 6.8753
Tiirkce 3 33 72.0606 6.6799 27.872*** 000
4 89 76.2809 8.7386
5 150 81.1688 7.6917

Tablo 4 incelendiginde, ogrencilerin derslerden aldiklar1 notlar artarken
ortalamalarinin da buna paralel olarak arttigi goriilmektedir. Diger yandan
dgrencilerin ders notlarma gére AOYO’den elde ettikleri puanlarin ortalamalari
arasinda gozlenen farkliliklarin 6nemli olup olmadiklarmi test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart biitiin derslerdeki notlara gore
AOYO puanlar1 arasinda .001 diizeyinde anlamli farkliliklarm oldugunu
gostermektedir. Yine kuramsal agiklamalara dayali olarak olcegin gegerligine
veri saglamak icin ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin simif diizeylerine degisip
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degismedigini gormek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmig ve elde
edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo5. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Akademik Oz-Yeterlik Olceginden
Elde Ettikleri Puanlarin X ’lari, S’lart ve F Degeri

Smif n X S F(3,310) P
5 87 65.4598 8.6318
6 68 69.544| 5.5137

34.935 . 000
7 78 74.3974 9.0845
8 81 76.5926 6.6196

Tablo 5 incelendiginde, Ggrencilerin simif diizeyleri yiikseldikge derslerden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin da buna paralel olarak arttig1 gériilmektedir.
Smuf diizeylerine gore gozlenen bu farkliliklarin énemli olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu simiflara gére 6grencilerin
AOYO puanlar arasinda .001 diizeyinde (F(3,310)=34.935, P.=.000) anlaml1 bir
farklilik bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
AOYO’niin gegerligi i¢in dnemli bir veri olarak kabul edilebilir.

Olcegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini tahmin icin iki yonteme basvurulmustur. Bunlardan biri,
testin tekrar1 yontemi digeri de i¢ tutarlilik yontemlerinden Cronbach alfa
katsayis1 yontemidir.Testin tekrar1 gilivenirligini belirlemek i¢in ¢alisma
grubunda yer alan 80 &grenciye ii¢ hafta arayla AOYO uygulanmistir. Her iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki Pearson Moment Carpim korelasyon
katsayisi testin giivenirlik katsayisi olarak .80 bulunmustur. Bu bulguya dayali
olarak odlgegin oldukca kararli Slgiimler verdigi sdylenebilir. Olgegin ve alt
6l¢eklerinin homojenligine iligkin olarak hesaplanan Cronbach alfa katsayilar
tiim 6lgek i¢in .81, birinci alt 6lgek igin .86, ikinci alt 6lgek icin .71 ve lgiinci alt
Olgek icin de .51 olarak bulunmustur.

Olgegin 3. faktorii icin elde edilen deger, giivenirlik igin diisiik olmasina ragmen
gruplar  arasindaki ortalama puan farkliliklarinin = karsilastirilmasinda
kullanilabilir. Bu konuda  Farry(2000), .40 ve .50 arasindaki giivenilirlik
katsayilarina sahip Olceklerin gruplar arasindaki ortalama puan farkliliklarinin
test edilmesinde kullanilabilecegini belirtmektedir (Akt: Yildiz, 2011). Yapilan
analizler sonucu orijinal Ol¢ekte tersine ¢evrilerek puanlanacak 9 maddeden ikisi
elendiginden, geriye kalan 7 madde (4,5,15,19,23,24 ve 28) Tiirk¢e formun
puanlanmasinda ters yonden puanlanmalidir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin algilanan akademik 6z yerliklerini belirlemeye y&nelik olarak Jinks
ve Morgan(2003) tarafindan 30 madde olarak gelistirilen AOYO’niin Tiirkge
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucu elde edilen bulgular,
6lcegin 21 maddelik halinin ilkdgretim diizeyindeki Tiirk 6grenciler icin gegerli
ve giivenilir bir bicimde kullamlabilecegini gostermektedir. AOYO’niin faktor
yapisint  belirlemek amaciyla yapilan agimlayict faktdr analizi sonucu 30
maddeden olugan 6l¢ekten, 6l¢egin yapisina uymayan ya da birden fazla foktor
de yiik veren ve faktor yiikii .32°nin altinda olan 9 madde (2,3,7,13,20,21,2 ve
29) olgekten ¢ikartilmistir. Geriye kan 21 madde 6z degeri 1’in iizerinde olan
li¢ faktorlii bir yapr olusturmus, ancak ii¢iincii faktor orjinalinkinden farkli bir
yapida ortaya ¢ikmustir. Bu farkli yapiy1 olusturan {i¢ madde(8,12 ve 17) orijinal
6l¢egin ikinci boyutu olan “ortam” boyutunda iglemeyerek birlikte 6zdegeri 1’in
lizerinde yeni bir faktor olusturmustur. Arastirict bu faktore bu konuda ¢alisan
uzmanlarin da goriisiinii alarak “egitimin kalitesi” adin1 vermistir. Tiirk¢e 6l¢ekte
g6zlenen bu farkliligin kaynag: kiiltirel ( Hambleton, Merenda, Spielberger,
2005) ve egitim sistemlerindeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Birinci
faktor 11, ikinci faktor 7 ve tiglincii faktor 3 maddeden olusmaktadir. Birinci
faktor toplam varyansin %22.534’linii aciklarken , ikinci faktor %12.95’ini ve
iiciincii faktorde %7, 64’tni agiklamaktadir. Bu ii¢ faktor birlikte toplam
varyansin %43.124iinii aciklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde , agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk,
2007; Tavsancil, 2005). Buna gore Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin yap1 gegerligine
sahip oldugu séylenebilir. Ayrica 6lgegin toplam puanlari ile alt 6lgek puanlari
arasindaki korelasyonlarin .49 ile .87 arasinda ve alt Ol¢eklerin kendi
aralarindaki korelasyonlarin da .12 ile .26 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Faktorler arsindaki korelasyonlarin  yiikselmesi binigiklik, diismesi ise
bagimsizlik gostergesidir (Ozgiiven, 1992). Tiim bu bulgular ve élgiitler dikkate
alimdiginda  Tiirkce formun yapi gecerligine sahip oldugu gostermektedir.
Olgegin faktdr analizi ile belirlenen Tiirkge formunun ii¢ faktorlii yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigin1 gérmek amaciyla yapilan DFA sonuglart 6lcegin
model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Diger taraftan , Olcegin gecerligine kanit elde etmek i¢in yapilan ¢aligmalardan
biri 6grencilerin toplam 0lgekten elde ettikleri puanlarin simf diizeylerine gore
degisip degismedigi digeri de derslerden (Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler
ve Tiirk¢ce) elde edilen notlara gore degisip degismedigini ortaya koymadir.
Bunun i¢i yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, 6grencilerin algilanan
akademik 0z yeterlik puanlarmin hem siniflara hem de derslerdeki notlara gére
degistigini gostermektedir. Bu bulgular da 6z yeterlikle ilgili kuramsal bilgileri
dogrular niteliktedir. Bandura (1997, 1995, 1977), insanlarda glicli bir 6z
yeterlik inancinin olusumunun , ancak o kisinin dogrudan deneyimler
yasamastyla ger¢eklesebilecegini ifade etmektedir. Buna gore 6grencilerin sinif
diizeyleri arttik¢a derslerle ilgili deneyimleri ve kazanmimlar1 da artacaktir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular Bandura’nin (1997,1995,1977), gorisleriyle
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tutarlik gostermektedir. Diger yandan grencilerin akademik basari diizeyleri
artikca 0z yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Wood ve Locke(1987), yaptiklart
bir ¢aligmada, akademik 6z yeterlik inanglarmin basartyr dogrudan etkiledigini
bulmuslardir. Arastirmada 6grencilerin derslere gore, basar1 puanlari yiikseldikce
akademik 6z yeterlik puanlarinin da  yiikseldigi gortiilmiistiir. Bu bulgu yapilan
arastirma sonuglari ile tutarlilik gdostermektedir. Bu da dl¢egin sosyal 6grenme
kuramina dayali gegerli bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Olcegin Cronbach alfa ve testin tekrar1 yontemleri ile elde edilen giivenilirlik
katsayilar ( sirayla .82 ve .80) yeterli diizeylerde bulunmustur.

Sonug olarak, 21 maddelik “Akademik Oz Yeterlik Olgegi’nin, gegerlik ve
giivenilirligine iliskin olarak elde edilen bulgular, O6lgegin Tirkiye’de
kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgek, Ilkogretim ¢agindaki dgrencilerin
akademik 6z yeterlik diizeylerinin bazi degiskenlere gére degisip degismedigi
konusunda aragtirma yapacaklara dnerilebilir.
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SUMMARY

Adapted "Students Academic Self-efficacy Scale” was developed by Jinks and
Morgan (2003) for the purpose of obtaining information about self-efficacy
beliefs which influence students' success at primary level.

Self-efficacy is one of the key concepts which was first emphasized in Bandura's
social learning theory (Ekici, 2009; Senemoglu; Bikmaz, 2004; Askar ve Umay).
Social Learning Theorists described percepted self-efficacy as a confidence in
doing some tasks (Jinks and Morgan). According to Bandura (1997; 1986) self-
efficacy beliefs "is a belief of individuals about how to organize activities to
show a specific performance and doing it successful in task related activities.
Educational researchers in their studies showed that self-efficacy beliefs are
important at all levels of academic experiences (Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007).
A lot of study have been done to show importance of students' high academic
self-efficacy and in these studies it was seen that students' academic self-efficacy
beliefs increased their academic success (Pajares ve Graham, 1999; Bandura,
1997, Pajares, 1997; Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Schunk,
1995, 1991).

Of late years, to determine individuals' self-efficacy, perceptions scales were
developed for many different areas. However, there was not any scale adapted or
developed to measure Turkish students' academic self-efficacy perceptions at the
primary level. Academic self-efficacy decreases depression, exam anxiety and
risk behaviors and influence positively prediction of students' academic success.
Because of these effects, it was needed to adapt a scale into Turkish which
measures children's' academic self-efficacy judgments.

The last version of the scale was formed after the necessity corrections. For the
determining whether if the equivalency of the English form and Turkish form of
the scale, these scales were implemented three times to 45 pre-service English
Language Teachers in period of three weeks time in the 2008-2009 academic
year. We found .95 of correlation coefficient between the marks obtained from
these two forms.

The participants of this study were 380 students of 5™, 6™, 7th and 8™ grade who
were selected randomly in city of Ankara and 171 of them were female.

The scale of academic self-efficacy which has three dimensions was
implemented to the primary school students for their perception about academic
self-efficacy. These dimensions are ; Ability (13 items), Context(13 items),
Effort (4 items) and, this Likert-type scale has four points. This scale also has 9
items which can be marked by reverse order.

The factor loading of items was chosen .32 as the minimum. Also we determine
the number of the factors in the scale at the end of the process of Principal
Component Analysis using by the Varimax Rotation method. The structure
validity of the scale determined by factor analysis was controlled by
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Confirmatory Factor Analysis and, for the data analysis we used SPSS 15.0 and
Lisrel 8.7 software suites.

The 9 items, ( 2,3,7,13,20,21,22,29) which were ill-adapted, have factor loading
lower than .32 and give factor loading to more than one factor , were removed
from the original scale which is consist of 30 items.

The rest of the 21 items created a structure consist of three factors which each
has Eigen value greater than 1. We observed that the first factor includes 11
items, the second factor includes 7 items and the third factor includes 3 items .
While the first factor is explaining 22,534% of the total variation, the first factor
explains 12.95% of the total variation and the first factor explains 7.64% of the
total variation. The correlations between marks and subfactors obtained by
whole of the scale are varying between .49 and .87 and, also we found the
importance level of the whole of these correlations is .001. These findings show
that the scale has the structure validity and, the model fitness DFA of Turkish
form of this scale was made. As a consequences of the analysis it was found that
the adjustment index as y2=788. 05 (sd=184), P .05 ), y2/sd=4.28, RMSA
=0.093 , SRMR=.078 and CFI= .90. On the other hand the reliability of the
scale was found as .80 using by “the test of reliability of scale” and, as .82 by the
Cronbach alpha method. For the reliability of the dimensions of the scale it is
found that ability factor as .86, context factor as .71.

The main purpose of this research is to adapt the academic self-efficacy scale to
Turkish which developed by Jinks and Morgan (2003). As a result of exploratory
factor analysis which implemented for his purpose, the structure of this scale
has three factors as in the original one, but it is revealed that, the third factor has
different structure from the structure of the third factor in the original one. The
three items in the environment dimension (8, 12 & 17) of the adapted scale were
not appeared in this dimension and therefore they created a new factor. The
author called this new factor as “quality of education”.

The first factor explains %22.534 of the total variation, the first factor explains
%12.95 of the total variation and finally, the first factor explains %7.64 of the
total variation and hence the whole of the scale explains %43.124 of the total
variation. The model fitness of the Turkish form of this scale controlled using by
DFA and the adjustment index was found as y2= 788, 05( sd= 184), P. =000),
y2/sd =4.28, RMSA= .093, CFI=.90 and SRMR=.078. These values showed that
the structure of Turkish form of the scale has acceptable fitness index or in
another words, the structure of Turkish form of the scale was confirmed.

The Cronbach alpha reliability of Turkish form of the scale was found .82 as of
the original version and reliability of “ability” dimension of this scale was
found (.86) which is higher than the original ones’; reliability of “environment ”
dimension of this scale was found (.71) which is more less as the original ones’.
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The Cronbach alpha reliability of the adapted Turkish form of this scale was
found .51.

As a consequence of this study, the findings related with reliability and validity
showed that the academic self-efficacy scale which is consist of 21 items can be
used in researches which are designed in Turkey.
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Ek-1. Akademik Oz-yeterlik Olcegi

Aciklama: Bu 6lgek, Tlkdgretim dgrencilerinin okul basarilarim etkileyen 6z-
yeterlik inanclarma iliskin bilgi toplamak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte
derecelemeli 4 segenekli 21 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve her maddeye ne Olgiide katildigimiza iliskin cevabimzi ilgili
segenegin altindaki bosluga bir ¢arp1 (X) koyarak belirtiniz. Degerli katkilariniz
icin tesekkiir ederim.
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Okulda ¢ok ¢alisirim () () () ()
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sordugunda diger 6grenciler
bilemese bile cevabi ben
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() () () ()

Okulda iyi notlar almak
benim i¢in zor degildir

() () () ()

Bagarili bir Sosyal Bilgiler
Ogrencisiyim () ) () ()

Bazen siniftaki arkadaglarin
zor olarak diisiindiikleri
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Miimkiin olan en kisa siirede
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benim aldigimdan daha ¢ok
Ortam yardim alirlar

Smif arkadaglarimin ¢ogu ev
ddevlerine benden daha ¢ok () () () ()
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