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Ik6gretim Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel
Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi

Tezcan KARTAL!

0Z

Bu galigma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma betimsel arastirma niteliginde olup tarama modelinde
yiritilmistiir. Calisma grubu, amagsal Ornekleme yontemlerinden benzesik durum
orneklemesi kapsaminda belirlenmistir. Bu ¢aligmada da Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans
programina kayith 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri birer olgu olarak
distiniilmiis ve ¢alisma siirecinde de bu olgular betimlenmistir. Bu ¢ergevede, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalmin &zellileri yansittigi
diistiniilen [Ahi Evran Universitesi (343 katilimei), Gazi Universitesi (112 katilimer) ve
Aksaray Universitesi (85 katilimc1)] Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
gormekte olan toplam 540 kisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplam
arac1 olarak; Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kdkdemir
(2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan The California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI-R) kullanilmistir. Olgek onlu likert olarak hazirlanmistir. Bu
caligmada, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri 6lgegi ile elde edilen
verilerin analizi SPSS 15 paket programui ile yapilmistir. Bu kapsamda betimsel
istatistikler olarak frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri ile birlikte
agimlayici istatistik tekniklerinde ise Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testleri
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 15 paket programi kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri,
genel olarak orta diizeyin (60%) tizerindedir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, fen bilgisi 6gretmen aday1

Exploring of Dispositions toward Critical Thinking in
Pre-service Elementary Science Teachers

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine on the dispositions towards critical thinking of
pre-service elementary science teachers. This study is a descriptive research and the
research model of this study is relational screening model. Study group was determined
through the using of homogeneous sampling which is one of the purposive sampling
methods. In this context, 540 students in the department of elementary science teaching
were included in study group from Ahi Evran University, Gazi University and Aksaray
University during 2010-2011 academic year. As a data collection tool, The California
Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI-R) which was developed by Facione,
Facione and Giancarlo (1998) and translated into Turkish by Kékdemir (2003) was used.
Cronbach’s alpha coefficient of the latest scale which has six dimensions and 51 items
was calculated as .88. The scale was prepared as ten-point likert scale. In this study, the
data gathered through the CCTDI-R was analyzed by using Statistical Package for Social
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Science (SPSS) 15. According to the findings, dispositions toward critical thinking of pre-
service elementary science teachers are generally above medium-level (60%).
Keywords: Critical thinking, preservice science teachers

GIRiS

Daha yaratict bireyler yetigtirmek icin geleneksel egitimin disina g¢ikilirken;
yaratict diigiinceler ortaya konmasi i¢in de diisinme becerileri gelistirilmeye
calistlmaktadir. Egitimcilerin her zaman ilgisini ¢ekmis olan diisiinmeyi
Ogretmek, gecmis yillarda alan bilgisi ile birlikte dolayli olarak o6grenciye
kazandirilmaya ¢alisilirken, son yillarda 6grencilerin bu bilgileri dolayli olarak
kazanip kazanmadiklar1 sorgulanir olmustur (Ozdemir, 2005b). Bu sebeple,
cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin elestirel diisiinme
becerilerine sahip olmalarint bir zorunluluk haline getirmistir (Seferoglu ve
Akbryik, 2006). Diisiinceye verilen dnem goz oniine alindiginda, siirekli degisen
diinyada, bireylerin iyi bir diigiiniir olarak toplumda yerlerini almalar1 igin,
yasam boyu edindikleri bilgileri islemden gecirerek iist diizey disiinme
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Dutoglu ve Tuncel, 2008). Insan,
sahip oldugu en temel yeti olan diisinme yoluyla; dogayi incelemekte,
aragtirmakta, kendisine ve dogaya iliskin anlamlar olusturmaya calismaktadir
(Vural ve Kutlu, 2004). Ayrica, diisinme becerilerine sahip 6grenenlerin yeni
goriig, tutum ve davraniglar edinmede ya da sahip olduklarmi eskileriyle
degistirmede giicliik ¢ekmedikleri varsayilir (Sengiil ve Ustiindag, 2009). Bu
nedenle; diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik diinyada pek c¢ok egitim
programi uygulanirken, bu programlardan biri ise elestirel diisiinme
programlaridir (Tok ve Seving, 2010). Giinlik yasamda dikkat edildiginde
insanlar tarafindan elestirel diisiince becerilerinin ortaya konuldugu goriilebilir.
Elestirel diisiinme becerilerinin en belirgin hali olan atasozleri ile atasozlerinin
biraz daha agiklamali hali olan fikralar ornek olarak gosterilebilir (Ozdemir,
2010). Dolayisiyla insanlarin, ge¢misten beri elestirel diisinceme becerileri
koyduklarini séylenebilir. Giinlimiizde ise; tiim diinya tilkeleri arasinda elestirel
distincenin egemen olmadigi bir toplumun, gelismis bir toplum olamayacagi
goriisii yaygin olarak kabul gormektedir (Aybek, 2007). Bu nedenle de; elestirel
diistinmeye yonelik caligmalar devam etmekte ve bircok goriis ortaya
konmaktadir. “Elestirel” kelimesi; elestiri niteligi tasiyan, elestirisel anlami
tagirken; “diislinme” kelimesinin anlami ise zihnin bir konuyla ilgili bilgileri
kargilagtirp, aralarindaki baglantilart inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligidir(Tlirk Dil Kurumu, 2011). Temel olarak, elestirel diistinme terimi
insan bilimleri alaninda ortaya ¢ikarken, {ist diizey diisiinme bilimsel bir konteks
icinde gelismistir (Legare, 2002). Elestirel diisiinme becerilerinden st diizey
diisiinme, kisisel ve profesyonel yasamin her alaninda basariy1r yakalamaya
doniik 6nemli bir etlendir (Lewis, 1998). Elestirel diisiinme ile ilgili net bir
tanimin olmamasi ve elestirel diisiinmeyi degerlendirecek genel anlamda kabul
edilmis olan bir model bulunmuyor olmast bu konuyla ilgili zorluklardandir
(Martin, 2002). Facione (1990) gore elestirel diisiinme; yorumu, analizi,
degerlendirme ve anlamayi saglayan amagsal ve oto kontrolcii netice ile bu
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neticelere dayanan kamitsal, kavramsal, metodolojik, kritere dayali ve baglamsal
degerlendirmedir.

En genis anlamda, elestirel diisiinme, bireyin bir bilginin ya da iddianin
dogrulugunu, gercekligini ve giivenirligini kanitlama, bir konu hakkinda karar
vermede cesitli kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iligkin
kanit elde etmeye caligma, baskalarinin iddia ve diisiincelerini kabul etmeden
once, onlardan bunu ¢esitli dayanaklara gdre kanitlamalarini isteme, aciklik,
diriistliik, tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir
(Ozdemir, 2005a). Bu kategorilerin her birinde somut olarak elestirel diisiinmeyi
tanimlayan beceriler ve alt beceriler bulunmaktadir (National Postsecondary
Education Cooperative, 2000). Genel olarak elestirel diisiinme bir problem
durumunun deneyimlerimizden, bilgilerimizden, becerilerimizden yola ¢ikarak
akil yiiritmeye dayali farkli ¢6ziim yollarim1 degerlendirip sonuca varmaktir
(Yagci, 2008). Ayrica, elestirel diisiinme egilimi, kisiligimizin bir yonii olarak,
akil yiiriitmeyi kullanarak problemi belirleme ve ¢ozme yaklasimi olarak da
diisiiniilmektedir (Hamurcu, Giinay ve Akamca Ozyilmaz, 2005b). Bu nedenle
elestirel diistinme, bir sorun ya da durum iizerine akil yiiriiterek bir yargiya
ulagmaktir (Bulut, Ertem ve Seving, 2009). Facione (2011)’a gére, yasama ve
yasamaya doniik elestirel diistinmeyi olusturan yaklasimlar soyledir;

e Cok farkli konulara yonelik merakli olma durumu,

o Bilgili olabilmeye ve kalabilmeye doniik ilgi,

e Elestirel diisiinmeyi kullanmaya doniik firsatlarla ilgili tetikte olma
durumu,
Mantikli arastirma siirecine olan giiven,
Kendi becerilerini mantiklica kullanabilmeye doniik kiside olan 6zgiiven,
Farkl: diinya goriislerine hosgoriilii yaklagabilme,
Fikirlere odaklanma esnekligi,
Diger insanlarin fikirlerini anlama,
Mantiksal siireci dnemsemeye doniik tarafsizlik,
Kisinin kendine 6zgii 6nyargilarimin, klise diisiincelerinin ve ben merkezli
egilimlerinin farkinda olmasina doéniik i¢ sorgu siireci,
Kararlar1 sorgulama, karar verme ve degistirmeye yonelik egilim,
e Degisikligin gerekli oldugunun ayriminda olan diisiince ve goriisleri

revize etmeye ve goz oniinde bulundurmaya yonelik isteklilik durumudur.

Halpern’e (1999) gore, ders verenin akademik ge¢misine ve elestirel diislinmeyi
tanimlamak i¢in kullanilan dile bakilmaksizin, tiim bu yaklasimlar birtakim
genel kanilar1 gostermektedir: Ogretilebilen, Ogrenilebilen ve tanimlanabilen
elestirel diisiinme becerileri vardir ve 6grenciler bunlar1 6grendiklerinde ve tam
olarak uygulayabildikler zaman, daha iyi diisiince insan1 olabilirler.

Elestirel Diisiinmeye Yonelik Yaklasimlar ve Egilimler

Elestirel diisiinmenin genellenebilen bir beceri oldugu kanisi, elestirel diisiinme
becerilerini ve egilimlerini 6gretmek igin geleneksel konu derslerinden ayri
olarak tasarlanmig programlar da bulunmaktadir (Royalthy, 1995). Ciinkd,
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elestirel distinmenin teorik dayanagini hem biligsel siirecler hem de diisiinme
odakli felsefi yaklagimlar olusturmaktadir (Tirniikli ve Yesildere, 2005).
Ogrencilerin okullarda elestirel diisiinme becerilerini kazanip bu becerileri
yasamlarinda kullanabilmeleri icin elestirel diislinmenin nasil dgretilmesi
gerektigine yonelik temel olarak konu ve beceri temelli iki yaklasim {izerinde
duruldugu goriilmekteyken; bazi arastirmacilara gore diistinme Ogretimi biitiin
ders programlari icerisine yayilarak konu temelli olarak 6gretilmelidir (Akbey,
2006). Bu yaklasimlar sayesinde elestirel diisliinen bireyler yetistirilmelidir. Bu
durumda hem bireyin kendi yanliliklar1 konusunda bilgili olmas1 ve kargilagtigi
durumun ya da karar vermesi gereken sorun hakkinda farkli yonlerini gorebilme
becerisi bu tiir bir ¢atigma ¢6ziimi i¢in 6nemlidir(Kékdemir, 2003). Elestirel
diistinme yetisine sahip olanlar agik fikirlidir, kendi diinya goriislerine ters hatta
diisman olan birtakim fikir ve goriigleri de Ogrenmeye meyilli ve
hazirdirlar(Wood, 2002). Aksi bir durumda ise, yetersiz diisiinme siireci
profesyonel alandaki yetersiz bilgi ve deneyim eksikliginden kaynaklanabilecek
sorunlar kadar pahaliya mal olabilir(Facione, Facione, and Giancarlo, 1999).

Elestirel diigiinmeyle ilgili daha kapsamli bir analiz, bireyin karsilastig1 sorunlari
¢ozmesine, fikirleri degerlendirmesine ve gerekli diisiinceleri {iretmesine yol
acacak olan elestirel diisinceyi kullanmaya doniik egilimini tanimlamak icin
genel anlamda beceri olarak ifade edilen kategorik bilesenlerin dogrulanmasini
icermektedir(Giancarlo and Facione, 2001). Birey, onyargiya ya da dogrunun
pesinden gitmeye, hosgoriilii ya da hosgoriisiiz olmaya, muhtemel sonuglart goz
oniinde bulundurmaya ya da bunlar1 dikkate almamaya, sistematik bir sekilde ya
da gelisigiizel i3 yapmaya, mantigin giicline inanmaya ya da mantigin énemini
goz ardi etmeye, yeni bir konu 6grenmeye merakli olmaya ya da yeni konuyla
ilgili bilgi edinmeye meraksiz olmaya ve incelikli karar vermeye ya da basit ve
bastan savma karar vermeye meyilli olabilir (Facione ve Facione, 1992).
Facione, Facione ve Giancarlo (2000) tarafindan ortaya konan elestirel diisiinme
egilimlerini gosteren beceriler sekil 1°de gdsterilmistir.
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Analitiklik
Olgunluk Acik Fikirlilik
Elestirel
Dusinme
Sistematiklik Egilimleri Meraklilik
Dogruyu K?ndine
Arama Given

Sekil 1. Elestirel Diigiinme Egilimleri (Facione ve dig., 2000)

Gilintimiiz toplumunda aktif bireyler olabilmemizde elestirel diisiinme
yeteneklerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Yu Chu (1997)’ya gore,
Ogretmenler elestirel diisiinme yetisine sahip dgrencilerin yetismesinde dnemli
bir rol iistlenmektedirler. Elestirel diisiinmeyi etkili bir bigimde &gretebilmek
icin, d6gretmenler elestirel diigiinme yapisini 6gretmenin etkili basamaklarini iyi
anlamak durumundadirlar. Tim Ogretmenler, Ogrencileri okumaya,
sorgulamaya, farkli disiince tarzlariyla ilgilenmeye, farkli fikirler arasinda
iligskiler kurmaya ve gerc¢ek yasamsal konularla i¢li dislt olmaya tesvik edecek bir
ortam yaratmalidirlar (Carr, 1988). Ornegin, ders verme, sif ydnetimi veya
smav gibi geleneksel pedagojik yaklasimlar, bilgi kazanimima odaklanmaktir,
fakat simf ortaminda yapilan tartigmalar ise elestirel diisinme becerilerinin
kazanimin saglayabilir.

Elestirel diisiinmeyle ilgili Tiirkiye'de yapilmis olan arastirmalar oldukga azdir
(Akbiyik ve Seferoglu, 2006). Ancak son yillarda pek cok alanda ortaya ¢ikan
elestirel diisiinme, ozellikle egitim alanindaki c¢aligmalarda, iizerinde sikga
arastirilan konulardan biri haline gelmistir(Giiven ve Kiiriim, 2006). Ozellikle,
Ogretim programlari hazirlanirken Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmaya yonelik vurgularin dikkate alinmasi son derece Onemlidir
(Korkmaz ve Yesil, 2009). Ciinkii, hazirlanmis olan bir programin herhangi bir
sekilde toplumun ya da bireyin bir ihtiyacim karsilayabiliyor olmasi beklenir
(Usta, 2007). Elestirel disiinme becerisini kazanmada ve kazandirmada
gelecegin  Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarina biiyilk sorumluluklar
diigmektedir. Bireyler, yeni bilgileri 6n bilgileriyle harmanlayarak tam ve
anlamli bir sekilde, bilgiyi agik, dogru ve eksiksiz &grenebilmeleri ve
ogrendiklerini yasama aktarabilmeleri i¢in mutlaka okul siralarinda elestirel
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diisinme becerilerini  kazanmalidirlar(Caligkan, 2009). Okullarin yaratici,
elestirel diislinebilen, ihtiyag duydugu bilgiye erisebilen ve bilgiyi iireten
bireyleri yetistirebilmesi, her seyden oOnce Ogretmenlerin bu becerilerle
donanimli  olmasin1 gerektirmektedir (Korkmaz, 2009). Ancak O6gretmen
egitiminde yer alan alan bilgileri, gretmenlik meslek bilgilerine (Kartal, Oztiirk
ve Ekici, 2011), genel kiiltiir ve yonelik derslerin icerikleri incelendiginde
ogrencilere, karsilastigt problemleri ¢ozebilme, olay ya da olgularin farkl
yonlerini gorebilme, kendi diisiincelerini analiz edebilme, agiklamalar
iretebilme, yargilama, kavramlar arasindaki iliskileri gorebilme ve yeniden
yapilandirabilme gibi “elestirel diisiinme becerilerinin” kazandirildig: derslerin
yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir (Hamurcu, Akamca Ozyilmaz ve Giinay,
2005a). Bu nedenle bu ¢aligma da temel amag; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisinme egilimlerini irdelemektir. Bu kapsamda su sorulara cevap
aranmigtir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri nedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel diisinme egilim diizeyleri ile
demografik 6zellikleri (cinsiyet, akademik bagar1 ortalamasi, sinif diizeyi,
baba meslek tiirli, anne meslek tiirii, ailenin aylik toplam geliri) arasinda
bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel arastirma niteliginde olup, iliskisel tarama modelinde
yiriitiilmiistiir. Bu tiir yaklagimda ilgilenilen olay madde, birey, grup, konu vb.
birim ve duruma ait degigkenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir. Tarama
modelleri var olan durumu, var oldugu bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya
koyma {izerine temellendirilmektedir (Karasar, 2009; Biiyikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu ¢alismada da Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programina kayitli 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri birer olgu olarak diigiiniilmiis ve c¢alisma siirecinde de bu olgular
betimlenmigtir. Bununla birlikte O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri tizerinde etkili olabilecegi diistiniilen ve literatiirde (Facione, Giancarlo
ve Facione, 1995; Facione ve dig., 1999; Halpern, 1999; Hamurcu ve dig.,
2005b; Ozdemir, 2005a; Akbiyik ve Seferoglu, 2006; Dutoglu ve Tuncel, 2008;
Sagli ve Demirhan, 2008; Korkmaz, 2009; Korkmaz ve Yesil, 2009; Sen, 2009)
tizerinde durulan bazi bagimsiz degisenlerle birlikte iliski ortaya konmaya
calisilmugtir.

Calisma Grubu

Caligma grubu, amagsal 6rnekleme yontemlerinden benzesik durum 6rneklemesi
kapsaminda belirlenmistir(Yildinm ve Simsek, 2008; Karasar, 2009;
Biiytikoztiirk ve dig., 2010). Bu gergevede, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinin 6zellileri yansittigi diisiiniilen Ahi
Evran Universitesi (343 katilimc1), Gazi Universitesi (112 katilimc1) ve Aksaray
Universitesi (85 katilime1) Fen Bilgisi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim
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gormekte olan toplam 540 kisi ¢aligma grubunu olusturmustur. Calisma grubuna
dahil edilen 540 6gretmen adayinin {iniversitelere gore frekans (f) ve yiizde (%)
dagilimlar tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunu Olusturan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Universitelere Gére Dagilimlar

Fakiilte Universite f %
Egitim Fakiltesi Ahi Evran Universitesi 343 63
lkogretim Gazi Universitesi 112 21
EeallllBllgISI Ogretmenligi Anabilim Aksaray Universitesi 85 16

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplam araci olarak; Facione, Facione ve Giancarlo (1998)
tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan The
California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI-R) kullanilmistir.
Orijinal dlgegin 7 alt boyutu bulunmaktadir. Kokdemir (2003)’e gore dlgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi sonucunda toplam 51 maddeye indirgenen CCTDI
Olcegini olusturan faktdrler ve bu faktorlerin altinda yer alan maddeler
incelendiginde ortaya ¢ikan faktdr yapisi orijinal 6lgekten ¢ok farkli olusmamis
ve bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki faktoriin (Acik
Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi belirlenmistir. Kdkdemir (2003) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Olg¢egin alt boyutlarma iligkin i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach Alpha); analitiklik alt boyutunda (analyticity) .75, acik fikirlilik alt
boyutunda (open-mindedness) .75, meraklilik alt boyutunda (inquisitiveness) .78,
kendine giiven alt Boyutunda (Self-confidence) .77, dogruyu arama alt
boyutunda (truth-seeking) .61 ve sistematiklik alt boyutunda (systematicity) .63
olarak hesaplanmistir. Toplam altt boyut ve 51 maddeden olusan yeni 6lgegin
Cronbach Alpha degeri ise .88 olarak bulunmustur. Olcek, onlu likert tipinde
hazirlanmistir. Olgekte “Tiim hayatim boyunca yeni seyler caligmak harika
olurdu” gibi yer alan her bir madde "Kesinlikle Katiliyorum" ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” araliginda onlu dereceleme yanitlarindan birini vermesi
istenmektedir.

Verilerin Analizi

Caligmada, elde edilen verilerin analizi siirecinde SPSS 15 paket programindan
yararlanilmigtir. Analiz siirecine gegilmeden Once verilerin normallik testleri
kapsaminda her bir bagimli degisken diizeyinde dagilimlarin normallik gosterip-
gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov normalite testi sonuglarima bakilmistir.
Kolmogorov-Smirnov normallik testi analiz sonuglari, bagimli degiskenler i¢in
tim gruplarda normal dagilim gostermedigi ve bu kapsamda non-parametrik
testler kullanilmigtir. Bu kapsamda elde edilen verilerin analizi siirecinde;

betimsel istatistikler olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama ( X ) ve standart
sapma (SD) degerleri ile birlikte agimlayic istatistik tekniklerinde ise Kruskal
Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Hesaplanan ortalama
degerlerin yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme 0lgegi; Ranj=(Dizi
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Genisligi)/(Grup Sayisy) formiili ile olusturulmustur (Turgut, 1992; Arseven,
1993). Buna gore degerlendirme dlgegi soyledir:

Verilen Agirlik Nitelik Gruplari Sinir1
10 Kesinlikle Katiliyorum ~ 9,10-10,0
9 %90 8,19-9,09
8 %80 7,28-8,18
7 %70 6,37-7,27
6 %60 5,46-6,36
5 %50 4,55-5,45
4 %40 3,64-4,54
3 %30 2,73-3,63
2 %20 1,82-2,72
1 %10 0,91-1,81
0 Kesinlikle Katilmiyorum 0,00-0,90

BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerine iligkin elde
edilen bulgular grafik 1’de betimsel olarak verilmistir.

Analitiklik ' ' ' ' ’ ' ' ||?.D4|
Weraklilk ! : : ! ; : : ||5,91I

Kendine Gilven :||6,43
Sistematiklik | : : : : : 14,89
Agik Fikilil | ' : : ' ' |EEI

Dodruyu & rarma | : : : I A4, 53

Genel |5,?EI

’ . ; |
0 091 1.8 273 3B4 455 546 B37T 728 819 91 100

Grafik 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Grafik 1’e gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilim
otamalar incelendiginde genel olarak elestirel diisiinme egilim ortalamalarinin (

)? =5,76) orta diizeyin tlzerinde oldugu ve 60% oraninda bu becerileri
kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir. Fakat elestirel disiinme
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becerilerini olugturan alt boyutlar incelendiginde; fen bilgisi o6gretmen

adaylarinin analitiklik ( X =7,04), kendine giiven ()? =6,91) ve merakhilik ()?
=6,43) boyutlarinda orta diizeyinin Ustiinde ve 70% oraninda bu becerileri

kullanmaya egilimlidirler. Ancak dogruyu arama (X =4,53), acik fikirlilik ( X

=4,73) ve sistematiklik (X =4,89) alt boyutlarinda bu durum orta diizeyde ve
50% oraninda kalmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimlerine
iligkin bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme
Egilimlerine Illiskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Ortalama Dagilim

cinstyet N ik FeSt Meraklilik '%'Sf/’;ge DOBWYU - Sistematiklik  GENEL
Erkek 141 26577 29888 27542 27978 312,63 291,62 299,52
Kiz 399 27217 26047 26876 26722 25561 263,04 260,24
Mann-Whitney U~ 274625  24127,5 274355 268215 22189 25152 24037,5
z -419 2,513 -436 822 3731 1,871 2,569
P 675 012* 663 411 000%* 061 010*

#*p< 001; *p< .05

Tablo 2’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme
egilimleri incelendiginde; erkek Ogrencilerin toplam puanlarinin  kiz
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara arast puan farklart ise
istatistiksel olarak erkekler lehine olusmustur (U=24037; p<.05). Bu anlamli
fark; acik fikirlilik (U=24127,5; p<.05) ve dogruyu arama (U=22189; p<.05)
alt boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve dzellikle
actk fikirlilik ve dogruyu arama boyutlarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basari (transkript) ortalamalarina gore
elestirel diistinme egilimleri ile ilgili bulgulara tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Akademik Basari Puanlarina Gore
Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ortalama Dagilim

Akademik _
Bagari Analitiklik 29K erakne Kendine - Dogruyu g oiik GENEL
Fikirlilik Giiven Arama
000099 3 228,67 336,83 198,67 356,67 326,67 307,17 319,33
100-1.99 59 24253 273,47 212,58 217,11 279,44 304,49 246,68
200299 370 27285 271,29 274,09 274,40 271,46 263,80 271,99

3,00-400 108 278,89 264,34 291,84 283,92 260,76 273,86 277,04
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Kruskal Wallis

Chi-Squere ) 2,510 742 10,986 8,858 1,018 3,702 1,893
df 3 3 3 3 3 3 3
P 473 863 012 031 797 296 595

*p<0.05

Tablo 3’te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalarina gore
elestirel diiglinme diizeyleri incelendiginde, gruplar arasinda farkin istatistiksel
olarak anlamh olmadigi goriilmektedir (4°=1,893; p>.05). Ancak, olgegi
olusturan meraklilik (¥2=10,986; p<.05) ve kendine giiven (y2=8,858; p<.05) alt
boyutlarda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalari
arasinda anlamli farklilik vardir. Gruplar aras1 puanlar incelendiginde; meraklilik
alt boyutunda akademik basart ortalamalari 2,00-2,99 araliginda olan &grenci
grubunun; kendine giiven alt boyutunda ise akademik basar1 ortalamalar1 0,00-
0,99 araliginda olan 6grenci grubunun elestirel diisiinme egilimlerinin daha
yiiksek diizeydedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif dagilimlarina goére elestirel diigiinme
egilimlerine iliskin bulgular tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Stuf Dagilimlarina Goére Elestirel
Diigiinme Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Ortalama Dagilim

Siif - =
Analitiklik 29K Merakie KeNdine - Dogruyu g o GENEL
Fikirlilik Giiven Arama
100 255 269,20 266,05 248,46 241,50 266,34 261,73 251,60
200 136 277,28 263,96 292,06 284,36 256,13 267,74 276,95
300 g7 27810 252,97 296,98 302,14 262,30 255,18 273,17
400 g 25673 312,78 280,84 308,31 313,03 318,62 318,15
Kruskal
Wallis
Chi-square 1,075 7461 10,188 18,102 7,428 9,396 11,535
(9]
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp.
S 783 059 017* ,000% ,059 024 ,009%
Sig.(p)
*p<0.05

Tablo 4’te fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore elestirel
distinme egilimleri incelendiginde, sif egilimleri arttik¢a elestirel diisiinme
egilimlerinin de arttig1 ve gruplar arast bu farklarin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir (¥°=11,535; p<.05). Bu anlamli farkin kaynagi, olgegi
olusturan meraklilik (y*=10,188; p<.05), kendine giiven (*=18,102; p<.05) ve
sistematiklik (¥°=9,396; p<.05) alt boyutlarindan kaynaklandig1 gériilmektedir.
Gruplar arasi puanlar incelendiginde; meraklilik alt boyutunda igiincii sinifta
okumakta olan Ogretmen adaylarmin; kendine giiven ve sistematiklik alt
boyutlarinda ise dordiincii simif Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Fen bilgisi dgretmen adaylarinin baba meslegi tiirline gore elestirel diisiinme
egilimlerine iliskin bulgulara tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baba Meslek Tiiriine Gore Elestirel
Diisiinme Puanlarina Hiskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Ortalama Dagilim

Baba
Meslegi N apaiitiddik 29K Merakin  KENdine - Dogruyu i ol GENEL
Fikirlilik Giiven Arama
Memur 136 275,79 276,80 281,01 273,79 268,67 279,94 278,57
fsci 119 258,32 268,57 250,60 258,82 264,86 258,19 252,18
Emekli 104 263,45 249,98 258,65 277,64 267,36 260,68 258,82
Esnaf 52 282,18 286,27 282,32 273,26 256,77 273,25 276,48
Cifti 43 280,78 273,35 301,69 258,84 294,38 295,42 295,77
Serbest g0 590,17 260,83 263,91 267,71 267,14 250,70 270,18
Meslek
Diger 22 23211 324,30 299,48 303,95 322,70 327,50 312,36
Kruskal Wallis
Chi-Square (7) 3,924 5,447 6,044 2,235 4121 6,737 5,376
df 6 6 6 6 6 6 6
p 687 488 418 897 660 346 497

Tablo 5°te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba meslegi tiiriine gore elestirel
diistinme egilimlerine iligkin toplam puanlari incelendiginde, elestirel diisiinme
egilimlerinin baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir(y°=5,376; p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylari
baba meslek tiiriiniin elestirel diisiinme egilimleri {izerine bir etkisinin olmadig
goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne meslek tiirline gore elestirel diisiinme
egilimlerine iligkin bulgular tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Fen Bilgisi O'gretmen Adaylarimin Anne Meslegi Tiiriine Gore Elestirel
Diistinme Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis testi sonuglart

Ortalama Dagilim

Anne
Meslegi N apalitiklik 9K Merakink  <ENdine - Dogruyu oo atiklik  GENEL
Fikirlilik Giliven Arama
BV 48 o131 27320 21284 271,44 267,39 267,44 27165
Hanim
Memur 23 24404 26783 20680 23033 205,20 302,17 237,83
isi 10 24025 21410 27590 25500 241,40 24985 246,40
Emekli 10 25900 22220 262,35  279.80 304,40 34270 298,70
Diger 19 27853 261,00 29013 298,66 316,37 22,05 278,97
Kruskal Wallis
it b1e9 2,486 4,283 2,297 3,230 3,556 1,656
df 4 4 4 4 4 4 4

Asymp. Sig. ,878 ,647 ,369 ,681 ,520 ,469 ,799
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Tablo 6’da fen bilgisi 6gretmen adaylar elestirel disiinme egilimlerinin anne
mesleklerinin toplam puanlar1 incelendiginde, elestirel diisiinme egilimlerinin
anne meslek tiirleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir(;°=1,656;
p>.05). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin elestirel diigiinme egilimleri {izerine
anne meslek tiirliniin etkisinin olmadig1 gorillmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ailenin aylik toplam gelir egilimlerinin elestirel
diigiinme egilimleri tizerine etisine iligkin bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ailenin Aylik Toplam Gelir Araligina
Gore Elestirel Diisiinme Puanlarina Iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar

Ailenin Ortalama Dagilim

Aylik
Gzcié'iiiﬂ* N Analitiklik  aSl  Merakiiik fonone - DOEUY - gigematiklik - GENEL
000-800 96 26074 277,03 271,41 27806 27505 25682 26567
801-1600 254 28051 27726 27450 26424 26847 27889 276,33
16012400 132 27551 26631 262,39 27905 28002 267,38 27444
21V sg 3141 23962 26992 26593 250,19 26352 244,00
C"f::';"qal'];’r‘éa('/'{'f) 5,202 3,012 528 1081 1599 1643 2,204
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 158 390 913 782 660 650 531

***Ailenin Aylik Toplam Geliri TL olarak alimustir.

Tablo 7°de fen bilgisi Ogretmen adaylari ailelerinin aylik toplam gelir
diizeylerine gore elestirel diisinme egilimleri incelendiginde, elestirel diigiinme
puanlarmin ailenin aylik toplam gelir diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farkliligin olmadigi goriilmektedir(y?=2,204; p>.05). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde ailelerinin aylik toplam gelir
diizeylerinin etkili olmadigi s6ylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri, genel olarak orta
diizeyin (60%) iizerindedir. Fakat elestirel diisiinme becerilerini olusturan
analitiklik, kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinda bu durum yine orta
diizeyinin ustiinde (70%,) iken, dogruyu arama, agik fikirlilik ve sistematiklik alt
boyutlarinda bu durum orta diizeyde (50%) kalmistir. Hamurcu ve digerlerinin
(2005) yaptig1 calisma sonuglart Fen Bilgisi Egitimi ve Smmf Ogretmenligi
anabilim dalindaki 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin genelde giiglii
ya da olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Dutoglu ve Tuncel (2008)
caligmasinda aday dgretmenlerin, elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin analitiklik,
acik fikirlilik ve meraklilik alt Olgeklerinde ortalama olarak “katiliyorum”;
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt dl¢eklerinde ise “kismen
katiltyorum” segenegine egilim gosterdikleri belirlenmistir. Yine literatiirde
yapilan bazi arastirma sonuglari {iniversite O6grencilerinin elestirel diisiinme
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egilimlerinin genel olarak orta diizeyde oldugu ortaya koymustur (Korkmaz ve
Yesil, 2009; Sacli ve Demirhan, 2008; Ozdemir, 2005a; Sen, 2009). Fakat,
literatiirde yiiksek 0grenim gdérmekte olan ¢ogu 6grencilerin elestirel diistinme
egilimlerinin diisiitk oldugu yoniinde bulgularda yer almaktadir (Bulut ve dig.,
2009; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011).

Elestirel diistinme egilimleri cinsiyet Ozelliklerine gore incelendiginde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore egilimleri anlamli derecede daha yiiksektir. Bu
durum ise elestirel diisiinme egilimleri 6lgegini olusturan agik fikirlilik ve
dogruyu arama alt boyutlarindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore elestirel diisinme egilimlerinin, 6zellikle agik
fikirlilik ve dogruyu arama boyutlarinda, daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Arastirma sonuglarina paralel olarak elestirel diigiinme egilimleri
lizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili oldugunu saptanmistir(Facione ve dig., 1999;
Ay ve Akgol, 2008). Cinsiyet faktoriiniin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde
etkili oldugunu ve bu faktoriin kiz 6grenciler lehine farklilagtigini gosteren
caligmalarin oldugu gibi (Gilveren, 2007; Yildirim, 2005; Zayif 2008),
cinsiyetin etkili bir degisken olmadigini gosteren (Ozdemir, 2005a; Doganay,
Akbulut-Tag ve Erden, 2007; Sen, 2009; Senlik, Balkan ve Aycan, 2011)
caligmalar da literatiirde yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalarinda gore elestirel diisiinme
egilimleri degismemektedir. Ancak, O6l¢egi olusturan meraklilik ve kendine
giiven alt boyutlarda 6gretmen adaylarinin akademik basari ortalamalari arasinda
anlamli farklilik vardir. Meraklilik alt boyutunda akademik basari ortalamasi
2,00-2,99 araliginda olan 6grenci grubunun; kendine giiven alt boyutunda ise
akademik basar1 ortalamasi 0,00-0,99 araliginda olan 6grenci grubunun elestirel
diistinme egilimleri daha yiiksektir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin siif
diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimleri artmakta ve siniflar arasi bu artig
anlamli derecede farklilagmaktadir. Bu anlamli farkin kaynagini ise meraklilik,
kendine giiven ve sistematiklik boyutlar1 olusturmaktadir. Bu sonuglar fen bilgisi
Ogretmen yetistirme siirecinin 6zellikle 6grencilerin meraklilik, kendine giiven
ve sitematiklik siirecinde egilimlerinin artmasini sagladigini gdstermektedir.
Korkmaz ve Yesil (2009) calismalarinda son simif 6grencileri lehine analitiklik,
meraklilik ve dogruyu arama boyutlarinda anlamli fark saptamiglarken, diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilasma olmamustir. Bununla birlikte literatiirde sinif
diizeyi ile elesirel diigiinme egilimleri arasinda farkliligin oldugunu (Bulut ve
dig., 2009; Akar, 2007; Giilveren, 2007) ve sif diizeyine gore degismedigini
gOsteren arastirma bulgular1 da yer almaktadir (Ay ve Akgél, 2008).

Bununla birilikte fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri
iizerinde anne ve baba meslekleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyleri etkili bir
degisken olmadigi saptanmistir. Arastirma bulgularina paralel olarak literatiir
caligmalarinda da 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile anne ve baba
meslekleri ve gelir diizeyleri arasinda her hangi bir iligki saptanamamistir
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(Ozdemir, 2005a; Giilveren; 2007; Akar, 2007; Cetin, 2008; Bulut ve dig., 2009
ve Sen, 2009.

ONERILER

Elde edilen calisma sonuglar1 dogrultusunda su onerlere gidilebilir;

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerini arttirmak
ve bu egilimleri kullanabilmelerini saglamak amaciyla fen bilgisi
Ogretmen yetistirme programinda yer alan derslerin elestirel diiglinmeye
uygun olarak tasarlanabilir. Ciinkii, elestirel diisiinme beceri ve
egilimlerinin kazandirilmasi, ancak o&grencilerin kendilerini giivende
hissedebilecekleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ile saglanabilir
(Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bununla birlikte 6grenme ortamlarinin
hazirlanmasinda etkin rol oynayan Ogretim elemanlarinin, elestirel
diistinme egilimlerinin belirlenmesi de dnemli bir boyutu olusturmaktadir.
Bu durum 6gretmen yetistirme siirecinde dgretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin gelisimine de katki saglayabilir.

e Arastirma sonuglari fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet 6zelliklerine
gore elestirel diisiinme egilimlerinin degistigini gostermistir. Buradan
yola ¢ikarak daha sonraki yapilacak &zelikle nitel arastirmalar da bu
durumu etkileyen sebepler derinlemesine arastirilabilir.
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SUMMARY

Numerous teaching programs are carried out in the world to develop thinking
skills, critical thinking (CT) is one of the programs of these programs. Therefore,
studies for CT are in progress and lots of opinions are presented. There were few
studies about CT in Turkey. But in recent years, CT has become one of the
commonly investigated topics in many fields particularly in education study.
Considering the points that intended to gain critical thinking skills to students is
very important. Because, it is expected that a prepared educational program can
meet needs of an individual or society in some way. Pre-service teachers who
will be teachers in future have great responsibilities to gain CT for them and to
students. Individuals must gain critical thinking skills in school, to blend new
information with their preliminary information and to learn this information as
whole, meaningly, clear, true, complete and accurate, and to transfer their
learning to life. Therefore, main purpose of this study is to examine Dispositions
toward Critical Thinking (DCT) of Pre-service Elementary Science Teachers
(PEST). For this scope, the researcher looked for answers for these questions:
1. Inwhat level of DCT of PEST descriptively?
2. Is there any relationship between educational level and demographic
characteristics (gender, cumulative grade point achievement, class level,
occupation of parents, and total monthly income of family) of PEST?

This study is a descriptive research and the research model of this study is
relational screening model. In this study, DCT of PEST were thought to be as a
phenomenon and in the process of the study these phenomena were described. In
addition, the relationship between DCT of PEST and independent variables in
literature was exposed.

Study group has been determined through the use of homogeneous sampling
which is one of the purposive sampling methods. In this context, 540 students in
the department of elementary science teaching during 2010-2011 academic year
have been included in study group from Ahi Evran University (343 participants),
Gazi University (112 participants), and Aksaray University (85 participants).

As a data collection tool, The California Critical Thinking Disposition Inventory
(CCTDI-R) was developed by Facione, Facione and Giancarlo (1998) and was
translated and validated in Turkish by Kokdemir (2003) has been employed.
Cronbach’s alpha coefficient, which shows internal consistency for the
dimensions of the CCTDI-R were calculated as .75 in analycity dimension, .75 in
open-mindedness dimension, .78 in inquisitiveness dimension, .77 in self-
confidence dimension, .61 in truth-seeking dimension, and .63 in systematicity
dimension. Cronbach’s alpha coefficient of the latest scale which was translated
in Turkish by Koékdemir (2003) and has six dimensions and 51 items was
calculated as .88. The scale was prepared as ten — point Likert scale.
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In this study, the data gathered through the CCTDI-R was analyzed by using
Statistical Package for Social Science (SPSS) 15.0. In order to analyze the
gathered data descriptive statistics which are mean, frequency, percentage, and
standard deviation, and inferential statistics which are Kruskal Wallis and Mann-
Whitney U tests were used.

DCT of PEST are generally above medium-level (60%). In addition, dispositions
toward critical thinking are again above medium-level (70%) in analycity, self-
confidence, and inquisitiveness dimensions, however; DCT are at medium level
(50%) in truth-seeking, open-mindedness, and systematicity dimensions.

There is a significant gender difference with respect to DCT in favor of male
students. This difference arisen from open-mindedness and truth-seeking
dimensions. These results indicate that DCT of male students are higher than
female students, especially in open-mindedness and truth-seeking dimensions.
Cumulative grade point achievement (CGPA) does not affect DCT of PEST.
However, there is a significant mean difference between cumulative grade point
achievement of PEST and inquisitiveness and self-confidence dimensions. DCT
of PEST whose CGPAs are in interval of 2,00 and 2,99 are higher in
inquisitiveness dimension, and DCT of PEST whose CGPAs are in interval of
0,00 and 0,99 are higher in self-confidence dimension.

In addition, there is a significant class level difference with respect to DCT. DCT
of PEST are increase as class level increase. This difference arisen from
inquisitiveness, self-confidence and systematicity dimensions. These results
indicates that the process of training elementary science teachers increase the
DCT of PEST in inquisitiveness, self-confidence and systematically dimensions.
In addition, there is no significant mean difference between occupation of
parents and total monthly income of family, and DCT of PEST.

e Inorder to increase DCT of PEST and to use these dispositions the course
contents in Elementary Science Teacher Training Programme can be
designed in keeping with critical thinking. Because, in order to gain
critical thinking skills and dispositions, learning environments that
students can feel secure should be prepared. In addition, it is important to
define DCT of instructors who take an active role in preparing the
learning environments. This situation can contribute to develop DCT of
PEST.

e The results of the study indicate that DCT of PEST change with respect to
gender of PEST. According to these results, further studies can design
qualitatively and thus factors influencing this situation can be probed.



