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Ogretmenlerin Yazii Anlatima iliskin Gelistirdikleri
Diisiince ve Egilimler

Haci Omer BEYDOGAN!

0z
Arastirmanin amaci, Ogretmenlerin yazili anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince ve
egilimlerin belirlemektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan “Yazili Anlatima Iliskin
Diisiince ve Egilimler Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir
merkez ve ilge ilkdgretim okullarinda gérev yapan birinci ve ikinci kademede toplam 326
ogretmen olusturmustur. Arastirmada veriler, “Yazili Anlatima Iliskin Diisiince ve
Egilimler Olcegi”nden elde edilmistir. Olcegin i¢ tutarlihik katsayis1 0,94’diir. Toplanan
veriler iizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi ve Scheffe
testleri 0,05 anlamlilik diizeyinde analiz edilerek, elde edilen sonuglar yorumlanmigtir.
Ogretmenlerin kidemlerine, dallarma ve &gretimini siirdiirdiikleri smif seviyesine gore
yazili anlatim becerilerine iligkin gelistirdikleri diisiince ve egilimleri analiz edilmistir.
Analizde SPSS paket programi kullanilmistir. Bazi degiskenlere gore Ogretmenlerin,
yazilt anlatim becerilerine iligkin gelistirdikleri diigiince ve egilimlerinde anlamli
farklilagmalar gézlenmistir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde bazi dneriler getirilmistir.
Anahtar kelimeler: Yazili anlatim becerisi, disiince, yap1 gegerligi, giivenirlik,
agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi

Developed Opinions and Inclinations of Teachers
Regarding to Written Expression

ABSTRACT
Aim of the study was to determine teachers’ developed opinions and inclinations
regarding to written expression skills. For this purpose, “Opinions and Inclinations Scale
Regarding Written Expression Skills” was developed by the researcher. Work group of
the study comprised 326 teachers from central Kirsehir and its district elementary schools.
Internal reliability coefficient of the scale was 0,94. Data obtained were subjected to
frequency, percentage, arithmetic mean, t-test, variance analyzes a significance level of
0,05 and findings were evaluated. Teachers’ developed opinions and inclinations
regarding written expression skills were analyzed in accordance with their seniority, field
of study and the class level they were teaching. There were some significant
differentiations observed in opinions and inclinations developed by teachers regarding
students’ written expression skills, in respect to certain variables. Some suggestions were
brought forward in accordance with obtained findings.
Keywords: Written expression, opinion, inclination, construct validity, reliability,
confirmatory factor analyzes.
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GIRiS

Dil 6gretimi dinleme, konusma, okuma-anlama, gorsel okuma, yazili anlatim ve
dilbilgisi gibi birbirini destekleyen alt1 temel beceri alanindan olusmaktadir. Bu
beceri alanlarindan yazma, en son edinilen ve tiim beceri alanlarimi kapsayan bir
ozellige sahiptir. Ogrencinin iyi ve dogru yazmasi, yazmadan zevk almasi ve
yazma teknigini edinmesi, yazili anlatimin temeli olan dil kurallarini, sézciik,
climle ve paragrafta dogru kullanmas: igin yeterli bilgi ve beceriyi edinmesini
gerektirir (Cemiloglu, 2001). Yazili anlatim biligsel ve duyussal hazirlik kadar,
diger beceri alanlarmin etkili kullanilmasia baglidir. Siire¢ iginde belirlenen
yeterliklerin edinilmesinde Ggrenenlerin ¢abalar1 kadar, 6gretim siirecinde yer
alan Ogretmenlerin rehberlik ederken gosterecekleri model davramiglar da
onemlidir. Uzmanlar, uygulamada, dili olusturan bes temel beceri alaninin
biitiinciil olarak ise kosulmasi ve her beceri alanina esit zaman ayrilmasinin
ogretimde verimliligi artiracagi noktasinda goriis birligi icindedirler (Demirel ve
Sahinel, 2006; Gogiis 1978; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2004; Ozbay, 2006;
Yangin, 2002;). Bu nedenle 6gretim siirecinde, dgrencilerin beceri alanlarin
esgiidiimlii kullanmalar1 i¢cin hem {iriin hem de siire¢ temelli yaklagimlar
izlenmektedir.

Yazili anlatim becerisinin etkili kullanimi, yeni dgrenmelerle 6n 6grenmelerin
harmanlanarak yeniden yapilandirilmasini gerektirmektedir. Sharples’a (1998)
gore basarilt bir yazili anlatim siirecinin temel bilesenleri, uzun siireli aktif
hafiza, biligsel siregler ve giidilenmedir. Bu 0&geler, yazma siirecinin
bireysellestirilmesini ve 6z yeterlik algisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Dil 6gretiminde yazili anlatim, 6grenciler tarafindan gii¢ kazanilan bir beceridir;
bu nedenle icerdigi siire¢ler bakimindan &grencilerin  olumsuz tutum
geligtirmelerine neden olmaktadir. Yazma eyleminin dogasindan kaynaklanan
baz1 giigliikler, &grencilerin yazmadan zevk almasimi ve bunu yasam boyu
kullandig1 bir beceri haline getirmesini engellemektedir. Arastirmacilara
(Graves, 1994; Routman, 1996; Sommers, 1994) gore dgrencilerin yazili anlatim
caligmalarinin  geleneksel dil bilgisi ve konusma kalibi igerisinde
degerlendirilmesi ve ¢ocuklarda hata yapma ve sert elestirilme kaygisi, cocuklar
yazmaktan alikoymakta ve korkutmaktadir. Yazma Dbecerisinin kontrol
edilmesindeki yetersizlikler, kaygmin yiikselmesine neden olmakta; yiliksek
kayg1 diizeyi bireyin yazma eylemini biligsel ve duyussal yonden zayiflatmakta,
bu durum 6grencide motivasyonun azalmasina yol agmaktadir (Bruning ve Horn,
2000).

Dil G&gretim c¢aligmalarinda  &grencilerin - karsilastiklart  yazili  anlatim
giicliiklerinin istesinden gelebilmesi igin, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde yazili
anlatima iligkin model davranig ve tutumlar sergilemesi gerekir. Tutum, bireyin
kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesne, olgu ya da olaya kars1 deneyim,
motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi =zihinsel, duygusal ve
davranissal tepkilerdir (Inceoglu, 2004). Olumlu tutum sahibi olan bireyler daha
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cok calismakta ve motive olmaktadir. Ogrencilerin bilissel kapasitelerini
kullanmalarinda ve gelistirmelerinde isteksizlik gostermeleri onlarin basgarilarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Basart konusunda Ozgilivenini kaybeden
ogrenciler, yetenekli olsalar bile basarisiz olmaktadir (Bandura 1982).

Yazma, bireyin hayat1 boyunca ihtiya¢ duydugu ve kullandig: bilissel duyussal
ve psikomotor karakterli bir beceridir. Bu becerinin gelismesinde ¢ocugun ailesi,
yakin cevresi ve Ogretmenleri g¢ocuga okuma aliskanligi kazandirarak, onu
okumaya yonlendirirken; yazma ag¢isindan da olumlu tutum gelistirmesine
yardimer olmaktadir (Cakici, 2005, s.68). Yazma becerisinin birden fazla
beceriyi etkin kullanmay1 gerektirdigi dikkate alindiginda, &grencilerin yazmaya
kargt olumlu tutum gelistirmelerinde Ogretmenlere olduk¢a fazla gorev
diismektedir.

Ogrencinin basarili olmasiyla motive olmasi arasinda dogrudan iliski vardir.
Basar1 bir eylemi ustaca yapma, miikemmel olarak basarma, engellerin
iistesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma, basarisizliga direnme, bir gérevi
basarmak icin ugragsma ve belirsizlik durumlarini aramadir. Basart ve tutum
arasindaki iligkinin incelendigi birgok calismada, Ggrencilerin derse yonelik
tutumuyla o dersteki basarist arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
belirlenmistir(Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Sen ve Koca, 2005).

Tiim 6gretim alanlarinda oldugu gibi anadil 6gretiminde sorumluluk iistlenen
Ogretmenler de Ogrencilerinin motivasyonlarii ve basarilarii smif iginde
dogrudan etkileyebilecek ve yardim edebilecek yetenekte olduklarina inanirlar ve
kendilerine giivenirler (Anderson, Greene, Loewen,1988; Ross, Cousins,1996;
Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy,1988). Bu giiven onlarda olumlu bir tutum
olusturur. Edinilen tutum biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla bireyin
davraniglarinin 6nemli ve en kritik yordayicisidir (Anderson 1988). Belli bir
tutuma sahip olan birey sdz konusu birey ya da objeye yonelik belli diizeyde
tepki olusturur. Tepki ayn1 zamanda bireyin aldig1 kararlari etkiler (Ulgen, 1994,
80).

Arastirmalar, 6gretmenlerin sinif i¢i performanslariyla yazmaya karsi tutumlar
arasinda (Grossman, P.L., Valencia, S.W., Evans, K., Thompson, C., Martin, S.,
Place, N. 2000), 6grencilerin yazili anlatim becerilerini kullanma yeterlikleriyle
(inal, Evin, Ercan ve Saracalioglu, 2003) tutumlar1 arasinda olumlu iliskiler
oldugunu gostermektedir (Cross, 1988; Giirel, 1986; Saracaloglu, 1996).
Ogretim siirecinde 6grencilere rehberlik edecek 6gretmenlerin yazili anlatima
iliskin mesleki gereksinimlerinin giderilmesi ve olumlu bir tutum gelistirmeleri
icin ciddi bir ¢abanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Chambless, M. S., Bass,
J.A., 1995). Yazili anlatim tiimiiyle okulda edinilen bir yeterlik oldugu igin,
ogrencilerin olumlu duyugsal giris 6zelliklerine sahip olmalarinda 6gretmenlere
onemli roller diismektedir (Sever, 2000).
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Dilin bir arag olarak kullanildig1 egitim sisteminde, dil, tiim 6gretim alanlarinin
kesistigi bir kavsak noktasidir. Ogrencilerin dil becerilerinin etkili kullanimia
iligkin 6gretmenlerin gelistirdikleri tutum, diisiince ve egilimlerin belirlenmesi
olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin &grencilerin yazili anlatim becerilerini
gelistirmeleri i¢in verecekleri kararlar, uygulayacaklar1 yontemler, gosterecekleri
model davraniglar yazili anlatimin gelistirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.
Psikomotor davramislarin temelinde yatan ise o konuya iliskin gelistirilen
diigiince ve egilimlerdir. Bu amagla aragtirmada su sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmenlerin, cinsiyetlerine gore dgrencilerin yazili anlatim becerilerini
kullanma yeterliklerine iliskin gelistirdikleri diisiinceler arasinda fark var
midir?

2. Ogretmenlerin, mesleki kidemlerine gére ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini kullanma yeterliklerine iligskin gelistirdikleri diisiinceler
arasinda fark var midir?

3. Ogretmenlerin dgretimini siirdiirdiikleri siniflara gore, 6grencilerin yazili
anlatim becerilerine iliskin gelistirdikleri diisiinceler ve egilimler arasinda
fark var midir?

4. Ogretmenlerin dallarina gore, Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine
iligskin gelistirdikleri diisiinceler ve egilimler arasinda fark var midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirma tarama modeline gére yapilmistir. Aragtirmaya 2009-2010 &gretim
yili, Kirsehir il merkezinde ve ilgelerinde ilkdgretim birinci ve ikinci kademede
gorev yapan toplam 326 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilanlarin 54
(%16,5) Tirkge; 41 (%12,5) matematik, 42 (%12,8); sosyal bilgiler, 125
(%38,3); smuf, 54 (%16,5); fen bilgisi, 5 (%015) resim, 5 (% 0145) miizik
Ogretmeni Yine 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi 178’si kadin; 148’1
erkektir.

Olgegin 6n deneme formunda 51 madde yer almistir. Literatiirde dlgek
calismalarinda madde sayisi ile denek sayisi arasindaki oranin on kati kadar
olmasi onerilmektedir (Tavsancil, 2002). Olgek icin yeteri kadar veri
saglayabilecegi varsayimindan hareketle; uygulama, madde sayisinin yedi kati
olan 326 kisilik bir ¢alisma grubuna uygulanmigtir. Calisma grubuna iligkin
ayrintili veriler Tablo1’ de verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerlik calismasinda énce agimlayici faktdr analizi ve madde analizi
caligmalarina yer verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile olgek calismasi
tamamlanmigtir. Arastirmanin agimlayict faktér analizi ve madde analizi
caligmalar1 SPSS 15.01 paket programiyla; dogrulayici faktor analizi ¢alismalari
ise Lisrel 8.7 yazilimi ile gergeklestirilmistir.
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Yazih Anlatim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin Gelistirdikleri Diisiince
ve Egilimlerin Belirlenmesi

Olgekte, ogretmenlerin kendini yazili olarak ifade etme becerisiyle ilgili
gelistirdikleri inan¢ ve diigtinceleri belirlemek igin likert tipinde sorular
hazirlanmistir. Likert tipi 6l¢eklerde derecelendirme, “Tamamen katliyorum”,
dan Hi¢ katilmryorum” a dogru 5°li derecelendirme seklinde yapilabilir
(Tavsancigil 2005). Ogrencilerde yazili anlatima yonelik 6gretmenlerin
gelistirdikleri  diisiinceleri  belirlenmesinde  derecelendirme,  Kesinlikle
katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4 ve Tamamen
katiliyorum: 5, olacak sekilde yapilandirilmistir.

Alan yazinda Olgek gelistirme caligmalarina iligkin asamalar su sekilde dile
getirilmistir: Madde Havuzunun Olusturulmasi, Uzman gériisiiniin alinmasi, On
denemenin yapilmasi, Olgek Taslaginin Caligma Grubuna Uygulanmasi ve
Faktor analizi, Olgegin Giivenirliginin Hesaplanmasi (Tavsancigil 2005; Karasar,
1995; Balc1,1995).

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Bu asamada Tiirk¢e yazili anlatimla ilgili
yazin alan taranms, 2005 ilkégretim programuyla ilgili kazanimlar gézden
gecirilmigtir. Ayrica Tirkge yazili anlatimla ilgili makaleler ve tezler
incelenmistir. Yazili anlatimla ilgili 6gretmen goriigleri ve 6grencilerin yazili
anlatima yonelik kaygilartyla ilgili lgekler incelenmistir. Yaman’in, (2010)
Tiirk Ogrencilerinin Yazma Kaygisi, Iseri ve Unal’in (2010) Yazma Egilimi
Olgegi, Bager’ nin (2007) Tiirkge dgretmen adaylarinin yazili ve yazili anlatim
derslerine yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi adli ¢alismalar dikkatle
incelenerek 8’1 olumsuz, 43’1 olumlu toplam 51 maddelik 6n deneme formu
olusturulmustur. Tiirkce egitimi alaninda iki 6gretim {iyesi hazirlanan maddeleri
gozden gecirmis, bazi maddelerin diizeltilmesi ve g¢ikartilmasina katkida
bulunmustur. Ogretim iiyelerinden gelen geribildirimler sonucu madde sayis1 51
den 48’¢ diigmiistiir.

Uzman Goriisii Alinmasi: Havuzda yer alan maddeler Tiirk¢ge Egitimi ve Sinif
Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dalinda gdrev yapan 6gretim iiyeleri tarafindan
kapsam gegerligi acisindan incelenmistir. Uzmanlarin geribildirimine goére
Tiirkge Ogretim programindaki yazili anlatimla uyumlu olmayan 4 madde
dlgekten cikartilmistir. Olgme ve degerlendirme alaninda uzman iki dgretim
iyesi tarafindan Olgekte kalan maddeler disiince ve egilimleri Olgebilirlik,
¢alismanin amacina uygunluk ve kapsam agisindan degerlendirmistir.

On Deneme Uygulamasi: Yazili Anlatima Iliskin Diisiince ve Egilimler Olgegi
baglangicta 51 maddeden olugmustur. Ancak ilgili alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerligi ve ifade edilis bigimi agisindan uygun
bulunmayan 9 madde olgekten ¢ikartilmistir. Maddeler rastgele siralanarak
dlgegin ilk taslagi 82 simf dgretmenine uygulanmistir. Olgegin ilk denemesine
katilan 82 6gretmen daha sonra 6lgek degerlendirmelerindeki galisma grubuna
dahil edilmemistir.
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Olgek calisma grubuna uygulanmadan énce maddelerin dgretmenler tarafindan
anlagilip anlagilmadig1, uygulamada bu maddelerin amacina uygun olup olmadigi
belirlenmistir. On denemede yer alan 82 Ogretmenin geribildirimlerde 6lgek
maddelerinde anlagilmayan ve yanlis anlagilmaya yol acacak bir maddeden s6z
edilmemistir Ayrica dgretmenler tarafindan maddelerle ilgili imla ve noktalama
hatasina iligskin bir tepki alinmamistir. On deneme sonucunda taslak 6lgegin
calisma grubuna uygulanabilir nitelikte olduguna kanaat getirilmistir.

On Deneme Taslagmmn Calisma Grubuna Uygulanmasi, Faktor Analizi ve
Giivenirliginin Hesaplanmas

Uzman goriisleri ve 6n denemeden elde edilen 42 maddelik taslak 6l¢ek, Kirsehir
merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan 326 6gretmene uygulanmigtir. Elde
edilen veriler iizerinde faktor analizi yapilmisg, 6lgekte analiz sonuglarina gére
yapt gecerligi saglanmaya calisilmistir. Olcegin yapi gecerligini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmig ve Varimax (Rotation) dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Dondiirme esnasinda faktdr sayisina herhangi bir siirlama
getirilmemistir.

Biiyiikoztiirk, (2002:127) faktor oriintiisii olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtmektedir.
Bu arastirmada alt kesme noktasi 0.40 kabul edilmistir. Faktér analizi sonucu
0.40’altinda kalan maddeler &lgekten ¢ikartilmistir. Olgekte.40 ve iistiinde olan
maddelerin analizi yapilmigtir. “Kararsizim” segenegine odaklanan maddeler
Olgekten cikartilmistir. Maddeler iizerinde madde toplam puan koreldsyonuna
dayali ayit edicilik analizi uygulanarak Olgek maddeleri ayri ayri
degerlendirmeye alinmustir. Dogrulayici faktor analizi i¢in Once Olgegin ig
giivenirlik katsayilarini belirlemek maksadiyla Croanbach Alfa ve Sperman
Brown giivenirlik analizleri yapilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinda dogrulayici faktor analizine yer verilmistir.
[liskili olan faktor ve degiskenleri test etmek igin aciklayici faktdr analizinden
faydalanilmistir. Faktore katkida bulunan degiskenlerin bu faktorlerde yeterince
temsil edilip edilmedigini belirlemek i¢in dogrulayici faktér analizi
kullanilmistir. Uygulanan agimlayict faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeri .887 bulunmustur. Barlett
test sonucu Sd=990; 2 14756,055 (p< .001) olarak tespit edilmistir. Barlett
test sonucu 0,0001 diizeyinde anlamli ¢ikmuistir.

Temel degiskenleri belirlemek i¢in Varimax Rotation teknigi kullanilmis, faktor
analizi sonucuna gore 6z degeri 1’den biiyiik 7 faktor belirlenmistir. Olgekte yedi
faktoriin agikladigi toplam varyans %70,242°dir. Olgekteki biitiin maddeler
arasindaki matris incelenerek korelasyonlarmn manidarligina bakilmig ve faktor
analizi yapilabilecek nitelikte manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
orneklem uygunlugu (Sampling Adequacy ) ve Barlett Sphericity testleri
yapilmustir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO nun .60’ dan yiiksek
olmasi1 ve Barlett testinin anlamli ¢gikmasi gerekir (Biiylikoztiirk, 2004). Bu
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caliygmada KMO orneklem uygunluk katsayist 0.898, Barlett Sphericity testi
Sd=990 da; y2 14756,055 (p<.001) degeri ise bulunmustur. Dondiirme sonrasi
bu faktorlerin agikladigi toplam varyans ylizdeleri sirastyla; 47,08; 6,37; 4,52,
4,52; 3,09; 3,04; 2,58’ diir.

Tablo 1. Yazili Anlatima [liskin Gelistirilen Diisiince ve Egilimler Olgegi Faktor
Yiikleri ve Maddelerin Korelasyon Degerleri

Faktor Yukleri
Madde No 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. r
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 38 ,723 35

2 44 689 51

2 3 43 681 41

£ 4 40 666 37

Z 5 42 664 34

© 6 37 ,635 48

57 39 625 42

S 8 41 573 44

Zz 9 3 498 41

A 10 36 ,49 40

11 45 493 41

12 11 411 49

13 25 763 34

5 14 26 743 45

S5 15 35 ,690 31

=< 16 27 ,656 47

S5 17 34 597 37

© 18 29 568 40

19 28 542 49

20 17 739 46

g 21 15 725 46

s 22 16 714 52

S 23 14 672 A7

X 24 18 658 47

25 13 504 39

26 6 760 48

27 10 ,750 38

E 28 9 749 45

g 29 7 ,659 45

30 8 642 40

31 5 541 .35

32 20 756 42

E 33 21 723 48

S 34 23 552 30

g 35 19 ,493 46

36 24 462 39

» 37 30 658 47

g 38 31 631 35
o)

w
©

33 494 24
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40 2 703 51
E a1 1 576 .42
C
< 2 555 0

Oz degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin (47,081) ikinci
faktore ait 6z degerden (6,377) yiiksek olmasi, 6l¢egin bir biitiin olarak genelde
tek faktorlii oldugu bigiminde de yorumlanabilir. Dondiirme sonrasi 7 faktorlii
bir yapiya ulasilmistir. Ogretmenlerin Tiirkge yazili anlatima iliskin
gelistirdikleri diisiince egilim o6l¢egine iligkin faktdr yiikleri Tablo 1’de
verilmistir.

Baglangigta 51 maddeden olusan 6lgek taslagi dondiirme sonrasi sonuglara gore
faktor yiik degeri 0,40’1n altinda olan 9 madde elenmistir. Elenen 9 maddenin
faktor yiikii % 29’un iizerinde olmasina ragmen arastirmada alt kesme .40 olarak
kabul edildiginden bu maddeler de dlgekten ¢ikarilmistir. Sonugta, faktor yiiki
0.40’ 1n iistiinde olan 42 madde dlgege alinmustir.

Olgegin birinci alt dlgegi, diisiinceyi gelistirme 12 (38. 44. 43. 40. 42. 37. 39.
41. 3. 36. 45.11 ) maddeden olusmustur. Maddeler elendikten sonra bu alt dlgek,
12 maddeden (1. 2. 3.4.5,6.7.8.9.10. 11.12.) olusmustur. Bu maddeler, yazili
anlatimda diisiinme ve diisiinme bigimi {izerine odaklanmaktadir. Ornegin,
“Diisiincelerin mantiksal bir gergeve iginde verilmesi gerektigine inanirim”
“Yazida gereksiz digiinceleri ayiklamanin diisiinceyi berraklagtirdigini
diisliniiriim”, “Diistincelerin birbiriyle tutarlilik i¢inde ve birbirini tamamlayacak
sekilde sunmanin gerekli oldugunu diisiiniirim”, “Yazida ana fikri destekleyici
ifadelerin bulunmasini dnemserim” gibi maddeler g6z oniinde tutularak 6lgekteki
bu maddelere “yazili anlatimda diigiinceyi gelistirme egilimi olusturma” adi
verilmistir. Birinci alt 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .41 ile .72
araliginda degismektedir.

Olgegin ikinci alt Slgedi, odaklayict bakis 7 (25, 26, 35, 27, 34. 29. 28.)
maddeden olusmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt 6lgek, 7 maddeden
(13.14.15.16.17.18.19) olusmustur. Ikinci boyutta yer alan maddeler, genel
olarak yazili anlatimda konuya odaklanma ve odaklayici bakis agist olusturma ile
ilgilidir. Ornegin, “Ana ve yardimci diisiinceleri belli bir diizen i¢inde vermenin
okuyucunun anlamasint kolaylastirdigini disiiniirim”, “Yazili anlatimi yazim
tiriine uygun yapilandirmanin hedeflenen amacin gergeklesmesine hizmet
ettigini  diislinlirim”, “Gelisme bdoliimiinde konunun ayrmtilarma  yer
verilmesinin anlatimi basitlestirdigini diisiiniirim” gibi, maddelerde goz oniinde
tutularak ikinci alt dlgege “yazili anlatimda odaklanmaya yonelik diisiince
gelistirme™ adi verilmistir. Ikinci alt 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
.56 ile .76 araliginda degismektedir,

Olgegin iigiincii alt 6lgedi, yazili anlatimda kapsam 6 ( 17, 15, 16, 14, 18, 13,)
maddeden olusmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt dl¢ek, 6 maddeden
(20.21.22.23.24.25) olugsmustur. Ugiincii alt 6lgekte yer alan maddeler genel
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olarak yazili anlatimda yazili anlatimin kapsamu ile ilgilidir. Ornegin, “Yazida
aciklamalarin  gerekgeleriyle birlikte verilmesinin  okumayi1 keyifli hale
getirdigini diistintirim”, “Yazili anlatimda diislinceleri destekleyecek kanitlara ve
orneklere yer vermenin gerekli oldugunu diisliniirim”, “Yazida agiklamalari
destekleyici nitelikte Ornekler vermekten kacinmayr bir yetersizlik olarak
diistiniirim “gibi maddelerde gbz Oniinde tutularak igiincii alt dlgege “yazili
anlatimda kapsam olusturmaya kars1 diisiince olusturma” ad1 verilmistir. Uciincii
alt olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .41 ile .73 araliginda
degismektedir.

(")lg:egin dordiincii alt 6lgegi, yazili anlatimda bi¢im 6 (6, 10, 9, 7, 8, 5))
maddeden olugsmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt 6lgek, 6 maddeden (
26.27.28.29.30. 31.) olusmustur. Dordiincii alt 6lgekte yer alan maddeler genel
olarak yazili anlatimin kapsam ile ilgilidir. Ornegin, Harflerin diizgiin ve
okunaklt yazilmasini olgunlagmis bir becerinin yansimasi olarak algilarim”.
“Satirlar1 kaydirmadan yazmanin asinalik haline gelmis bir yetkinlik oldugunu
diistintirim”, “Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakmayi yazma becerisi
doneminde edinilmis bir yeterlik olarak algilarim “ gibi maddeler de g6z 6niinde
tutularak dordiincii alt Olcege “yazili anlatimda bicime yonelik diistince
olusturma” adi verilmistir. Dordiincli alt Slgekte yer alan maddelerin faktor
yiikleri .46 ile .76 araliginda degismektedir.

Olgegin besinci alt 6lgegi yazili anlatimda goriinim 4 (20, 21, 23, 19. 24.)
maddeden olugmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt 6lgek, 5 maddeden (
32.33. 34. 35.36.) olusmustur. Besinci alt 6lgekte yer alan maddeler genel olarak
yazili anlatimda goriiniim ile ilgilidir. Ornegin, “Satir sonuna gelen kelimeleri
dogru ve anlamli bélmenin dogru telaffuz etmenin bir yansimasi oldugunu
diistiniirim”, “Metinde konuya uygun giris, gelisme ve sonug¢ boliimlerine yer
verilmeli ifadesinin rutin bir ifade oldugunu diisiiniirim”, “ de baglacin1 dogru
kullanmamanin ~ konusmadaki  vurgu  yetersizliginden  kaynaklandigim
diistiniirim” gibi maddeler goz Oniinde tutularak besinci alt olgege “yazili
anlatimda goriinime karsi diisiince olusturma” adi verilmistir. Besinci  alt
Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .46 ile .75 araliginda degismektedir.

Olgegin altinct alt dlgegi, yazili anlatimda &zgiinliik 3 (30. 31. 33.) maddeden
olugsmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt 6lgek, 3 maddeden ( 37. 38. 39.)
olusmustur. Altincr alt 6lgekte yer alan maddeler genel olarak yazili anlatimda
ozgiinliikle ile ilgilidir. Ornegin “Orijinal diisiincelere yer veren bir yaziy1
okumaktan keyif alirim”, “Akict bir anlatima (lislup kullanmaya) yer vermenin
olgunlasmis bir diisiince sonucu ortaya ¢ikan bir yeterlik oldugunu diigiiniirim”,
“Yeni ve farkli ¢agrisimlar igeren yazilar ilgimi ¢eker” gibi maddelerde goz
Oniinde tutularak, altinci alt dlgegi “yazili anlatimda 6zgiinliige kars1 diisiince
olusturma” adi verilmistir. Altinct alt 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
49 ile .65 araliginda degismektedir.
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Olgegin yedinci alt 6lgegi yazili anlatmda anlam 3 (2. 1. 4.) maddeden
olugsmaktadir. Maddeler elendikten sonra bu alt 6lgek 3 maddeden (40. 41. 42.)
olugsmustur. Yedinci alt 6l¢ekte yer alan maddeler genel olarak yazili anlatimda
“anlam” ile ilgilidir. Ornegin, “Her paragrafta aym diisiinceyi tekrarlamanin
bilingsiz bir yazma ¢abasi oldugunu diigiiniirim ”, “Kelimeleri dogru yerde ve
dogru anlamda kullanmanin diisiince Oriintiisiinii  sekillendirmeye katki
getirecegini diiglinlirim”,  “Metin i¢inde bilgi yanlist yapmamaya &zen
gostermenin bazi yanlis anlamalar1 engelleyecegini diisiiniiriim” gibi maddeler
g0z Oniinde tutularak yedinci alt Olgege “yazili anlatimda anlama yonelik
diisiince gelistirme” adi verilmistir. Yedinci alt dlgekte yer alan maddelerin
faktor yiikleri .55 ile .70 araliginda degismektedir.

Faktor analizi sonucu 42 maddeye indirilen 6lgekteki her madde ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Maddeler irdelenirken, 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Madde
toplam puant korelasyon analizleri yapilarak madde analiz ¢aligmasina devam
edilmistir. Madde analizi kapsaminda oOlgegin betimsel istatistikleri
hesaplanmistir. Yazili anlatima karsi diisiince olusturma dlgeginden alinabilecek
en diigik puan 38 ve en yiiksek toplam puan 190’dir. Bu dlgekten alinan
puanlarin ortalamasi 128; Standart sapmast 19,57; olarak belirlenmistir. Dagilim
icin hesaplanan ¢arpiklik katsayisi (skewnees) 113 basiklik katsayisi (kurtois) ise
~413 diir. Olgekte yer alan negatif maddeler ters puanlanmistir.

Madde kalan ve madde toplam puan analizleri igin hesaplanan Pearson
Momentler Korelasyon katsayilari sonucunda dlgekte yer alan tiim maddelerin
toplam puanla 0,01 diizeyinde anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Testin
toplam puanlarina gore olusturulan (%27’lik alt kismi) alt grup ile (%27’lik iist
kisim) st grubun madde ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz gruplar t testi ile
kargilagtirtlmis ve her bir maddenin madde ayirt edicilik indeksleri istatistiki
olarak 0,01 diizeyinde anlamli sonuglar vermistir. Madde analiz g¢aligmalari
sonucunda, “Yazili Anlatima iliskin Gelistirilen Diisiince ve Egilimler
Olgeginin” hicbir madde ¢ikarilmanustir.

Olgegin Giivenirligi; “Yazili Anlatima Iliskin Gelistirilen Diisiince ve Egilimler
Olgegi” iizerinde yapilan agimlayici faktdr analizi ve madde analizi calismalar
sonuglandirildiktan sonra 6lgegin giivenirlik analiz ¢aligmasina gecilmistir.

Yazili Anlatima Iliskin Diisiinceyi Gelistirme Egilimler Olgeginin biitiiniine
iligkin Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist r .945’ dir. Testin iki es yariya
ayrilmasi ile hesaplanan Sperman Brown i¢ tutarlilik katsayist r .90; Gutman i¢
tutarlilik katsayis1 r .91’ dir. Yazili Anlatima iliskin Diisiinceyi Gelistirme ve
Egilimler Olgeginin alt boyutlarina ait Croanbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari
Tablo 2°de goriildiigii gibidir: “diisinmeye kars1 diisiinceyi gelistirme” 0.901;
“odaklayict bakis agisina karsi diislince gelistirme”, 0.884 ” ; “kapsama karsi
diisiince gelistirme” 0.868; bicime kars1 diisiince gelistirme 0.778 “”;gdriinlime
kars1 diisiince gelistirme 0.826 “ ; “ 6zgiinliige kars1 diisiince gelistirme” 0.804 “
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; “anlama kars1 diisiince gelistirme” 0.713’ diir. Sonuglara iliskin veriler agagida
tablo halinde verilmistir.

Tablo 2. Yazili Anlatima Iliskin Gelistirilen Diisiince ve Egilimler Olgeginin Alt
Olgeklerinin Ortalama, Standart Sapma ve Croanbach Alfa Degerleri

Alt Olgekler N X Ss r
1.Diistinmeye kars1 diisiince gelistirme 326 19.73 5.77 .901

2.0daklayict bakisa karsi diisiince gelistirme 326 13.00 3.98 .884

3.Kapsama karsi diisiince gelistirme 326 10.95 3.63 .868
4 Bicime kars1 diigiince gelistirme 326 11.33 365 .778
5.Gorliniime kars1 diiglince gelistirme 326 836 277 .826
6. Ozgiinliige kars1 diisiince gelistirme 326 7,72 286 804
7.Anlama karsi diisiince gelistirme 326 5239 166 .713

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar:

Dogrulayic1 faktdr analizi: Olgek caligmalarinda dogrulayici faktdr analizi
acimlayict faktdr analizinden sonra ise kosulmaktadir. Dogrulayici faktor
analizinde Olgek maddeleri tarafindan yapilandirildigi diisiiniilen birden fazla
ortiik degiskenin bir baska ortiik degisken tarafindan agiklandig: varsayilir ve bu
varsayimin veriye uygunlugu test edilir (Simsek,2007). Caligmada agimlayici
faktor analizi sonucunda yedi boyuttan olusan “Yazili Anlatima {liskin
Gelistirilen Diisiince ve Egilimler Olceginde” her faktore katkida bulunan
degisken gruplarinin bu faktorlerle yeterince temsil edilip edilmedigini saptamak
amactyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Tablo 3° de uyum olgiileri, iyi
uyum degerleri, kabul edilebilir uyum degerleri ve Onerilen modelin uyum
degerleri verilmistir.

Tablo 3. Uyum olgiilert, Iyi Uyum Degerleri, Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
ve Yaziuli Anlatima lliskin Gelistirilen Diigiince ve Egilimlere Iliskin Uyum
Degerleri

Yazili Anlatima

Uyum L - . Kabul Edilebilir Uyum Tiliskin Diisiince ve

Olgiileri lyi Uyum Degerleri Degerleri Egilimler Olcegi
Uyum Degerleri

RMSEA 0,00< RMSEA<0.10 0,05 <RMSA<0.10 0.09

SRMR 0,00< SRMR <0.05 0,05 <SRMR <0.10 0.03

GFI 0,95< GFI < 1.00 0,90 < GFl < 0.95 0.59

NFI 0,95< NFI < 1.00 0,85< AGF1< 0,90 0.54

CFlI 0,95< CF1 <1.00 0,90 < NFI < 0,95 0.92

RIFI 0,90< RFI <1.00 0,85 < RFI < 0,90 0.91
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda, kok ortalama kare yaklagim hatasi (Root
mean Square Error of Aproximation RMSEA) 0.09; RMSEA Uygunluga
yakinlik degeri (value for test of Close Fit-RMSEA) 0,00< 0,05) Standardize
edilmis kok ortalama kare artik (Standardized RMR) 0,07; Uyum 1iyiligi indeksi
(Goodness of fit Index-GFI 0,59; diizeltilmis uyum indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index-AGFI) 0,54; normlanmis uyum indeksi (Normed Fit Index NFI) 0,9;
kargilagtirmali uyum indeksi (Coparative Fit index (CFI) 0,94ve benzerlik uyum
indeksi (relative Fit Index -RFI) 0.91 olarak belirlenmistir.

Analizler sonucunda, artmali uyum indeksi (Arness of Fit index ), (Incremental
Fit indexi- IFI 0.94; Parsimony uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index
(PGFI) 0.53; Parsimony normallestirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit
Index PNFI) 0,86 olarak belirlenmistir. Ayrica Serbestlik derecesi (Degrees of
Freedom) 924; kok ortalama kare artik Root Mean Square Residual-RMR) 0,03
normlanmis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index-NNFI) 0,94 olarak
hesaplanmustir.

RMR ve RMSEA degerlerinin 0,05 ten kiigiik olmasi durumunda model
uygunlugunun mitkemmel oldugunu; . 0,09 degerinin kabul edilebilir bir siur
oldugunu gostermektedir. Dogrulayict faktdr analizi sonucu RMR degeri 0,03
olarak bulunmustur. Bu degerler model uygunlugunun iyi uyum degerleri
referans araligindadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda standardize edilmis
kok ortalama kare artik (Standardized RMR) 0,071; karsilastirmali uyum indeksi
(Comparative Fit Index (CFI) 0.94 ve Relative Fit Index (RFI) 0.91 olarak
bulunmustur. Analiz sonuglari, 6lgegin miikkemmele yakin uyum degerlerine
sahip oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index
(GFI);0,59 diizetilmis uyum indeksi (Adjusted Goodnes of Fit index (AGFI)
0,54 degerleri milkemmel olmasa bile kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yazili anlatima iliskin gelistirdikleri
diistince ve egilimlere iliskin bulgular, Tablo 4’ de 6zetlenmistir

Tablo 4. Cinsiyetin Ogretmenlerin Yazili Anlatima Iliskin ~ Gelistirdikleri
Diisiince ve Egilimlerine Etkisi

Degiskenler N X Ss t sd P
Dﬁ§ﬁnceyi Erkek 148 21,07 6,10 -,975 324 330
Gelistirme Kadm 178 21,74 6,28 -978 !

Erkek 148 13,11 3,99 ,449

Kapsam Kadm 178 1201 397 449 324 6%
. Erkek 148 10,75 3,80 -906

Bigim Kadimn 178 1112 349 -gog 324 366
o Erkek 148 797 2781 -979

Gorliniim Kadimn 178 827 265 -g75 S 329

R Erkek 148 822 273 88 .

Kadin 178 8,47 281 -826

Anlam Erkek 148 5,34 1,79 246 324 806
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Kadin 178 5,29 1,63 ,244

Erkek 148 5,28 1,730  ,440

Odaklanma Kadin 178 5,20 160 437

324,660

Erkek 178 73,03 19,37 -975

Toplam Kadin 148 71,77 19,04  -590

324 556

Tablo 4’de goriildiigii gibi dgretmenlerin cinsiyetlerine gore dgrencilerde yazili
anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince ve egilimler, hem 6l¢egin toplam puanlart
acisindan, hem de alt Slgekler agisindan farklilagtirmamaktadir. Buna gore
cinsiyetin, yazili anlatima iliskin diigiince ve egilimi etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin kidemlerine gore yazili anlatima iliskin gelistirdikleri
diistince ve egilimlerine iligskin bulgular, Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5. Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Yazili Anlatima Iliskin Gelistirdikleri
Diistince ve Egilimlere lligkin Ortalama ve Standart Yayma Degerleri

0-3 yil 4-6 y1l 7-10 y1l

Alt dlgekler N Ss X N SS X N SS X
Diigtinceyi 71 1871 568 109 22,18 589 42 2218 5,89
Geligtirme
Kapsam 71 11,78 4,26 109 1315 3,83 42 1369 4,29
Bigim 71 971 280 109 1151 3,91 42 1157 3,52
Gériiniim 71 681 216 109 838 217 42 850 3,26
Ozgiinliik 71 739 2,65 109 844 249 42 923 322
Anlam 71 481 183 109 531 155 42 585 1,82
Odaklanma 71 405 1,00 109 567 1,34 42 554 186
Toplam 326 2144 620 326 1300 3,98 326 836 2,77
11-15 yil 16-20 yil 21 ve st

N Ss X N SS X N SS X
Distinceyl 37 2359 554 49 2030 6,15 18 2361 6,60
Geligtirme
Kapsam 37 1451 327 49 1251 3,71 18 1355 3,88
Bigim 37 1200 354 49 979 340 18 12,05 4,10
Gériiniim 37 970 352 49 781 242 18 872 2,98
Ozgiinliik 37 905 258 49 822 2,68 18 855 3,46
Anlam 37 556 1,69 49 532 1559 18 555 1,85
Odaklanma 37 605 222 49 504 1,32 18 538 1,91
Toplam 326 1095 3,63 326 531 1,70 326 523 1,66

Tablo 5°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin hizmet siiresi arttikga yazili anlatima
yonelik diisiince ve egilimler Slgeginin tiimiinde ve alt 6l¢eklerinde olumlu
yonde bir artis gozlenmektedir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gore yazih
anlatima iligskin gelistirdikleri diisiince ve egilimler sdyledir: 0-3 yil kidemi
olanlarda X =6.20; 4-6 yil kidemi olanlarda X =3.98; 7-10 kidemi olanlarda X
=8,36; 11-15 y1l kidemi olanlarda X =10,95; 16-20 kidemi olanlarda X =5,31; 21
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yildan fazla kidemi olanlarda ise X =1,66dwr.  Gelistirilen diisiince ve
egilimlerde en yiiksek oldugu donem, 11-15 yil iken en diisiik oldugu grup ise 21
yil ve iistii kidemi olanlardir.

Kidem gruplarina gore 6lgeginin alt dlgeklerinden; “disiinceyi gelistirme” alt
Olgeginde (21 yil ve stii X= 6,60; 16-21- y1l X =6,15; 7-10 yil X =5,89; 1 1-15
yil X =5,54) iken “odaklanma” alt 6l¢eginde ise kidem yilina gore ( 21 yil ve
dsti X=1,91; 16-21- y1il X =1,32; 11-15 y1il X=2,22; 7-10 y1l X=1,86; 4-6 y1l X
=1,34 ) seklindedir. Aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu kidem y1l1 ise 16-21
yilarda oldugu goézlenmektedir.

Tablo 6.0gretmenlerin kidemlerinin yazili anlatima iliskin gelistirdikleri
diisiince ve egilimlerine etkisiyle ilgili bulgular, Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin, szemlerinin Yazili Anlatima Iliskin Gelistirdikleri
Diistince ve Egilimlerle 1lgili Varyans Analizi ve Scheffe Testi Sonuglar

Alt Varyansin Kareler Kareler

Olcekler Kaynagi Toplami Sb Ortalamasi F P
Diisiinceyi Gruplar arasi 964,18 5 192,83 5,34 ,000
Gelistirme Gruplar i¢i 11540,20 320 36,06

Toplam 12504,39 325

Gruplar arast 228,89 5 45,78 2,977 012
Kapsam Gruplar i¢i 4921,08 320 15,37

Toplam 5149,98 325
Big¢im Gruplar arast 286,61 5 57,32 4569 ,000

Gruplar i¢i 4014,78 320 12,54

Toplam 4301,39 325
Gorunim Gruplar arast 237,88 5 47,57 7,05 ,000

Gruplar i¢i 2157,62 320 6,74

Toplam 2395,50 325

Gruplar arast 118,87 5 23,77 3,18 ,008
Ozgiinlik  Gruplar igi 238841 320 7,46

Toplam 2507,28 325

Gruplar arast 33,36 5 6,67 2,33 ,042
Anlam Gruplar i¢i 913,45 320 2,85

Toplam 946,82 325

Gruplar arast 151,30 5 30,26 12,94 000
Odaklanma  Gruplar igi 748,02 320 2,33

Toplam 899,33 325

Gruplar aras1 ~ 10766,54 5 2153,30 6,31 ,000
Toplam Gruplar ici 109158,58 320 341,12

Toplam 119925,12 325

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidemlerine gore dlgegin hem toplam
puaninda (F5-320=6,31 p>0,05) hem de alt 6l¢ek puanlarinda farklilasma vardir.
Diisiinceyi gelistirme alt dlgeginde (F5-320=5,347 p>0,05); Kapsam alt 6lgegi
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(F5-320=2,977 p>0,05); Bigim alt 6l¢egi (F5-320=4,569 p>0,05); Goriiniim alt
dlgegi (F 5-320=7,056 p>0,05); Ozgiinliik alt 6lcegi (F 5-320=3,185 p>0,05);
Anlam alt olcegi (F 5-320=2,338 p>0,05); Odaklanma alt olcegi (F 5-
320=12,946 p>0,05) boyutlarinda gelistirilen diisiince ve egilimler acisindan
anlaml bir farklilasmaya neden olmustur. Buna goére 6gretmenlerin kidemleri
yazili anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince ve egilimlerini etkiledigi
sOylenebilir.

Tablo7. Ogretmenlerin, Ogretimini  siirdiirdiikleri simf diizeyine gore
gelistirdikleri diigtince ve egilimlerine iligkin bulgular, Tablo7’de 6zetlenmistir

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogretimini Siirdiirdiigii Sinif Diizeyinin Yazili Anlatima
1liskin Geligtirdikleri Diistince ve Egilimlerine Etkisi

. Sinif Ogretmenleri Altinct Sinif Yedinci Simif Sekizinci Simf
Alt dlgekler
X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
Disineeyl 155 1804 562 73 2384 520 63 2349 632 65 2289 556
Gelistirme
Kapsam 125 11,37 3,62 73 14,39 3,59 63 1431 4,09 65 1330 3,87
Bigim 125 9,55 3,66 73 11,79 2,89 63 1250 3,71 65 11,21 3,35

Goriiniim 125 6,97 205 73 8,67 240 63 9,58 330 65 838 2,66
Ozgiinliik 125 7,35 244 73 9,05 263 63 942 296 65 849 2,76

Anlam 125 4,64 15 73 580 156 63 587 1,79 65 553 1,63
Odaklanma 125 4,17 122 73 583 ,745 63 6,38 210 65 550 1,50
Toplam 125 62,32 1744 73 7941 1448 63 7842 1448 65 7533 1758

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yazili anlatima iligkin gelistirdikleri
diistince ve egimler 6lgegi toplam puan ortalamasi ilkégretim 6. sinifta gorev
yapanlarda X = 79,41, ilkogretim 7. Simifta gérev yapanlarda X =78,42 ve
ilkdgretim 8. Sinifta gorev yapanlarda X = 75,33 diir. Ortalamasi en yiiksek grup
ilkogretim 6.smif Ogretmenleri iken, en disiik grup ilkogretim 8. simif
Ogretmenleridir.  Sonuglar, alt dlgekler agisindan incelendiginde; “diisiinceyi
gelistirme” ortalamasi her {i¢ smifta da (ilkogretim 6, smifta X = 23,84,
ilkogretim 7. smifta X = 23,49; ilkogretim 8. simfta X = 22,89) yiiksektir;
Ortalamasi en diisiik olan “odaklanma” ve “anlama” alt lgekleridir. Tlkogretim
6. siifta (X = 5,80; ilkogretim 7.simifta X = 5,87; sekizinci sinifta ise X= 5,53 )
tadur.

Tablo 8.0Ogretmenlerin, &gretimini siirdiirdiikleri smif diizeyine goére yazili
anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince ve egilimlerine etkisiyle ilgili bulgular,
Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogretimini Siirdiirdiikleri Suif Diizeyinin Yazili
Anlatima lliskin Geligtirdikleri Diisiince ve Egilimlerine Etkisine Iliskin Varyans
Analizi ve Scheffe Testi Sonuglari

Alt Varyansin Kareler Kareler

olcekler Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Diisiinceyi  Gruplar arast 722,925 5 144,585 3,927 ,002
Gelistirme  Gruplar igi 11781,468 320 36,817
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Toplam 12504,393 325

Gruplar arast 221,443 5 44,289 2,876 ,015
Kapsam Gruplar igi 4928,545 320 15,402

Toplam 5149,988 325

Gruplar arasi 207,586 5 41,517 3,245 ,007
Bi¢im Gruplar igi 4093,813 320 12,793

Toplam 4301,399 325
Gériiniim Gruplargr.am 56,175 5 11,235 1,537 ,178

Gruplar igi 2339,334 320 7,310

Toplam 2395509 325

Gruplar arast 96,962 5 19,392 2,575 ,027
Ozgiinlik  Gruplar igi 2410,327 320 7,532

Toplam 2507,288 325

Gruplar arast 45,752 5 9,150 3,250 ,007
Anlam Gruplar igi 901,070 320 2,816

Toplam 946,822 325

Gruplar arast 20,313 5 4,063 1,479 ,196
Odaklanma  Gruplar i¢i 879,025 320 2,747

Toplam 899,337 325

Gruplar arasi 6472,329 5 1294,466 3,651 ,003
Toplam Gruplar igi 113452,800 320 354,540
Toplam 119925,129 325

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 simif diizeyi, hem
Olgegin toplam puaninda (F5-320=3,651; p>0,05) hem de alt 6l¢ek puanlari
toplaminda “Diislinceyi gelistirme” (F5-320=3,927; p>0,05); “Kapsam” (F5-
320= 2,876; p>0,05); “Bigim “(F5-320=3,245; p>0,05); “Goriinim” (F5-320=
1,537; p>0,05); “Ozgiinliik” (F5-320=2,575; p>0,05); “Anlam” (F5-320;3,250
p>0,05); “Odaklanma” (F5-320; 1,479; p>0,05); alt boyutlarini etkilemektedir.
Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 smiflar, Ogretmenlerin yazili anlatimda
“goriinlime” ve ‘“odaklanmaya karsi diisiincelerinde bir degigsmeye” neden
olmamigtir. Bu boyutlarin disindaki alti boyutta diisiincelerinde degismeye yol
acmustir. Buna gore, 6gretmenlerin gérev yaptiklart sinif seviyesi, yazili anlatim
becerilerine iligkin gelistirdikleri diisiince ve egilimi etkilemektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin dallarina gore, yazili anlatim becerilerine iliskin
gelistirdikleri diisiince ve egilimlerine iliskin bulgular Tablo 9. da yorumlamustir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Dallarina Gére, Yazili Anlatim Becerilerine Iliskin
Gelistirdikleri Diisiince ve Egilimler

Sosyal Bilgiler Sinuf 6gret Tiirkge

Altdlgekler === N X S N X S
Disiinceyi 42 1838 6,23 125 22,70 576 54 2140 6,94
gelistirme

Kapsam 42 11,21 3,99 125 13,63 3,66 54 1337 4,37
Bicim 42 914 357 125 11,31 3,45 54 10,96 3,77

Goriinliim 42 75 342 125 8,19 253 54 850 247
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Ozgiinliik 41 78 270 125 861 259 54 824 280
Anlam 42 442 166 125 548 166 54 564 187
Odaklanma 42 466 214 125 541 151 54 525 155
Toplam 326 2144 620 326 1300 398 42 750 342
Fen Bilgisi Matematik Diger

N X Ss N X Ss N X _ Ss
Dstinceyi 54 205 60 41 2131 554 10 2430 586
geligtirme
Kapsam 54 123 40 41 1302 3,78 10 14,00 4,02
Bigim 54 10,83 368 41 11,36 341 10 13,10 4,04
Gériiniim 54 809 26 41 782 270 10 782 270
Ozgiinliik 54 833 304 41 836 2,64 10 1040 4,03
Anlam 54 520 155 41 53171 1,66 10 580 1,39
Odaklanma 54 511 14 41 53 186 10 560 1,64
Toplam 326 814 27 326 836 277 10 560 164

Tablo 9. Ogretmenlerin dallarimin yazili anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince
ve egilimleri iizerine etkisini belirlemek i¢in yapilan varyans analizi ve scheffe
testi sonuglari tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Dallarimin  Yazili Anlatima Iliskin ~ Gelistirdikleri
Diisiince ve Egilimlerine EtKisi

Alt

Varyansin

Kareler

Kareler

Olcekler Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Diisiinceyi Gruplar arast 2099,74 3 699,91 21,66 ,000
gelistirme Gruplar ici 10404,64 322 32,31

Toplam 12504,39 325

Gruplar aras1 587,68 3 195,89 13,82 ,000
Kapsam Gruplar igi 4562,30 322 4562,30

Toplam 5149,98 325 5149,98

Gruplar aras1 453,83 3 151,27 12,66 ,000
Bigim Gruplar igi 3847,56 322 11,94

Toplam 4301,39 325

Gruplar aras1 325,81 3 108,60 16,89 ,000
Goriinim Gruplar igi 2069,69 322 6,42

Toplam 2395,50 325

Gruplar aras1 235,32 3 78,44 11,11 ,000
Ozgﬁnlﬁk Gruplar icgi 2271,96 322 7,05

Toplam 2507,28 325

Gruplar arast 97,56 3 32,52 12,33 ,000
Anlam Gruplar igi 849,25 322 2,63

Toplam 946,82 325

Gruplar arast 254,07 3 84,69 42,26 ,000
Odaklanma  Gruplar igi 254,07 3 84,69

Toplam 254,07 3 84,69
Toplam Gruplar aras1 ~ 22166,4 3 7388,81 24,33 ,000



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 13, Say1 2, Agustos2012 194

Gruplar igi 97758,6 322 303,59
Toplam 119925,12 325

Tablo 9’da goriildigii gibi 6gretmenlerin sahip oldugu dalin, hem toplam
puanlart agisindan (F3-322=24,33; p>0,05) hem de alt 6l¢eklerden “Diisiinceyi
gelistirme”, (F3-322=21,66; p>0,05 “Kapsam” (F3-322=13,82; p>0,05 “Bigim”
(F3-322=12,66; p>0,05); “Gériiniim” (F3-322= 16,89; p>0,05 ); Ozgiinliik”
(F3-322=11,11; p>0,05); “Anlam” F3-322=12,33 p>0,05) ve Odaklanma (F3-
322=42.26 p>0,05); boyutlarinda gelistirdikleri diisiince ve egilimlerinde anlamli
bir farklilasmaya yol agmistir. Buna goére dgretmenlerin 6gretim yaptigi dallar,
yazili anlatim Dbecerilerine iligkin gelistirdikleri diistince ve egilimi
etkilemektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmada, ilkogretim diizeyinde Ogretmenlerin, &grencilerin Tiirkge yazili
anlatim becerilerini kullanmalarina iliskin gelistirdikleri diisiince ve egilimleri
belirlemek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde yazili
anlatimla ilgili alan yazin tarandi, Tirk¢e bolimiinde okuyan O6gretmen
adaylarina yazili anlatima iligkin yazili sorular yonetildi, elde edilen bilgiler
kullanilarak sorular yapilandirildi, olusturulan maddelerin Ol¢tiigii kapsamla
ilgili uzman goriisii alind1 ve taslak form, on-deneme formu seklinde calisma
grubuna uygulandi. Diizeltmeler yapildi ve yapt gecerligi icin ilkdgretim
diizeyinde gorev yapan 326 dgretmene uygulanmistir.

Veriler iizerinde agimlayici ve dogrulayict faktdor analizi yapilarak faktor
yiikleri.40’1n altinda olan maddeler &lgekten elendi. Olgekteki tiim maddeler igin
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksi ayr1 ayr1 incelenerek
her madde ayrintili bir analize tabi tutuldu. Analizler sonucunda yazili anlatim
yeterligine iligkin 42 maddelik yedi boyutlu bir diisiince ve egilim o&lgegi
gelistirildi. Olgegin Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.967 olarak bulundu.
Olgegin dogrulayici faktdr analizi yapildi. Dogrulayici faktdr analiz kapsaminda;
REMSEA 0.09; SRMR 0.03; GFI 0,59; .AGFI 0,54; NFI 0.92; CFI 0,94; RFI.
0,910larak tespit edilmistir. Analiz sonuglarinin miitkemmel olmasa bile kabul
edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Simsek, 2007).

Cinsiyet, dal, mesleki kidem ve Ogretimini siirdiirdiikleri simf diizeyi
degiskenlerine gore Olgegin toplamindan ve alt dlgeklerden aldiklart puanlar
analiz edilerek yorumlandi.

Ogretmenlerin, 6grencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin gelistirdikleri
diisiince ve egilimleri, cinsiyetlerine, meslek kidemlerine, 06gretimini
stirdiirdiikleri simf diizeyine ve dal degiskenlerine gére analiz edildi. Analizde
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yazili anlatim becerilerine iliskin gelistirdikleri
diigiince ve egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir. Literatiirde pek
cok arastirma bulgusu bu aragtirmadan elde edilen verileri desteklemektedir.
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Smith (1973) 6grencilerin 6gretmenlige iligkin tutumlarint inceledigi arastirmada
ogrencilerin 6gretmenlige ilisgkin tutumlarmin cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel anlamda farklilagmadigin1 fakat kiz &grencilerin tutum puanlarinin
erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Meslek kidemlerine gore dgretmenlerde yazili anlatim becerilerini destekleyen
diisiince ve egilimlerinin farklilasma gozlenmektedir. Ogretmenlerin meslek
kidemleri arttikca Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini geligtirmeye yonelik
diislince ve egilimlerinin de arttig1 gézlenmistir. Yirmi yil ve {istii hizmet yiiriiten
Ogretmenlerde yazili anlatimi gelistirmeye yonelik diisiince ve davranislardaki
ortalamas1 diger kidem diizeylerine gore ortalamanin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tanriverdi, (2008) okul Oncesi Ogretmenlerinin  mesleki
tutumlartyla 2006 yili Okul Oncesi Egitim Programi’ndaki amag ve kazanimlara
ulagmasi arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda kidem faktoriiniin mesleki
tutum tizerine 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Tanriverdi, 2008).

Ogretmenlerin dgretimini siirdiirdiikleri simf seviyesine gore, dgrencilerin yazili
anlatim becerileriyle ilgili gelistirdikleri diisiince ve egilimler, alt siniflardan iist
siniflara dogru artmakta, sekizinci simniflar lehine anlamli fark ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin dgretimini siirdiirdiikleri dallara gore, dgrencilerin yazili anlatim
becerilerini  destekleyen diisiince ve egilimlerinde ciddi farklilasmalar
gozlenmektedir. Bu farklilasmanin kaynagi 6gretmenlerin dgrencilerin yazili
anlatim becerisine yonelik duyarlik diizeylerinin dallara gére farklilagmasindan
kaynaklanabilir. Brans 6gretmenleri arasindaki duyarsizlik, derslerinde yazili
anlatimi kullanma derecelerine bagh olarak degismektedir. Ogretim etkinliklerini
yazili anlatima dayali yapmaktan ¢ok okumaya dayali basili hazir materyalleri
ve sozli anlatima dayali gorsel materyalleri kullanmalarindan kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin  yeterlik algilar1 {izerinde yapilan bir ¢alismada smif
Ogretmenlerinin yeterlik algisinin, dal 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir(Karacaoglu, 2008). Kigiik, (2006: 182) Tiirkce
Ogretiminde yazili anlatim ¢aligmalar1 adli arastirmasinda, 6gretmenlerin sinifta
yazili anlatimda kendilerinden beklenen gorevleri yerine getiremediklerini
vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin yazili anlatima iliskin gelistirdikleri diisince ve egilimler ayni
zamanda onlarin davranig ve tutumlarina yansimaktadir. Bu etkilenmenin olumlu
hale getirilmesi i¢in &gretmenlerin i¢inde bulunduklari durumdan haberdar
olmalar1 ve kendilerini etkileyen gergeklerle yiizlesmeleri gerekir. Olumsuzlugun
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi problemin farkina varan bireylerle daha
kolay gergeklestirilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, 6gretimini siirdiirdiikleri sinif
diizeyi, dal ve kidemleri yazili anlatima iliskin gelistirdikleri diisiince ve
egilimlerini etkilemektedir. Bu degiskenlere bagli ayrintili aragtirmalar yapilarak
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Ogretmenlerin yazili anlatima yonelik diisiincelerindeki degisimin boyutlart
derinlemesine incelenebilir. Incelemeden elde edilecek veriler c¢ercevesinde
Ogretmenlerin yazilt anlatima iliskin sorunlarina iliskin alternatif ¢dziim yollar
bulunabilir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini etkin kullanmalari igin kendi
cabalariyla ve anadil derslerindeki etkinliklerle sinirli kalmamalidir. Bu gabalar
yetigkinler, aileler, d6gretmenler, basili ve gorsel medyay: kullanan formel ve
enformel egitim siirecinde gorev alan biitiin egitici ve 6greticilerin katildig1 ¢ok
yonlii bir etkilesime déniismelidir. Odiiller, yonlendirmeler ve uygulamalar,
anadilinin bes temel beceri alanini etkin kullanimina katki saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

Biitiin dgretmenler dilin temel beceri alanlarimi etkin kullanmali, bu baglamda
yazili anlatim siireci, 6gretmenlerin kendilerinin dogrudan katildig1 ve yaristig
yazili anlatim uygulamalarina donlismelidir.

Ders dis1 etkinliklerde giinliik tutma, an1 yazma, gozlem yazisi yazma, hikaye
yazma, okul gazetesi ve sinif kdsesine yazi verme, 6gretim materyali hazirlama,
giizel yazi yazma, dekoratif yazi yazma gibi etkinlikler artirilmali, biitiin
ogretmenler bu etkinliklere birebir katilmalidir. Yazmay:r diiginmeyen ve
sevmeyen bir 6gretmenin yazili anlatima iligkin olumlu tutum gelistirmesi, yazil
anlatimla ilgili konulara duyarlik gostermesi ve &gretim siirecinde dgrencilere
katki getirmesi beklenemez.

Yazili anlatima iliskin davraniglari 6gretmenlerin dallarina gore tutum ve
davraniglar1 nitel ve nicel karakterli arastirmalarla incelenerek, olumsuzluklari
azaltacak ¢6ziim yollar1 dnerilebilir.
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SUMMARY

Language is a common tool used in teaching all disciplinary fields. Effective use
of this common tool by students depends on the concern shown by the teachers.
The only skill area where teachers can concretely respond to students’ use of
language is the written expression skill. The source of teachers’ concern shown
towards students’ written expression skills stem from teachers’ judgments and
sensory perceptions developed in their cognitive worlds. In a field where
psychomotor model behaviors need to be exhibited, opinions and inclinations
developed by those who are supposed to exhibit these model behaviors are of
deterministic nature.

In line with the main problem of “what are the factors influencing elementary
school teachers’ developed opinions and inclinations regarding students’
qualification on using their written expression skills?” answers to the following
questions were sought. 1- Are there any differences in teachers’ developed
opinions regarding qualifications of students’ using their written expression
skills, in terms of gender of teachers? 2- Are there any differences in teachers’
developed opinions regarding qualifications of students’ using their written
expression skills, in terms of the seniority level of teachers? 3- Are there any
differences in teachers’ developed opinions and inclinations regarding students’
written expression skills, in terms of teachers’ classes? 4- Are there any
differences in teachers’ developed opinions and inclinations regarding students’
written expression skills, in terms of teachers’ field of study?

Scanning method used in the study. Data collection form and “Opinions and
Inclinations Scale Regarding Written Expression Skills” were applied to first and
second stage elementary school teachers. Obtained data were analyzed in in
terms of teachers’ gender, field of study, seniority and class variables.

In this study, determining the differences in teachers’ developed opinions and
inclinations regarding students’ written expression skills were aimed. For this
purpose, 7 subscales with 42 items were developed. In order for the scale to
function reliably and validly, a working group of 326 teachers was randomly
selected among others from Kirsehir central and district elementary schools.
Among working group teachers, 168 were assigned in the first stage while the
remaining 158 were assigned in the second stage. Stages such as item pool
development, receiving experts’ opinions, pre-testing and factor analyzes were
also included in the development of the scale. Exploratory factory analysis was
made by SPSS 15.1 packet program. Confirmatory factor analysis was made by
Lisrel 8.7.

At the end of the analyzes, AFA was found as Kaiser Meyer Olkin (KMO) value
.898; Barlett Sphericity value Sd=990 at ¥2 14756,055 (p<.001) significant. In
DAF2; REMSEA 0.09, SRMR 0.03, GFI 0,59, .AGFI 0,54, NFI 0.92, CFI 0,94,
RFI. 0,91 were determined. Furthermore, reliability coefficient regarding the
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scale as a whole was (Cronbach Alpha) a .94” and regarding subscale “ ” 0=.90;
o= .88; “Content” 0=.86, “Form” a= 77; “Perspective” o= 82; “Originality” o=
.80; and “Meaning” perspective was a=.71. Additionally, scale’s corrected item-
total correlation was between .57 and .76 and differences between the mean of
27% of up-down groups were found to be significant.

There was two main components of motivation to develop students’ written
expression skills. The first regards the characteristics of writing tasks and
classroom contexts, such as topic interestingness, relationship of writing to
classroom activities and student personal experiences, student collaboration, and
teacher attitude. The second component regards student self-efficacy and
selfperception of competence, which is the degree to which a student feels able
to overcome the difficulty of a writing task. Teacher asked the student to
generate a prediction, gave feedback and wrote down what they thought the best
prediction would be. Then, the students switched their roles. The student discuss
each others if the prediction came true and started to apply the strategies to the
paragraph.

In terms of teachers’ gender variable, the difference in teachers’ developed
opinions and inclinations regarding students’ qualification on their written
expression skills were found to be insignificant. However, there were some
obvious differences in developed opinions and inclinations regarding students’
written expression skills, in terms of teachers’ class levels, fields of study and
seniorities.

In order to lessen the differences in teachers’ opinions and inclinations and to
increase their concern towards written expression, it must be made certain that
all teachers are able to use the basic skills area of language effectively and
actively attend socio-cultural activities conducted in school. Activities apart from
the courses, such as diary keeping, writing memoirs or observations, writing
stories, writing for the school newspaper of class column, preparing learning
materials, calligraphic and decorative writing etc. should be increased and
teachers should attend these activities more frequently because of their roles.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 13, Say1 2, Agustos2012

201

OLCEK

MADELER

1.
Faktor

2.
Faktor

3.
Faktor

4.
Faktor

5.
Faktor

6.
Faktor

7.
Faktor

Diistinceyi gelistirmeye karsi tutum

1-Yazih anlatimda, duygu ve
diisiincelerin mantiksal bir
diizen i¢inde ifade edilmesinin
gerekli olmadigina inanirim.
38. Madde*

723

2-Yazida, yazarin temay1 neden
sonug iligkisi i¢inde vermesi
gerekir diye distintirtim. 44.
Madde

,689

3-Yazida mantiksal
baglayicilarin ( fakat, ¢linkdi,
den dolay1 gibi) dogru
kullanilmasinin anlami
giiclendirdigini diistintirim
43. Madde

,681

4- Disiinceler arasinda
tutarliligin saglanmasina
biligsel hazirligin katki
saglayacagina inanirim.40.
Madde

,666

5-Yazinin giris boliimiinde ana
diigtincenin agik¢a
belirtilmesinin okuyucunun
anlamasini kolaylastirdigini
diigiiniiriim 42. Madde

,664

6-Diisiincelerin mantiksal bir
gergeve icinde verilmesinin zor
olduguna inanirim. 37. Madde

,635

7-Konular aras1 bagdasikligin
diisiince biitiinligii ile
saglanabilecegini digtiniiriim.
39. Madde

,625

8-Yazin igeriginde dogru ve
tam bilgi vermenin diisiinceyi
daha iyi agiklayacagim
diigiiniiriim.  41. Madde

573

9-Yazida gereksiz diisiinceleri
ayiklamanin diisinceyi
berraklastirdigini diigtintirtim.
3. Madde

,498

10-Yazida ana fikri destekleyici
ifadelerin bulunmasini
Snemserim. 36. Madde

,496

11-Yazida gergeve
belirleyicilerin (sonug olarak,
genel olarak ve benzeri)
yerinde kullanilmasinin
akicihigr artirdigini digiintiriim
45. Madde

493

12-Diisiinceleri ve duygulart
birbirini tamamlayan bir
tutarlilik i¢inde sunmanin
gerekli oldugunu ditintiriim.
11. Madde

411

Odaklayici bakiga
kars1 tutum

13-Yazil anlatinn yazim tiiriine
uygun yapilandirmanin,
hedeflenen amacin
gergeklesmesine hizmet ettigini
diigiiniiriim. 25. Madde

,763

14-Yazarin yazmadan 6nce,
yazdig1 konuya kars1 belirgin
bir bakis acisi1 gelistirmesi

,743
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gerektigini diigiiniirim. ~ 26.
Madde

15-Diisiincesini etkili kilacak
farkli cimle yapilarina yer
veren bir yazarin, ifade etme
giicline zenginlik kattigini
diigiintiriim. 35. Madde

,690

16-Gelisme boliimiinde
konunun ayrintilarina yer
verilmesinin anlatim
basitlestirdigini diistintirim.
27. Madde*

,656

17-Sozciikleri birincil ve ikincil
anlamlartyla dogru
kullanmanin anlami
zenginlestirdigini diistintiriim.
34. Madde*

,597

18-Ana ve yardimct
diisiinceleri belli bir diizen
i¢cinde vermenin okuyucunun
anlamasini kolaylastirdigini
diigiintiriim. 29. Madde

,568

19-Noktalama isaretlerini
dogru ve yerinde kullanmanin
diistinceyi kontrollii bir sekilde
dile getirmeyi engellemedigini
diigiintiriim. 28.Madde*

,542

Kapsama karsi tutum olugturma

20-Satirlar arasinda yeteri
kadar bosluk birakmanin
algilamay1 kolaylastirdigini
diigiiniiriim. 17. Madde

,739

21-Yazida agiklamalarin
gerekgeleriyle birlikte
verilmesinin okumayi keyifli
hale getirdigini diistiniiriim.
15. Madde

725

22-Yazida agiklamalart
destekleyici drnekler
vermekten kaginmayi bir
yetersizlik olarak algilarim. 16.
Madde

714

23-Ana diistinceyi agikga
ortaya koyan yazilarin amacina
hizmet edecegini digtintiriim.
14. Madde

,672

24-Yazida diisiinceyi anlamli
paragraflar halinde sunmanin
anlamay1 kolaylastiracagina
inanirim. 18. Madde

,658

25-Yazili anlatimda
diistinceleri destekleyici
kanitlara ve 6rneklere yer
vermenin gerekli oldugunu
diigiintiriim.  13. Madde

,504

26-Harflerin diizgiin ve
okunakli yazilmasini
olgunlagmis bir yazma
becerinin yansimasi olarak
algilarim. 6. Madde

,760

Bigime kars1
tutum

27-Kelimeleri imla kurallarina
uygun yazmanin, yazma
stirecinin dogas1 geregi
olduguna inanirim. 10.
Madde

,750

28-Satirlart kaydirmadan

,749
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yazmanin asinalik haline
gelmis bir yetkinlik oldugunu
diigiiniirim. 9. Madde

29- Kelimeler arasinda uygun
bosluklar birakmay1 yazma
becerisi doneminde edinilmis
bir yeterlik olarak algilarim. 7.
Madde

,659

30-Biiyiik harfleri yerinde ve
dogru kullanmak i¢in yazarin
ekstra bir ¢aba sergilemedigini
diigliniiriim 8. Madde

,642

31-Anlatilmak istenen
diisiinceleri birebir karsilayan
sozciikler kullanmanin belli bir
birikimin sonucu olustugunu
diigtiniirim. 5. Madde

,541

Goériiniime kargi tutum

32-“ki” baglacin1 dogru
kullanmamanin anlama dayali
bir kavrayis yetersizliginden
kaynaklandigini diistiniiriim.
20. Madde

33-“de “baglacini dogru
kullanmamanin konugma
kaynakl1 vurgu yetersizliginden
kaynaklandigini diistintirim.
21. Madde

34- Metinde konuya uygun
girig, gelisme ve sonug
boliimlerine yer verilmeli
ifadesinin rutin bir ifade
oldugunu diistiniirim. 23.
Madde

35 -Yazili anlatimda “ ki”
baglacini dogru kullanan
dgrencinin dili bilingli
kullandigia inanirm. 19.
Madde

,493

36-Satir sonuna gelen
kelimeleri dogru ve anlamli
bélmenin dogru telaffuz
etmenin bir yansimasi
oldugunu diisiiniirim. 24.
Madde

462

Ozgiinliige kars1 tutum

37- Orijinal diigiincelere yer
verilmis bir yaziy1 okumaktan
keyif alirnm. 30. Madde

,658

38-Akict bir anlatima (iislup
kullanmaya) yer vermenin
olgunlagmis bir diisiinme siireci
sonucunda ortaya ¢ikan bir
yeterlik olduguna inamrim. 31.
Madde

39- Yeni ve farkl ¢agrigimlar
igeren yazilar ilgimi ¢eker. 33.
Madde

Anlam

kars1

40-Her paragrafta ayni
diistinceyi tekrarlamanin
bilingli bir yazma gabas1
olmadigini distintirim. 2.
Madde*

,703
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41-Metin i¢inde bilgi yanlist
yapmamaya dzen gostermenin
bazi yanhslarm ortaya 576
¢ikmasint engelleyecegini
diigiiniirim. 1. Madde

42- Kelimeleri dogru yerde ve
dogru anlamda kullanmanin
diislince oriintiistini
sekillendirmeye katki 555
getirecegine inanirim. 4.
Madde




