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Etkinlik Temelli Ogretim Yaklasiminin Ortaokul
Ogrencilerinin Orantisal Problemleri C6zme
Basarisina EtKisi

Ali Riza KUPCU?

0z

Aragtirmanin amaci, etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretiminin ilkdgretim 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin orantisal problemleri ¢ozme basarilarina etkisini arastirmaktir. Orantisal
problemler baglaminda bilinmeyen deger, nicel ve nitel karsilastirma, yiizde ve
tiggenlerde benzerlik problemleri iizerine odaklanilmistir. Arastirma Gntest-sontest kontrol
gruplu yari deneme modelinde gergeklestirilmistir. Deney grubuna etkinlik temelli
Ogretim yaklagimiyla ve kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi ile 30 ders saati
stiren uygulamalar yapilmistir. Arastirma grubunda 134 6grenci (66 yedinci sinif ve 68
sekizinci sinif) yer almistir. Veriler oran-oranti, yiizdeler ve benzerlik konularinda ti¢ adet
acik uglu basar1 testi ile toplanmig ve siireg odakli bir problem ¢ézme diisiincesi ile
¢ozliimler ¢ok asamali olarak degerlendirilmistir. Sonugta etkinlik temelli 6gretimin
ilkogretim 6grencilerinin orantisal problemlerin biitiin tiirlerinde ¢6zme basarisini artirdig
bulunmustur. Etkinlik temelli 6gretimin problem ¢6zme asamalarindan ‘¢oziim plani
yapma’ ve ‘¢oziimii uygulama’ asamalarinda geleneksel 6gretim yontemine gore daha
olumlu sonuglar verdigi goriilirken ‘problemin anlagilmasi’ asamasinda daha fazla
etkinligin diizenlenmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Etkinlik temelli 6gretim yaklasimi, orantisal problem, problem
¢dzme basarisi, bilinmeyen deger problemi, nicel-nitel karsilastirma problemi.

The Effects of Activity-Based Teaching Approach on
the Proportion Related Problem Solving Success of
Middle School Students

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the effects of activity based teaching approach
on students’ problem solving success while solving word problems that is related
proportional reasoning. For this purpose, the focus was over five types of proportion
related problems which are “missing value, quantitative comparison, qualitative
comparison, percent and similarities in triangles”. The research was carried out pre/post-
test control design. Activity based problem solving teaching was given to experimental
group and traditional teaching method was employed in the control group. The research
study was conducted on 134 (67 seventh grade and 69 eighth grade) middle school
students. In the research three criterion referenced success tests were used for gathering
data. In the face of the data collected and the evaluations made in the research, it was
determined that the implementation of activity-based teaching approach had positively
affected students’ problem solving success.

Keywords: Activity based teaching approach, proportion related problem, problem
solving success, missing value problem, qualitative-quantitative comparison problem.
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GIRiS

Problem ¢ozme becerisi, giiniimiiz gelisen teknoloji ve bilim dallar1 iginde
insanlarda var olmasi gereken en 6nemli becerilerden biri haline gelmistir ve bu
beceri bireylerin problem durumlarinda sadece dogru sonucu bulmalari degil
farkli yontem ve stratejilerle en uygun ¢6ziime ulagma becerisi olarak
tanimlanmistir. Bu durum egitim c¢aligmalarina yon vermis, sonugta MEB
ogretim programlarinda degisiklige gitmis; 6grenciler bilgiyi sadece Ogrenen
kisiler olarak degil, gerek duydugu bilgiye ulasabilen veya bu bilgiyi
yapilandiran Kigiler olarak tarif edilmistir (MEB, 2008). Bu baglamda
Ogrencilerin problemleri ¢dzme performanslarint arttirabilmek ig¢in problem
¢ozlimiinde karsilastiklar1 zorluklarin dogasini daha iyi anlama {izerine ayrintili
caligmalar yapilmaktadir. ilkogretim okullart matematik derslerinde ¢ok sik
kullanilan orant1 problemleri de arastirma yapilan konular arasindadir. Orantisal
problemler sadece giinlimiizde veya sadece ilkdgretim okulu programlarinda yer
alan bir tartisma konusu degildir. 1928 yilinda Albert Einstein, biligin nasil
gelistigi konusuna dikkat ¢eken Jean Piaget’e cocuklarin hangi sira ile zaman ve
hiz kavramlarin1 6grenecekleri bir soru sormustur. Newton kuraminda zaman
temel bir niteliktir ve hiz zaman terimleri ig¢inde (hiz = uzaklik/zaman)
tanimlanir. Tersine izafiyet (relativite) teorisinde ise zaman ve hiz terimlerinin
biri digerinden daha temel olmayip birbirlerinin terimleri igerisinde tanimlanir.
Piaget bu soruya 1952 yilinda g¢ocuklarin zaman, uzaklik veya hiz kavramlarim
bebeklik ya da ilk ¢ocukluk déneminde anlamadigi seklinde cevap vermis ve bu
ic kavrami da ancak somut islemler doneminde ve daha sonrasinda
anlayabildiklerini belirtmigtir (Solso, Maclin ve Maclin, s.461-462). Hiz
kavraminin ve bu kavramla ilgili diisiince genellemesinin tamamlanmasini iceren
orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisimi, 11-12 yaslarina karsilik gelen soyut
islemler doneminde gergeklesir. Clinkii orantisal akil yiiritme, iki somut nesne
arasindaki iligskiyi (birincil seviye iliski) incelemenin o&tesinde, iki iliski
arasindaki iligkiyi tamimlama, tahmin etme ve degerlendirme (ikincil seviye
iligki) lizerine odaklanir. Bu nedenle orantisal akil yiiriitme birincil degil ikincil
seviye iliskileri inceler (Baxter & Junker, 2001). Bu durum dikkate alindiginda
orantisal akil yiiriitme ve orantisal problem ¢ézme becerisi ilkogretim 7. ve 8.
siif 6grencilerinin biligsel gelisimi agisindan 6nemlidir.

Piaget’nin biligsel teorisinde ifadesini bulan O6ziimleme ve organizasyon
kavramlari, MEB’in 2005 yilinda uygulamaya koydugu ve yenilenen {lkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, Aralik-2008) ilkdgretim matematik
dersi Ogretim programinin ¢atisini  olusturan yapilandirmact felsefede,
matematiksel kavramlarin ortaokulun her sinifinda ardigiklik ve asamalilik
cergevesinde tekrar tekrar islenmesiyle kendisini bulur. ikincil diizey bilginin
6ztimlenmesi igin var olan somut yapilarin degistirilmesi gerekmektedir. Hareket
aninda alinan “yol” ve bu hareket aninda gegen “siire” gibi birincil diizey bilgiler
arasinda yasantilar yoluyla dengesizlik ortaya konmalidir. Dengesizlik
yasandiginda, Ogrenciler semalara dayali bilissel yapilarini kullanarak yeni
yasantilarin1 yorumlarlar ve uygun olmayan semalar1 degistirirler veya yeni



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 13 Say 3, Aralik 2012 177

semalar olustururlar. Bilgi daha derin islenirken, &grenciler karsilagtirmalar
yaparlar (6rnegin yol ve zaman arasinda), benzetmeler kurarlar ve akil yiiriitme
gerceklesir. Bu asama ise bilginin organizasyonudur. Bu sekilde 6ziimleme ve
organizasyon birbirine zit sekilde caligmakta, diger bir ifadeyle birbirlerini
tamamlamaktadir. Bu amacla 6gretimi diizenleyen o6gretmenlerden beklenen,
ogrencilerin bilgiyi yapilandirabilmelerini saglayacak etkinlikleri sinif ortamina
tagimalar1 ve matematik problem ¢ézme etkinlikleri yardimiyla da 6ziimleme ve
organizasyon zitlasmasint saglayacak yasantilar ve sosyal baglamlar
olusturmalaridir. Problem ¢6zme ortamlar1 yeni zihinsel yapilarin olusumuna,
degisik durumlara uyum saglamak i¢in farkli hareket semalarinin gelisimine ve
bu semalar1 icsellestirmelerine yardimci olabilir. Ogretmenler etkinlikler
diizenleyerek 6grencilerin dnceki 6grenmeleri ile gelisen durumlart belirleyerek
sonraki diiglincelerini gelistirebilmelerine o6nciilik edecek ve gelistirecek
yasantilar1 sunabilirler. Ayrica bu etkinlikler &grencilerin hatalarim1 ve bu
hatalarin (kavram yanilgisi, islem hatasi, yontem ve strateji secimi hatalari)
nedenlerini ortaya koymada kullanilabilir. Bu aragtirmada ilkdgretim
ogrencilerinin (7. ve 8. sinif) orantisal problem ¢ozme basarilart iizerine
odaklanilmistir.  Yenilenen Ogretim programi ile uygulamaya konan ve
aragtirmalarla da matematik basarisina etkisinin incelendigi etkinlik temelli
problem ¢6zme Ogretiminin (Reys, Suydam ve Lindquist, 1984; Mercer ve
Mercer, 1998; Olkun ve Toluk Ugar, 2007) ilkogretim 6grencilerinin orantisal
problem ¢6zme becerilerine olumlu etki yapacag diisiiniilebilir.

Orantisal Akil Yiiriitme ve Orantisal Problemler

Orantisal akil yiiriitme, ¢arpimsal iligkiler ve ¢oklu degisim duygusu igeren
matematiksel akil yiirlitme formudur ve birka¢ bilgi pargasini zihinde tutma ve
isleme yetenegidir (Lesh, Post ve Behr, 1988). Orantisal akil yiiriitme
yorumlama ve tahmin etme ile ¢ok yakindan ilgilidir ve hem sayisal hem de
sayisal olmayan diisiinme metotlarini icerir (Cramer ve Post, 1993). ilkdgretim

Ogrencilerinin geneli A _ X formundaki orantiy1 ¢ozmek i¢in, bildikleri ¢apraz

B D
carpim metodunu kullanirlar. AXD = XXB esitligini kurarlar ve sonra da

X = AXD seklinde bilinmeyeni bulurlar. Bu durumda, 6grencilerin her zaman

orantisal akil yiiriitme kullandiklarinin séylenmemesi gerekir (Cramer ve Post,
1993; Lesh, Post ve Behr, 1988; Kishta, 1979) veya farkli bir deyisle orantiy1
¢ozmek icin her zaman orantisal akil yiiriitme kullanmak zorunda degildir. Bir
6grenci, bu durumda basit bir sayisal iliskiyi (A, B nin dort kat1 ise, X de D’nin
dort kat1 olmalidir) dikkate alabilir, igler-dislar ¢arpimi (¢apraz garpim) gibi bir
yol kullanilabilir veya daha farkli bir se¢imle soruyu cevaplayabilir. Arastirma
ve deneyimlerden orantisal problemlerin ¢oziimiinde igler dislar ¢arpim
metodunun kullanimina sikg¢a rastlanilmakla birlikte, bu durum i¢in alan yazinda
farkli sekillerde yorumlar yapilmaktadir:

e Ogrencilerin yetersiz anlayist (Post, Behr ve Lesh, 1988)
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o [lkdgretim matematik derslerinde 6grenciler tarafindan “dogal olarak
genellestirilmis (i¢ler dislar carpimi kurali)” metot (Hart, 1984)

e Ogrencilerin soruyu kolaylastirmalarindan ¢ok orantisal akil yiiriitmeden
kacinmak (Lesh, Post, Behr, 1998).

Arastirmada, Ogrencilerin bu prosediiri  (capraz ¢arpim) kullanmalari
durumunda, orantisal akil yiriitmeyi kullanma durumunun tam gergeklenmedigi
ve orantisal akil yiiriitme icermedigi kabul edilmisir. Bu nedenle orantisal akil
yiirlitme problemleriyle birlikte daha ¢ok orantisal problemlerden (ylizde
problemleri, {ii¢cgenlerde benzerlik problemleri) s6z edilmesi gerekliligi
diisliniilmistiir. Orantisal akil yiiriitme ilkogretim 6grencileri i¢in diger birgok
konuya destek bir kavramdir. Bu kavram bir yanda ilkdgretim okulu 6grencileri
i¢in bir mihenk tasidir, diger yanda ilkogretim sonrast siiregte kdse tasidir (Post,
Behr ve Lesh, 1988).

Orantisal akil yiirlitme matematiksel ve psikolojik boyutlari iceren bilissel
becerilerin daha genis ve daha karmasik boliimiinii kapsamaktadir. Orantisal akil
yiirlitmenin belirleyici 6zelligi, onun “iki iliski arasindaki iliski” yi icermesidir
yani ikinci seviye bir iliskinin varolmasidir (Piaget ve Inhelder, 1975). Sadece iki
somut nesne arasindaki basit iliskiyi icermesi degildir. Piagetciler, esitlik
durumlarinin —her ne kadar bu esitlikler é = E seklinde degil de AxB = CxD

B D

seklinde olsa da- orantisal akil yiiriitme c¢aligmalart icin bir temsil 6zelligi
tagidigin1 vurgularlar. Piagetciler, erken c¢ocukluk doneminde orantisal akil
yiiriitmenin, A—B =C —D formundaki “toplamsal akil yiiriitme” ifadesi ile bir
gelisim siirecinde oldugunu vurgulamislardir (Eysenk ve Keane, 2000). Fen
Bilgisi 6gretiminde ise, Karplus, Pulas ve Stage (1983a, 1983b) farkli bir bakis
acist daha sunmuslar ve orantisal akil yiirlitmenin iki degisken arasindaki
dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, denklemin iki tarafi

simetrik olmasa da orantisal sorular Y = mX ifadesi ile temsil edilirler.
Y = mX + n seklinde temsil edilen sorular orantisal durumlardan farklidur.
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Sekil 1. Orant1 {liskili Sorular I¢in Farkli Bir Bakis: “Dogrusal liski”

Orantisal akil ylirlitme problemleri, yapisal benzerlik formlarinin en fazla
gdzlenen problem tiirlerinden birisidir ve matematik veya fen bilgisi alanlarmin
bircogunda temel fakat derin kavramlarla iliskilidir. Matematik, fen bilgisi ve
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giinliilk hayat problemlerini ¢ézmek igin sik¢a iki farkli durumdaki benzer
desenleri ortaya koymak veya yapisal benzerlikleri fark etmek gerekir.
[Ikogretim  ikinci kademe matematik dersi dgretim  programinda
karsilasilabilecek onemli kavramlarla iligkili olarak; kesirlerde esitlik, bdlme,
yiizdeler, dl¢iim karsilastirmalari, oranlar, hiz ve tiggenlerde benzerlik durumlari
orantisal akil yiirlitme durumlari olarak diisliniilebilir. Alan yazinda, orantisallig1
degerlendirmek icin (6rnegin; Post, Behr ve Lesh, 1988; Cramer ve Post, 1993)
ii¢ farkli problem tiiriine odaklanildig: goriilmektedir:

e Bilinmeyen Deger Problemleri: Bilinmeyen deger probleminde aralarinda
orantisal iliski bulunan dort sayisal bilgiden {igli verilir ve digerinin
bulunmasi istenir. Bir Ornek problem, “Yetiskin bir insanin viicut
agirhiginin her 5 kg’sinin yaklasik 2 kg’si kastir. Buna gore 90 kg
agirhigindaki bir kiginin yaklasik kag kg’si kastir?” seklinde verilebilir.

e Sayisal Karsilastirma Problemleri: Bu problemlerde iki oran verilir.
Cevaba ulagsmak bu oranlarin karsilastirilmas: gerekmektedir. Sayisal bir
cevaba gerek duyulmaksizin oranlarin karsilastirilmasi istenir. Bir drnek
problem, “Talha ve Nida kitap okuma yarigina giriyorlar. Nida
“Matematik ve Stres” isimli 148 sayfalik kitabi 15 giinde bitiriyor. Talha
ise “Kiralitk Konak” isimli 230 sayfalik kitab1 20 giinde bitiriyor. Kim
daha hizli kitap okumaktadir, agiklayiniz.” seklinde verilebilir.

e Nitel Onsezi ve Karsilastirma Problemleri: Bu tip problemlerde belirli
sayisal degerlere bagli kalinmaksizin oranlar arasi karsilastirmalar
yapilmast istenir. Bir 6rnek problem, “Ali bugiin kahvaltida daha biiyiik
bir bardakla ¢ay igmis ve daha az geker kullanmistir. Ali’nin bugiinkii
cayl; a) Daha tathdir, b) Daha acidir, ¢) Aym tattadir, d) Bir yorum
yapmak i¢in yeterli bilgi yoktur.” seklinde verilebilir.

Etkinlik Temelli Problem Cozme Ogretimi ve Uygulama

Matematiksel problem ¢6zme Ogretimi ile ilgili yapilan c¢alismalarda,
ogrencilerin matematiksel bilgilerinin ise kosuldugu problemlerle ¢aligilmas: ve
problem ¢dzme etkinlikleri kullanilarak matematiksel deneyimlerinin artirtlmasi
tavsiye edilmektedir (MEB, 2005). Schoenfeld (1992b s.87) “Matematik
yapmanin temelde farkinda olma isi, matematiksel olarak ayirt etme isi ve etkili
olan1 se¢me isi oldugunu” ifade eder. Bu anlamda matematik 6grenme isi
kurallarla, prosediirlerle ve algoritmalarla ¢alismanin 6tesinde problem ¢ézmek
icin hem asamali (biligsel) hem de bilis iistl stratejiler kullanmay1, verilenleri
anlamak i¢in c¢esitli temsil sekilleri kullanmay1 ve farkli problem baglamlar
arasinda iligki kurmay:1 igerir. Biligsel psikologlar kelime problemlerinin
¢oziimiinde etkili olan problem ¢dzme prosediirleri tanimlamislardir. Polya’nin
(1957) problem ¢ozme siirecini ve 6nemli davraniglar1 belirleyerek tanimladig
model kelime problemlerinin 6gretimi igin bir rehber olmus ve giiniimiizde de
etkili bir gsekilde kullanilmaktadir. Egitimciler Polya’nin modelinde yer alan
basamaklar1 daha gelistirerek daha 6zellikli modeller olusturmuslardir. Ornegin
Fuson, Hudson ve Pillar’n (1997) modelinde 6 kavramsal basamak yer
almaktadir: (a) problem baglaminin anlasilmasi (b) problemde yer alan o6n
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bilgilerin anlasilmas1 (c) problemde matematiksel olarak verilenleri diisiinerek
anlayisin  zenginlestirilmesi (d) ¢6zim planinin  yapilmasi (e) ¢Oziimiin
uygulanmasi (f) ¢oziimiin degerlendirilmesi. Bilis {isti modellerde basarili
problem ¢6zme i¢in asil dikkate alinan 6grencinin kendisinde var olan problem
¢cozme bilgisidir.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencileri ile yapilmis calismalarda bilissel problem
¢ozme Ogretim modelleri ile basarili sonuglar alinmigtir. Case, Harris ve Graham
(1992) dogru islemleri segme gerektiren kelime problemleri iizerine yapilan
calismada onteste alinan % 30’luk basari % 94’¢ ylikselmistir. Bu ¢aligmada
ogretim etkinligi (a) problemi yiiksek sesle okuma (b) problemi 6zet seklinde
yazma (c) bir resim ¢izme (d) problemi agiklama (e) hipotez (f) tahmin (Q)
kontrol geklinde yedi basamaktan olugmustur. Bu modeller etkili olmasina
ragmen, Ogrenciler en biyik gigliikle problemin anlasilmasi (okudugunu
anlama) asamasinda karsilasmaktadirlar ve bu nedenle sozel problem
¢oziimlerinde problem metninin anlagilmasi onemli bir gerekliliktir (Reed,
1999).

Problem ¢ozme Ogretimi etkinliklerinde ortak olarak kullanilan ama anlayis
farkliliklarina gore digerine daha fazla 6nem verilebildigi dort ana Ogretim
etkinligi vardir. Etkinliklerin her biri, &grencinin matematiksel anlayisinin
gelisiminde etkili rol oynar. Bu 6gretim etkinlikleri dogrudan 6gretim, kiigiik
grup tartigmalari, bireysel 6grenci sunumlari ve tiim sinif tartigmalarindan olusur.

e Dogrudan Ogretim: Dogrudan dgretim dgretmen merkezli, hizl ilerleyen
ve Onceki ve sonraki asamalar ¢ogunlukla oOnceden belirli 6gretim
teknigidir (Gersten, Woodward ve Drach, 1986). Ogretmen veya
6grencinin bir konu hakkinda, anlatmak suretiyle bilgi vermesidir (Altun,
1998). Gersten ve arkadaslari (1986) dogrudan 6gretimin altt onemli
ozelligini tanimlamigtir: (a) amaclanan stratejinin agik bir sekilde adim
adim gosterimi, (b) ¢oziim siirecinin her adiminda ¢oziime ilerleme (c)
Ogrenci hatalarinin  aninda  diizeltilmesi (d) Ogretmen merkezli
etkinliklerin fazla bagimsiz ¢aligmalarin az olmasi (e) 6rneklerin sira ile
sistematik olarak ¢alisilmasi.

e Tim Simf Tartismas: :Tim simf tartismasinda Ogretmen Ogrenci
fikirlerini sik¢a yonlendirir, 6grencilerin ifade ettigi ve problemin ¢éziimii
i¢in gerekli temel fikirleri yazar. Ogretmen dgrencilerin fikirleri ile ilgili
yorum yapar ve bazi 6grencilerin fikirlerine karsi ¢ikar (Santos-Trigo,
1998). Bu tiir etkinliklerin, yeni bir problem ¢ézme stratejisinin tanitimi
veya ayni problemin ¢éziimii i¢in olasi farkli stratejilerin tartisilmasi
durumlarinda kullanilmasi uygundur (NCTM, 2000). Problemlerin tim
sinif olarak tartigilmasi, problemler aras1 baglantilarin kurulmasina olanak
sagladigindan matematiksel diisiinmenin kesfi i¢in bir sigrama tahtasidir
(Santos-Trigo, 1998).

e Kiigiik Grup Tartigsmasi: Problem ¢6zme etkinliklerinde kullanilan her bir
stratejinin ve sorunun derinlemesine tartisilmasini miimkiin kilan kiigiik
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grup tartismalar1 sik¢a Onerilmektedir (NCTM, 2000). Bu tartigmalar
problem ¢dzme aligtirmasi yapma imkanmi artirir. Ogrenciler problemi
anlama konusunda birbirlerine yardimci olabilirler, problemde verilen
bilgiler arasindan gerekli olanlar1 daha kolay segebilirler ve etkili
stratejiler uygulayabilirler. Yiiksek sesle diisiinerek, bir resim ¢izerek
farkli stratejiler gelistirebilir, stratejilerini daha etkili hale getirebilirler.
Kiiciik grup calismalar1 bagimsiz ve isbirlikli olarak gerceklestirilebilir.
Ornegin, 6grenci bagimsiz olarak calisirken kullandigi bir stratejiyi,
gelistirdigi bir fikri veya ¢izdigi bir resmi gruba agiklayip tartisabilir ve
grup i¢inde degerlendirebilir. Sonra dgrenciler bu ifadeleri tim sinifa ve
O0gretmene agiklayabilir ve geri doniitler saglayabilir. Geri doniit,
dogrulama veya diizeltme onemli bir dgretimsel bilesendir (Schoenfeld,
1992b).

e Bireysel Ogrenci Sunumlar: Ogrenciler bireysel olarak kendi fikirlerini
simifa sunarlar. Bu asamada 6grenciler bazi matematiksel ifadeleri ve
matematik dilini kullanarak sunum yapmay1 6grenirler. Diisiincelerini
diizenler, yeniden yapilandirma firsati bulur. Problem ¢6zme basarisinda
diistincelerini ifade etme yetenegi 6nemli yer kaplar. Bir problemin ifade
ve iletisim siirecinin elemanlart okuma, yazma, konugma ve dinlemedir
(NCTM, 2000) ve her biri isbirlikli kiicik grup problem ¢6zme
tartigmalarinda etkili bir sekilde kullanilabilir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin bulundugu smiflarda uygulanmak ve
etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretiminde kullanilmak iizere alt1 adet oranti
problemlerini ¢ézme etkinligi, iki adet yiizde problemlerini ¢ozme etkinligi ve
iki adet Ttggenlerde benzerlik problemlerini ¢dzme etkinligi aragtirmact
tarafindan tasarlanmis ve alaninda uzman bir dgretim iiyesinin goriisleri alinarak
ve uygulama alan yazin incelenerek gelistirilmistir.  Gelistirilen 6gretim
etkinliklerine ii¢ Ornek kisaltilarak ekte sunulmustur. Gelistirilen G6gretim
etkinlikleri yukarida ifade edilen dort asamada sunulmustur. Etkilik
uygulamalarinin tamaminda 6gretime tiim sinif tartigmasi ile baglanmig, kiigiik
grup tartigmalari ile devam edilerek problem ¢dzme etkinligi derinlestirilmis ve
bireysel dgrenci sunumlart ile farkli ¢6ziim yontemlerinin sinif ile paylasimi
saglanmis ve Ogretmenin dogrudan ve etkinligin amacina ait doniitleri ile
sonlandirilmisgtir. Uygulamalarda alan yazinda 6nemi vurgulanan problemin
anlasilmasi siirecine katki saglamak amaciyla (a) problemi yiiksek sesle okuma
(b) problemi &zet seklinde yazma (c) bir resim ¢izme (d) problemi aciklama gibi
etkinliklere yer verilmistir. Problemin anlasilmasi i¢in yapilan uygulamalarla
ogrencilerin probleme sezgisel olarak hazirlanmasi saglanmis; bireysel calisma
ve sunumlarla 6grencilerin problemler ilgili bir kavramaya veya bir sonuca
ulagmasi beklenmistir. Bu etkinlik uygulama siireci, yapilandirmaci bir 6grenme
etkinliginin hazirlanmasi ve uygulanmasi agamalarina uygundur (Olkun ve Ugar,
2007). Ogretim etkinlikleri video kaydi ile kayit altina alinmistir. Bu kayitlar
Ogretim ortaminin tanimlanmasinda ve Ogrenci-6grenci, 6grenci-0gretmen ve
Ogrenci-sinif etkilesiminin gergeklesme durumlarini ortaya konmasinda faydal
olmustur. Kayitlardan 6grenci-6gretmen etkilesiminin sadece Ogretmenden
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Ogrenciye tek tarafli bir sunum seklinden ziyade Ogrenciden Ogretmene
doniitlerin de yer aldigi bir iletisim ortamlarinin olustugu soylenebilir. Etkinlik
uygulamalar1 8 hafta siirmiis ve toplam 32 ders saati etkinlik temelli problem
¢ozme calismalart yapilmistir. Deney grubu Ogrencileriyle yapilan 6gretim
etkinlikleri siirelerine paralel olarak kontrol grubu 6grencileri ile dersin
kazanimlarina uygun olarak geleneksel 6gretim materyalleri yardimiyla 6gretim
yapilmistir. Kontrol grubu 6grencileri 6gretim siireglerine ek olarak deney grubu
ogrencilerine uygulanan etkinlik temelli 6gretim planlarinda yer alan
degerlendirme problemlerini ¢alismislardir. Bu g¢aligmalarda dogrudan &gretim
yontemi kullanilarak, matematiksel kavramlar iizerine tanimlar verilmis ve bu
kavramin anlamia doniik ornekler ¢o6ziilmiis ve benzer problemler iizerine
benzer dongii ile ¢alismaya devam edilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ayni
ders Ogretmeni tarafindan uygulalamalar gergeklestirilmis ve ders &gretmeni
derse ilgiyi toplayabilmek i¢in 6grencilere sorular yoneltmistir. Bunlarin diginda
uygulama video kayitlar1 incelendiginde 6grenci-6grenci ve Ogrenci-sinif ve
Ogrenci-ogretmen arasi diyaloglarin deney grubu etkinliklerine gore daha az
kullanildig1 gozlenmistir. Yukarida verilen tartigmalar 1s18inda arastirmanin
amaci, “ilkdgretim okullart 7. ve 8. sinif matematik derslerinde orantisal akil
yiriitme gerektiren (orantisal) sozel problemlerin (Cramer ve Post, 1993)
¢oziimiinde etkinlik temelli 6gretimin, 6grencilerin problem ¢dzme basarilarina
etkisini arastirmak™ seklinde verilebilir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

e Etkinlik Temelli Problem Cézme Ogretiminin ortaokul 7. ve 8. smif
ogrencilerinin oranti problemlerini (bilinmeyen deger, nicel ve nitel
karsilastirma) ¢ozme bagarilaria anlamli bir etkisi var midir?

e Etkinlik Temelli Problem Cozme Ogretiminin ortaokul 7. smf
ogrencilerinin yilizde problemlerini ¢6zme basarilarina anlamli bir etkisi
var midir?

e Etkinlik Temelli Problem C6zme Ogretiminin ortaokul 8. smf
ogrencilerinin ii¢ggenlerde benzerlik problemlerini ¢dzme basarilarina
anlaml bir etkisi var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arasgtirmada  “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yar1 Deneme Modeli”
kullanilmigtir. Bu ¢aligma modeli 6zellikle deneysel islemlerin yer aldigi egitim
aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan modeldir. Deneme, bagimsiz degiskeni
olusturan “Etkinlik Temelli Problem Cozme Ogretimi”nin, bagimh degiskeni
olugturan “ortaokul 7. ve 8. smniflarindaki dgrencilerin “Oran ve Orant1”, 7. simf
ogrencilerinin  “Yiizde” ve 8. smif &grencilerinin “Uggenlerde Benzerlik”
problemlerini ¢6zme basarilar1 puanlarma” etkiligini belirlemek amaciyla
yapilmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak, orantisal akil yiiriitme becerisinin gelisim
gosterdigi (Siegler, 1986; Baxter ve Junker, 2001) 11-13 yas cocuklarinin
Ogretim seviyesi olan ortaokul o6grencileri ile calismanin uygun olacag
diisiiniilmiistiir. Istabul ili Uskiidar ilgesine baglh bir ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 7. ve 8. smif Ogrencileri arastirmanin arastirma grubunu
olusturmustur. Deney ve kontrol grubunun se¢iminde Ontest basarilar1 agisindan
istatistiksel bir fark olmadig1 goriilmiis ve ders 6gretmeninin tercihi baz alinarak
gruplar belirlenmistir. Arastirma grubunun smif, sube ve cinsiyetlerine gore
dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Swuf ve Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizdelik
Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Smf /Grup f % f % f %
7. Smuf Deney Grubu 17 50 17 50 34 25
7. Smuf Kontrol Grubu 14 44 18 56 32 24
8. Sinif Deney Grubu 19 54 16 46 35 26
8. Siif Kontrol Grubu 15 45 18 55 33 25
Toplam 65 49 69 51 134 100

Veri Toplama Araclar

[Ikogretim 7. ve 8. smiflar igin uygulamada olan [lkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Progranm (IMOP, MEB, 2005) kazammlar1 dikkate alinarak ve alan
yazinda tartigilan sorular kullanilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmada Oran-Orant1, Yiizdeler ve Ucgenlerde Benzerlik olmak iizere ii¢
adet basar testi gelistirilmistir. Her bir basar1 testinin gelistirilmesi asamalar
ayri bolimler halinde agiklanmigtir. Testlerin  gelistirilmesinde kapsam
gecerlikleri, zorluk indeksleri, aywt edicilik indeksleri ve i¢ tutarlilik
giivenirlikleri dikkate alinmistir. Bir testin kapsam gecgerligi, o testteki toplam
maddelerin oOlgiilecek davraniglar1 ve konu igerigini 6rnekleme derecesine ve
testteki her bir maddenin 6lgmek istedigi davranisi ne derecede Olgtiigline
baglidir. Mantiksal olarak kapsam gecerligini belirlemede testteki her bir
maddenin ve bir biitiin olarak testteki maddelerin dagiliminin, testin dlgmeye
yoneldigi davranislarla konular1 kapsayip kapsamadigina bakilir (Tekin, 1987,
s.45). Bu diisiinceden hareketle test maddelerinin IMOP (2005) kazanimlarmin
tamamini kapsayacak sekilde olusturulmustur. Testlerin madde zorluk indeksleri
(p) maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin toplam 6grenci sayisina oram ile
hesaplanir (Doran, 1980). Arastirmada Hopkins’in (1998) goriisii de dikkate
alinarak madde giigliigiinii hesaplamak igin p=(p,, + P,,)/2 formiili
kullanilmigtir. Bu formiilde toplam &grenci sayist puanlarina gore biiylikten
kiigiige siralanip {i¢ gruba ayrildiginda p, Ustteki grup, p  ise alttaki grup

puanlarindan elde edilen giiclikk indeksleridir. Aywrt edicilik indeksi (r) testteki
bir maddenin basarili 6grenci ile zayif Ogrenciyi ayirt etme giicli olarak
tanimlanir (Doran, 1980). Testin 6lgmek icin diizenlendigi kazanimlarin uygun
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bir Ol¢iisii olmasi, istenen testteki her bir maddeye list grupta dogru cevap
verenlerin sayisinin alt grupta dogru cevap verenlerin sayisindan biiyiik olmasi
istenir. Bu fark arttikca maddenin gecerligi baska bir ifadeyle testin tamamu ile
arasindaki iliski de artar. Testin madde ayirt ediciliklerinin hesaplanmasi i¢in

=Py — Py formiilii kullanilmustir. I¢ tutarlilik giivenirligin arastirilmasi icin

cesitli teknikler gelistirilmistir. En iyi bilinenleri, ikiye bolme teknikleri, Kuder-
Richardson formiilleri ve Cronbach alpha katsayisidir (Punch, 2005). Bu
arastirmada, testlerin i¢ tutarlilik giivenirligi hesaplamalarinda, test ikiden fazla
kategoride puanlandigi i¢in Cronbach alpha degerleri dikkate alinmigtir. Veri
toplama araglarinin pilot uygulamalarindan elde edilen veriler ve bu verilerden
hesaplanan indeksler basar1 testlerine ait boliimlerde sunulmustur. Gelistirilen
problem ¢6zme basar1 testleri etkinlik temelli problem ¢ézme Ogretiminin
oncesinde Ontest ve 6gretim etkinlikleri sonrasinda sontest olarak kullanilmustir.

Oran Orantt Problemleri Basart Testi (OPBT)

OPBT’nin gelistirilmesinde alan yazinda ifadesini bulan problem tiirlerinden
bilinmeyen deger, sayisal karsilastirma, nitel karsilastirma ve Onsezi problem
tiirlerine odaklanilmis, bu problem tiirleri ile dikkate alman IOMP (2005) ders
kazanimlar1 ve test madde numaralar1 Tablo 2’de verilmistir. OPBT toplam 11
acik uclu problemden olusmustur.

Tablo 2. OPBT’de Odaklanilan Ders Kazanimlari, Problem Tiirleri ve Test
Maddeleri

Kazanimlar Problem Tiirleri Test Maddeleri
- Dogru orantili ve ters Bilinmeyen Deger Problemleri

orantili nicelikler Nicel Karsilagtirma 1,2,3,4ve5
arasindaki iligkiyi agiklar. Problemleri 6,7ve8

- Dogru ve ters orantiyla Nitel Onsezi Problemleri 9ve 10
ilgili problemleri ¢ozer ve Nitel Karsilastirma 11
kurar. Problemleri

OPBT’de madde zorluk indeksleri dikkate alindiginda dort problem biraz kolay
(0,60 — 0,84), bes problem biraz zor (0,35 — 0,59) ve iki problem ¢ok zor (0.00 —
0,35) olarak nitelendirilebilir. Bir testin ortalama gii¢liigii, testin madde gii¢litk
indekslerinin ortalamasi olarak tanmimlanir (Baykul, 2000, s.261). OPBT nin
ortalama gii¢liigii 7. siniflar igin 0,42 ve 8. siniflar igin 0,50 olarak bulunmustur.
Bu durum OPBT’nin 7. ve 8. siniflar i¢in biraz zor oldugunu gdsterir ve basari
testlerinde Ogrencileri basarilarina gore ayirt etmede kullanilabilir. OPBT test
maddelerinin ayirt edicilik indeksleri dikkate alindiginda dort problemin iyi
(0,30 — 0,39) ve yedi problemin ¢ok iyi (0,40 ve yukarisi) ayirt edicilige sahip
oldugu sdylenebilir. Testin giivenirlik katsayist Cronbach-o katsayisi ile 7.
smiflar i¢in 0,74; 8. smiflar i¢in 0,72 ve tiir O6rneklemde 0,77 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar testin gruplarda uygulanabilirligine isaret eder.

Arastirma grubundaki Ogrencilerin OPBT’ne goére gosterdikleri basarinin
degerlendirilmesinde dort dereceli bir puanlama yonergesi kullanilmistir. Bu
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yonerge alan yazinda incelenen ve arastirmada kullanilan s6zel problemler igin
gelistirilmis (Allain, 2000) ve ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme basarilarin
6lgmek i¢in kullaniminin uygun oldugu belirtilmistir (Kayhan, 2005). OPBT
puanlama yonergesi Sekil 2’de verilmistir. YoOnergeye goére yapilan
degerlendirme sonucu 6grencilerin alacaklart maksimum puan 44 ve minimum
puan 11 olarak gerceklesmistir. Biitiin problem ¢6ziimleri arastirmaci diginda iki
Ogretmen tarafindan puanlanmis ve puanlamada % 80 ortak goriis sarti
saglanarak degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

Puan  Ogrenci Cevaplarinda Gozlenen Durumlar
Dogru cevabi verme
4 Kavrami anlamay1 gésterme
Problemi ¢6zmek i¢in uygun stratejiyi kullanma
Olas1 matematik hatasi nedeniyle yanlis cevap verme
3 Kavrami anlamay1 gosterme
Problemi ¢6zmek i¢in uygun bir strateji kullanma
Yetersiz cevap verme veya tesadiifi dogru cevabi verme
Kavrami biraz anlama veya kavram yanilgisina sahip olma

2 Problemi ¢ozmek igin hatali ¢6ziim stratejisini kullanma veya
aciklama yapmama
Yanlig cevabi verme

1 Bir kavram yanilgisina sahip olma

Problemi ¢ozmek icin hatali ¢dziim stratejisi kullanma veya
aciklama yapmama
Sekil 2. OPBT Puanlama Y 6nergesi (Rubric) (Kayhan, 2005, s. 38’den alinmstir.)

Yiizde Problemleri Basar: Testi (YPBT)

YPBT nin gelistirilmesinde dikkate alian IOMP (2005) sayilar 6grenme alanina
ait ders kazamimlar1 ve test madde numaralar1 Tablo 3’te verilmistir. YPBT
toplam 5 agik uglu problemden olusmustur. Problemlerin olusturulmasinda MEB
[Ikogretim Matematik 7 Ders Kitab1 (2007) ve Billstein, Libeskind ve Lott A
Problem Solving Approach to Mathematics for Elementary School Teachers
(2004) kaynaklarindan faydanilmstir.

Tablo 3. YPBT'de Odaklanilan Ders Kazammlari, Problem Tiirleri ve Test
Maddeleri

Kazanimlar Problem Tiirleri Test Maddeleri
- Aligveris ve ticarette - Kar ve zarar, mal olug fiyati

kullanilan yiizde veya satig fiyati ile ilgili bir 1ve?2
hesaplamalarini yapar. problem

- Kesirlerle yiizde - Yiizde payini ve yilizde oranini 3
arasindaki iliskiyi hesaplamay1 gerektiren bir

aciklar. problem Aves

- Yiizde ile ilgili - Yiizdesi verilen bir niceligin

problemleri ¢ozer ve tamamini ve parcasint bulmay1

kurar. gerektiren bir problem




186 Etkinlik Temelli Ogretim Yaklasimimin Ortaokul... A. R. Kiipgii

YPBT madde zorluk indeksleri incelendiginde 1. ve 2. sorularin biraz zor, 3. ve
4. sorularin biraz kolay ve 5. sorunun ¢ok zor oldugu goriilmiistiir. Ayrica
sorularin ayirt edicilik indekslerine bakilarak ilk dort problemin ¢ok iyi ve 5.
problemin yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu sOylenebilir. Testin
giivenirlik katsayist ise 0,77 olarak hesaplanmis ve Doran’in (1980, s104)
goriisleri dikkate alinarak YPBT’nin grup 6l¢iimleri i¢in etkili olduguna karar
verilmistir. Bu test 6grenme alanlari dikkate alinarak sadece ortaokul 7. simif
seviyesindeki 6grencilere uygulanmustir.

Ucgenlerde Benzerlik Problemleri Basart Testi (UBPBT)

UBPBT’nin gelistirilmesinde dikkate alian IOMP (2005) sayilar 6grenme
alanina ait ders kazanimlart ve test madde numaralar1 Tablo 4’te verilmistir.
YPBT toplam 5 agik wuglu problemden olusmustur. Problemlerin
olusturulmasinda MEB Ilkdgretim Matematik 8 Ders Kitab1 (2007) ve Billstein,
Libeskind ve Lott A Problem Solving Approach to Mathematics for Elementary
School Teachers (2004) kaynaklarindan faydalanilmstir.

Tablo 4. UBPBT’de Odaklanilan Ders Kazammlari, Problem Tiirleri ve Test
Maddeleri

Kazanimlar Problem Tiirleri Test Maddeleri
T . - Kenar A¢i Kenar, A¢1 A¢1 Act
$§fl§fl‘;11"£fk'f;“zerhk benzerlik kurallan ile ilgili 1ves
- Uggenlerde benzerlik problem . - .
sartlarmi problemlerde Mum ve giines 15181 golgeleri ile
uygular cisimlerin uzunluklarini 2,3ved

hesaplamayi gerektiren problem

UBPBT madde zorluk indekslerine bakilarak 1. problemin ¢ok zor, 2. ve 3.
problemlerin biraz zor, 4. e 5. problemlerin ise biraz kolay olarak
nitelendirilebilecegi; madde ayirt edicilik indekslerine bakilarak 2. problemin iyi
ve diger problemlerin ¢ok iyi diizeyde ayirt edici maddeler oldugu sdylenebilir.
Testin giivenirlik katsayisi ise 0,74 olarak hesaplanmis ve grup Slgiimlerinde
kullanilabilir olduguna karar verilmistir. Bu test 6grenme alanlari dikkate
alinarak sadece ortaokul 8. sinif seviyesindeki 6grencilere uygulanmistir.

YPBT ve UBPBT de yer alan problemler arastirma grubuna asamali olarak tek
seferde sunulmustur. Ogrencilerden her bir problem igin sirasi ile su sorulara
cevap vermesi istenmistir: (1) Problemde verilen ve istenenleri ifade ediniz
(Kelimelerle, sekille, tablo yaparak veya baska istediginiz bir yolu segebilirsiniz)
(2) Problemi ¢dzmek icin neler yapilabilir? Kisaca agiklaymiz (3) Problemi
¢oziinliz (4) Cevabmizin dogrulugunu nasil kontrol edersiniz? Agiklaymiz (5)
Benzer bir problem de siz kurunuz. C6ziim siirecinde verilen bes asama, George
Polya’nin 1945 yilinda ifade ettigi ve matematik problemlerinin ¢dziimiinde
etkili olarak kullanilan ¢6ziim siireci asamalarina karsilik gelir. Problem ¢ézme
asamalarimin puanlamasi i¢in Sekil 3’te verilen analitik degerlendirme anahtari
(MEB, 2006) kullanilmistir. Ogrencilerin bu degerlendirme anahtarina gore
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yapilan degerlendirme sonucu alacaklar1 toplam maksimum puan 50 ve
minimum puan 0 olarak gerceklesmistir.

Asamalar Puan Olgiitler
0 Problemi tamamen yanlis anlamig
Problemi 1 Problemin bir kismini yanlig anlamig veya yanlis
Anlama yorumlamig
2 Problemi anlamig
- 0 Probleme uygun olmayan plan yapmig
$ZZI;1n; Plant 1 Coziim icin kismen dogru plan hazirlamig
P 2 Hazirladig1 plan dogru ve gerektigi gibi uygulanmis
0 Coziim yanlis ya da uygun olmayan plan yaptigi icin
yanlis sonug bulmus
Coziim 1 Islem hatas1 yapmus, soruyu yanlis anladigi icin yanlis
cevap bulmus, sorunun bir kismi ¢oziilebilmis
2 Dogru cevabi bulmusg
Cevabin 0 Cevabin dogrulugunu kontrol etmemis
Dogrulugunu 1 Cevabi kismen kontrol etmis
Kontrol Etme 2 Cevabin dogrulugunu kontrol etmis
Benzer Bir 0 Benzer bir problem kuramamis
Problemi 1 Benzer bir problemi kismen kurmus

Kurma 2 Benzer bir problemi kurabilmis

Sekil 3. YPBT ve UBPBT Puanlama Yonergesi (MEB, 2006, ilkégretim Matematik
Ogretmen Kilavuz Kitabu, s. A49°dan alinmustir.)

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen problemlere cevap aramak icin
elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences Version 15
(SPSS15) kullanilarak analiz edilmis ve ¢caligmadaki grafiklerin olusturulmasinda
MS Office Excel programindan faydalanilmistir. Grup i¢i karsilastirmalar ile
Ontest ve sontest puanlart arasindaki fark incelenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin homojenligini test i¢in verilerin normal dagilim gdsterdikleri goz
Online alinarak, Tek yonli Anova Testi seceneklerinden faydalanilmistir.
Iliskisiz verilerin bir faktore gore farklilasmasi durumu incelenirken, veriler
normal dagilim gosterdikleri igin, iki birimli Orneklemlerin analizinde
Independent Samples t-testi, ikiden fazla birimli 6rneklemlerin analizinde Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmustir. liskili 6rneklemlerin
farklilasmas: tizerine yapilan istatistikler igin ise verilere t-testi (Paired Samples
t-test) uygulanmistir. Farklilasma bulunan 6rneklemlerin farklilasma ydnlerini
(birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek igin ise
verilerin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Uygulanan anlam ¢ikarici testlerde
anlamlilik diizeyi %5 (o =0.05) kullanilmugtr.
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BULGULAR ve YORUM

Arastirma bulgular1 arastirmanin amacia gore belirlenen {i¢ arastirma
problemine bagli kalinarak yine {i¢ alt baglikta sunulmustur. Birinci baglikta
etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretiminin ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
orant1 problem tiirlerinden Bilinmeyen Deger, Nicel Karsilastirma, Nitel Onsezi
ve Karsilastirma problemlerini ¢ézme basarisina etkisi incelenmistir. Ikinci ve
iiciincii basliklarda ise etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretiminin alan yazinda
orantisal olarak verilen problemlerden Yiizde ve Uggenlerde Benzerlik
problemlerini ¢ozme basarisina etkisi arastirilmustir.

Etkinlik Temelli Problem C6zme Ogretiminin Ortaokul 7. ve 8. Simif
Ogrencilerinin Orant1 Problemlerini C6zme Basarilarina Anlamh Bir EtKisi
Var mudir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda etkinlik temelli problem ¢dzme dgretiminin
ortaokul 7. ve 8. simf Ggrencilerinin Bilinmeyen Deger, Nicel Karsilastirma,
Nitel Onsezi ve Karsilastirma problemlerini ¢dzme basarisma etkisi
incelenmistir. Etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretimi oncesinde ortaokul 7. ve
8. smif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin OPBT puanlama yonergesi
kullanilarak hesaplanan OPBT puanlarina dair ortalamalar (X) ve gruplar arasi
farklilasmalarina dair t-testi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin OPBT On Test Puanlarina Iliskin t-testi
Sonuglart

Anlamli
Sif Grup f X SS sd t Fark
8 Deney 33 18.18 3.01
8 Kontrol 35 17.06 4.20 66 1.26 0.06 Yok
7 Deney 34 1497 258
7 Kontrol 32 1459 284 04 056 054 Yok

Tablo 5’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, etkinlik temelli problem
¢ozme Ogretimi Oncesinde hem 8. [p >.05] hem de 7. [p >.05] sinif deney ve
kontrol gruplarinin oranti problemlerini ¢6zme basarilar1 agisindan benzer
olduklar1 goriilmektedir. Tablo 5’te verilen degerler OPBT’den elde edilen
toplam puanlara gore diizenlenmis ve alan yazinda tartigilan oranti problem
tirlerine (Bilinmeyen Deger, Nicel ve Nitel Kargilastirma) gére ayrilmamistir.
Arastirmada dikkate alinan s6z konusu oranti problemi tiirlerine gére Ontest
puanlart arasindaki farklilasma durumlari Tablo 6’da ayrintili olarak
aciklanmustir.
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Tablo 6. OPBT Problem Tiirleri Cercevesinde On-Test Puanlarina Iliskin t-testi

Sonuglart
P?ﬁlﬁm Smf  Grup f X ss sd t Agz,r;h
8 Deney 33 7.97 198 66 075 0.5 Yok
Bilinmeyen 8 Kontrol 35 7.60 2.06
Deger 7 Deney 34 6.76 1.86
7 Kontrol 32 662 174 04 032 026 Yok
8 Deney 33 5.09 1.3
Nicel 8§ Kontrol 35 477 108 00 119 086 Yok
Karsilastirma 7 Deney 34 4.00 0.95
7 Kontol 32 409 o082 o4 043 014 Yok
8 Deney 33 5.12 1.08 66 141 0.08 Yok
Nitel Onsezi- 8 Kontrol 35 4.69 1.43
Karstlastirma ~ / Deney 34 421 1.20
7 Kontrol 32 388 1.24 64 110 0.83 Yok

Tablo 6’da verilen test istatistigi ve degerlerine bakilarak 8. sinif deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda “Bilinmeyen Deger”, “Nicel Karsilagtirma” ve
“Nitel Karsilagtirma” problemlerini ¢dzme basarilar1 agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir. Oranti problemleri tiirleri dikkate alindiginda 7.
smif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin de problem ¢dzme basarilart
acisindan benzer olduklari sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerine “etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretimi” ve kontrol
grubu Ogrencilerine “gelencksel Ogretim” uygulamalari sonrasinda arastirma
grubu 6grencilerinin (7. ve 8. sinif) tamamina 6n testte uygulanan OPBT son test
olarak verilmistir. Ontest ve sontestten elde edilen verilerin analizinde, gruplarin
normal dagilim gosterdikleri de goz Oniine alinarak grup igi farklilagma
durumlarim incelemek igin iliskili drneklemler t-testi (paired samples t-test),
gruplar arasi farklilik durumlarimi aragtirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test) tercih edilmistir.

Deney grubu dgrencilerinin OPBT oOntest ve sontest basar1 puanlari arasindaki
farklilagma durumunun incelendigi test istatistigi bulgular1 Tablo 7’de
verilmigtir.
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Tablo 7. 7. ve 8. Sinif Deney Grubunun OPBT On Test - Son Test Puanlarina
1lisKin t-testi Sonuglar

Anlaml
Grup f X ss sd t Eark
7. Slmfg;tréeszzf Grubu 1497 259
34 33 -29.12 0.00 Var
7. Smuf Deney Grubu
31.18 3.71
Sontest
8. Slmfg;tréeszzf Grubu 1818 3.01
8 SiifD Grub 33 32 -32.43 0.00 Var
. Sinif Deney Grubu 3315 369
Sontest

Tablo 7°de verilen 7. siif deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
puanlarina iliskin t-testi sonuglar1 [t = - 29.12, p = 0.00<0.05] etkinlik temelli
problem ¢ozme Ogretim uygulamalart sonrasinda Ggrencilerin  oranti
problemlerini ¢ozme basarilarinda anlamli bir farklilasma oldugunu gosterir.
Ortalamalar dikkate alindiginda 7. siif deney grubu dgrencilerinin 6n test puan
ortalamasi 14.97 iken uygulama sonundaki son test puanlar: aritmetik ortalamasi
31.18’¢ yiikseldigi bululmustur. Bu degerler problem ¢6zme basarilarinda
anlaml bir artis oldugunu gosterir yondedir. Yine Tablo 7°de verilen 8. siif
deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarina iliskin t-testi sonuglari
[tez = -32.43, p = 0.00<0.05] da o6gretim etkinlikleri sonrasinda oranti
problemlerini ¢ézme basarilarimin farklilagtigini gosterir. 8. sinif deney grubu
ogrencilerinin OPBT o6n test puanlar1 ortalamasinin 18,18 ve son test puanlar
aritmetik ortalamasi 33,15’¢ yiikselmistir. Bu degerler 8. simif deney grubu
6grencilerinin problem ¢dzme basarilarinda anlamli bir artig oldugunu gosterir
yondedir. Sonugta etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretimi uygulamalarinin hem
7. siif hem de 8. sinif deney grubu 6grencilerinin oranti problemlerini ¢ozme
basarisini artirdigt bulunmustur.

Birinci aragtirma problemi ¢er¢evesinde ayrica merak edilen bir konu da deney
grubunda gdzlenen bu artigin oranti problemi tiirlerinin tamaminda gerceklesip
gerceklesmedigidir. Yani etkinlik temelli problem ¢ézme o6gretimi hangi tiir
orantt problemi (bilinmeyen deger, nicel ve nitel karsilastirma problemleri)
¢ozme basarilarim olumlu etkilemektedir? Bu soruya cevap aramak amaciyla
yapilan test istatistigi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Orant1 Problem Tiirleri Cercevesinde 7. ve 8. Sinif Deney Grubunun
OPBT On Test — Son Test Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglart

Problem JeTT—
Tiirii Grup f X ss  sd t nla
7O.I§tln1tf 6.77 185
= 34 33 -20,75 0,00 Var
7. Smuf 1382 2,74
Bilinmeyen Sontest ' '
Deger %:tmltf 797 197
8 Slenslf 33 32 26,66 000 Var
Sontest 15,06 1,98
ot 400 0,95
34 33 -1961 0,00 Var
7. Smif 838 147
Nicel Sontest ' ’
Karsilagtirma fi) rilenslf 5,10 112
8. Simf oo 32 2853 000 Var
Sontest 897 121
[ 421 1,20
7réesf 34 33 -2025 000 Var
. S 8.97 119

Nitel Onsezi-  Sontest
Kargilastirma 8. Simf

Ontest 512 1,08
SIéfnslf 33 32 -20,06 0,00 Var
' 9,12 1,24

Sontest

7. smif deney grubu Ogrencilerinin, Bilinmeyen Deger [p=0,00<0,05], Nicel
Karsilastirma [p=0,00<0,05] ve Nitel Onsezi-Karsilastirma [p=0,00<0,05] orant1
problemleri ¢dzme basarilart Ogretim etkinlikleri uygulamasi sonunda
farklilagmistir.  Bilinmeyen Deger Problemlerini ¢dzme basarilarinda
(Ksntest=6,77>Xsontest=13,82), Nicel Karsilagtirma problemlerini  ¢6zme
basarilarinda (Kintest=4,00>X snest=8,38), Nitel Onsezi-Karsilastirma
problemlerini ¢ézme basartlarinda (Xinees=4:21>Xsontes=8,98) anlamli bir artig
gozlenmigtir. 8. smif deney grubu Ogrencilerinin de Bilinmeyen Deger
(p=0,00<0,05), Nicel Karsilastirma (p=0,00<0,05) ve Nitel Onsezi-Karsilastirma
(p=0,00<0,05) orantt problemleri ¢6zme basarilart Ogretim etkinlikleri
uygulamasi sonunda farklilasmistir. Bilinmeyen Deger Problemlerini ¢6zme
basarilarinda  (Xgnest=7,97>Xsontest=15,06), Nicel Karsilastirma problemlerini
¢cozme basarilarinda  (Xnes=5,09>Xcontes=8,97), Nitel Onsezi-Karsilastirma
problemlerini ¢ozme basarilarinda (Xyes=5,12>Xgontest=9,12) anlamli bir artigin
oldugu soylenebilir. . Sonug olarak etkinlik temelli problem ¢6zme 6gretimi
uygulamalarinin hem 7. simif hem de 8. sinif deney grubu 6grencilerinin tiim
orant1 problemi tiirlerindeki problem ¢6zme bagarilarini artirdigi bulunmustur.
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Birinci arastirma problemi ¢er¢evesinde bir diger merak edilen konu da etkinlik
temelli problem ¢6zme O6gretimi sonucu orantt problemlerinin tiim tiirlerinde
gozlenen bu artisin kontrol grubunda geleneksel 6gretim sonucundaki olast
degisiklige (artma/azalma) gore farklilagma durumudur. Yani etkinlik temelli
problem ¢dzme Ogretimi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda &grencilerin
problem c¢ozme basarilarina katkisi agisindan farklilik var mudir? Bu soruya
cevap aramak amaciyla yapilan test istatistigi bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 7. ve 8. Sinif Deney-Kontrol Gruplarimin OPBT Son Test Puanlarina
1lisKin t-testi Sonuglar

Anlamli
Grup f X SS sd t Fark
omiDeney Gubu 54 3118 371
64 851 0,00 Var
7. Siif Kontrol Grubu 32 2313 395
Sontest
gbﬁiggmney Grubu 33 3315 369
66 5,70 0,00 Var
8. Smuf Kontrol Grubu 35 2777 407
Sontest

Tablo 9°da verilen 7. sif deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test
puanlarna iliskin t-testi sonuglarina gére [tes=8,51, p =0,00<0,05] deney grubu
Ogrencilerinin sontest puanlari ortalamasmin 31,18 iken kontrol grubu
6grencilerinin sontest puanlar1 ortalamasi 23,13 olarak gergeklestigi goriilir. Bu
degerler etkinlik temelli 6gretimin geleneksel dgretim yaklagimina gore 7. siuf
Ogrencilerinin oranti problemlerini ¢6zme basarisina daha fazla olumlu katki
yaptigin1 géstermektedir. 8. sinif seviyesindeki 6grencilerin test sonuglarina gore
[tes)=5.70, p = 0,00<0,05] deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmistir. Bu farkin deney grubu Ogrencilerinin  sontest
ortalamalarinin 33,15 iken kontrol grubu ogrencilerinin sontest ortalamalari
27,77 oldugu dikkate alinarak deney grubu 6grenciler lehine gerceklestigi yani
etkinlik temelli Ogretimin geleneksel Ogretim yaklagimma gore 8. smf
ogrencilerinin orant1 problemlerini ¢6zme basarisina daha olumlu katki sagladigi
sOylenebilir.

Etkinlik Temelli Problem Cézme Ogretiminin Ortaokul 7. Simif
Ogrencilerinin Yiizde Problemlerini C6zme Basarilarina Anlamh Bir Etkisi
Var midir?

Arastirmanin amact dogrultusunda etkinlik temelli problem ¢dzme 6gretiminin
ortaokul 7. simf 6grencilerinin yiizde problemlerini ¢6zme basarisina etkisi
incelenmistir. Ogretim etkinlikleri oncesinde (6ntest) ve sonrasinda (sontest)
ortaokul 7. smif deney ve kontrol grubu o&grencilerinin YPBT puanlama
yonergesi (Sekil 3) kullanilarak hesaplanan YPBT puanlarina dair ortalamalar
(X) ve gruplar arasi farklilagmalarina dair uygun t-testi bulgular1 Tablo 10’da
verilmigtir.
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Tablo 10. 7. Sunif Ogrencilerinin YPBT On Test — Son Test Puanlarina Iliskin t-

testi Sonuclart
Ogretim
Etkinlikleri

f Anlamli

Grup X ss  sd t p Fark

Deney
GrubuOn 34 16,06 5,90
Test
Kontrol
GrubuOn 32 1544 6,77
Test
Deney
GrubuOn 34 16,06 5,90
Test -
Deney 33 14,95
Grubu Son 34 26,59 5,83
Test
Deney
GrubuSon 34 26,59 5,83
Test
Kontrol
Grubu Son 32 22,00 8,63
Test

Oncesi 64 040 0,65 Yok

0,00 Var

Sonrasi

64 254 0,01 Var

Tablo 10’da verilen analiz sonuglart incelendiginde, Ogretim etkinlikleri
oncesinde 7. siif 6grencisi deney ve kontrol gruplarinin yiizde problemlerini
¢bzme bagarilar1 arasinda anlamli [p = 0.65>0.05] bir fark olmadigi yani deney
ve kontrol grubu 6grencileri yiizde problemlerini ¢ozme basarilari agisindan ayni
basar1 seviyesinde olduklar1 sdylenebilir. Deney grubu 6grencileri ile yapilan
etkinlik temelli problem ¢6zme Ogretimi uygulamalari sonrasinda problem
¢dzme basarilarindaki farklilagsmaya dair t testi sonuglarina gore deney grubu
dgrencilerinin 6n test ve son test puanlari ortalamasi arasinda anlamli [t(33)=-
14,95, p = 0,00<0,05] bir farklilasma vardir. Ortalamalar dikkate alinirsa
(Kontest=16,06<Xsonest=26,59)  bu  farklilasmanin  artis  yOniinde  oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak etkinlik temelli problem ¢ézme &gretimi 7. siuf
ogrencilerinin yiizde problemlerini ¢6zme basarisini artirmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin YPBT son test ortalama puanlari arasinda da anlamli [t
=2,54, p=0,01<0,05] anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Bu farklilasma etkinlik
temelli problem ¢Ozme Ogretimi uygulanan deney grubu
(Xdeney=26,59>Xontri=22,00) lehinedir. Bu sonug etkinlik temelli problem ¢6zme
Ogretiminin  ylizde problemlerini ¢6zme basarisinda geleneksel 6gretim
yaklagimina gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Ikinci arastirma problemi gercevesinde ayrica merak edilen bir konu ise etkinlik
temelli problem ¢ézme Ogretiminin geleneksel 6gretim ydntemine gore daha
etkili olmasi durumunun -problem ¢6zmenin bir siireg olmasi algis1 iginde- hangi
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problem ¢dzme asamalarinda s6z konusu oldugu ile ilgilidir. Bu amagla 7. simf
6grencilerinin yiizde problemlerini ¢ozme basarilart YPBT hem ¢6ziimiinde hem
de puanlamasinda kullanilan ve bes agamadan olusan béliimler i¢inde ayrintili
incelenmis, bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. 7. Simif Deney ve Kontrol Gruplarimn YPBT Problem Cdzme
Asamalari Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglar

Anlamli
Fark

Problem Cozme

Asamalari Gruplar  n X ss sd

Deney 34 7,06 1,72
Kontrol 32 6,47 2,53
Cozim Plam Deney 34 4,88 155
Yapma Kontrol 32 3,38 1,73

Deney 34 4,14 145
Kontrol 32 2,94 1,68
Cozimii Kontrol Deney 34 3,74 1,37

Problemi Anlama 64 1,11 0,27 Yok
64 3,72 0,00 Var
Coziimii Uygulama 64 3,12 0,00 Var

64 163 0,11 Yok

Etme Kontrol 32 3,16 1,50
Benzer Problem Deney 34 6,77 141
Kurma Kontrol 32 606 249 04 155 013 Yok

Tablo 11°de ifade edilen sonuglara gére, 7. simif deney grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin yiizde problemlerini ¢6zme basarilar1 arasinda deney grubu lehine
bulunan farkliigin “Coéziim plam1 yapma” [p=0,00<0,05] ve “Coziimii
uygulama” [p=0,00<0,05] asamalarinda gerceklestigi sOylenebilir. Deney ve
kontrol grubu dgrencilerinin 6gretim etkinlikleri sonrasinda “Problemi Anlama”
[p=0,27>0,05], “Coziimi kontrol etme” [p=0,11>0,05] ve “Benzer problem
kurma” [p=0,13>0,05] asamalarindaki problem ¢6zme performanslari arasinda
bir farklilik gézlenmemistir. Sonug olarak etkinlik temelli problem ¢dzme
Ogretimi uygulamalar1 Ogrencilerin yiizde problemlerini ¢6zme basarilarini
geleneksel 6gretim yontemine gore problem ¢ozme siirecinde ¢oziim planimni
yapma ve ¢oziimii uygulama asamalarinda daha etkili olmustur.

Etkinlik Temelli Problem Cizme Ogretiminin Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin
ﬁggenlerde Benzerlik Problemlerini Cozme Basarilarina Anlaml Bir Etkisi
Var mudir?

Arastirmanin amaci dogrultusunda etkinlik temelli problem ¢ézme dgretiminin
ortaokul 8. simf &grencilerinin ilicgenlerde benzerlik problemlerini ¢dzme
basarisina etkisi incelenmistir. Ogretim etkinlikleri 6ncesinde (&ntest) ve
sonrasinda (sontest) ortaokul 8. sinif deney ve kontrol grubu &grencilerinin
UBPBT puanlama yonergesi (Sekil 3) kullamlarak hesaplanan UBPBT
puanlarina dair ortalamalar (X) ve gruplar arasi farklilagmalarina dair uygun t-
testi bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. 8. Sunf Ogrencilerinin UBPBT On Test — Son Test Puanlarina Iligkin
t-testi Sonuclar

Ogretim Anlam
Etkinlikleri Grup fooX s osd ot It Fark
Deney Grubu
On Test 33 16,58 5,51
Oncesi Kontrol 66 0,78 0,98 Yok
Grubu On 35 1554 5,48
Test
Deney Grubu 55 1658 550
On Test -
Deney Grubu 32 4185 000 Var
33 28,30 6,46 !
Son Test
Sonrasi Deney Grubu 33 2830 646
Son Test
Kontrol 66 4,84 0,00 Var
Grubu Son 35 21,51 5,05
Test

Tablo 12’de verilen analiz sonuglarina gore, 6gretim etkinlikleri oncesinde 8.
smif 6grencisi deney ve kontrol gruplarinin yiizde problemlerini ¢6zme basarilari
arasinda anlamli [p = 0.98>0.05] bir fark olmadig1 yani deney ve kontrol grubu
ogrencileri ticgenlerde benzerlik problemlerini ¢ézme basarilari agisindan ayni
seviyede olduklar1 goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri ile yapilan etkinlik
temelli problem ¢dzme Ogretimi sonrasinda problem ¢dzme basarilarindaki
farklilagsmaya dair t testi sonuclarina gére deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve
son test puanlari ortalamasi arasinda anlamli [t;=-11,85, p = 0,00<0,05] bir
farklilagsma vardir. Ortalamalar dikkate alinirsa (Xyesi=16,58<Xsontest=28,30) bu
farklilagmanin artig yoniinde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak etkinlik temelli
problem ¢dzme 6gretimi 8. simf dgrencilerinin tiggende benzerlik problemlerini
¢ozme bagarisini artirdigt goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
UBPBT son test ortalama puanlari arasinda da anlamli [tee) =4,84, p=0,00<0,05]
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagsma etkinlik temelli problem ¢6zme
ogretimi uygulanan deney grubu (Xgeney=28,30>Xyonro=21,51) lehinedir. Farkli
bir ifade ile bulgular etkinlik temelli problem ¢6zme Ggretiminin benzerlik
problemlerini ¢6zme basarisinda geleneksel 6gretim yaklasimina gore daha etkili
oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii arastirma problemi cercevesinde ayrica incelenen bir konu ise etkinlik
temelli problem ¢ézme Ogretiminin geleneksel dgretim yontemine gore daha
etkili olmas1 hangi problem ¢6zme asamalarinda s6z konusu oldugudur. Bu
amagla 8. smif dgrencilerinin benzerlik problemlerini ¢dzme basarilar1t UBPBT
hem ¢oziiminde hem de puanlamasinda kullanilan ve bes asamadan olusan
bolimler i¢inde incelenmis, bulgular Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13. 8. Sinif’ Deney ve Kontrol Gruplarinin UBPBT Problem Cézme
Asamalari Son Test Puanlarina Iliskin t-testi Sonuglart

Zﬁ?ﬁf OZMme Gruplar n X ss osd Al;:fliﬂl
e % I I o
Vapma T kommol 32 305 1a4 9 729 000 Var
Cvauame  Komral 3 287 1o 9 318 000 va
Eme T komel 3 325 14 6 121 023 Yok
cma " comrol 3 606 114 9 304 005 Yok

Tablo 13’te sunulan bulgulara goére, 8. smf deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin ti¢genlerde benzerlik problemlerini ¢6zme basarilar1 arasinda
deney grubu lehine gerceklesen farklilagmanin  “Problemi  anlama”
[p=0,00<0,05], “Co6ziim plam yapma” [p=0,00<0,05] ve “Coziimii uygulama”
[p=0,00<0,05] asamalarinda gergeklestigi goriilmektedir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6gretim etkinlikleri sonrasinda “Coziimii kontrol etme”
[p=0,11>0,05] ve “Benzer problem kurma” [p=0,13>0,05] asamalarindaki
problem ¢ézme performanslari arasinda bir farklilik goézlenmemistir. Sonug
olarak etkinlik temelli problem ¢dzme Ogretimi uygulamalart &grencilerin
benzerlik problemlerini ¢6zme basarilarini problemi anlama, ¢6ziim planim
yapma ve ¢0ziimii uygulama agsamalarinda geleneksel 6gretim yontemine gore
daha etkili oldugu soylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada etkinlik temelli problem ¢6zme G6gretim yaklagiminin orantisal
problemleri ¢ozme basarisi lizerine etkisi hem 7. hem de 8. simf diizeyinde
aragtirtlmistir. Sonugta etkinlik temelli problem ¢6zme &gretiminin oranti
problemlerini ¢ézme de etkili bir 6gretim yaklagimi oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, ortaokul ikinci kademe 6grencileri ile yapilmis caligmalarda da bilissel
problem ¢6zme 6gretim modelleri ile basarili sonuglar alinmistir. Case, Harris ve
Graham (1992) dogru islemleri se¢gme gerektiren sozel problemler iizerine
yapilan ¢alismada Ontestte alinan % 30’luk basart % 94’¢ yiikselmistir. Kigiik
grup tartismalari, bireysel O6grenci sunumlari ile uygulanan etkinlik temelli
problem ¢6zme yaklasimi da matematiksel diistinmenin kesfini destekleyen,
isbirlikli ve 6grenci merkezli bir 6gretim yontemi olarak ortaokulda basariyi
olumlu seklilde destekler. Aragtirma sonucunda etkinlik temelli problem ¢ozme
Ogretiminin Sgrencilerin orant1 problemlerini ¢dzme basarilarin1  geleneksel
Ogretim yontemine gore daha olumlu etkiledigi goriilmistiir. Bu sonug, problem
¢ozme Ogretiminin Ogrenci basarist {lizerine etkisini inceleyen arastirmalarin
sonuglaryla tutarlilik gostermektedir. Hoek, Eeden ve Terwel (1999)
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ortadgretim matematiginde; Montague ve Applegate (2000) ortadgretim 6grenme
gucliigi ¢eken Ogrencilerin  matematiginde; Mevarech (1999) ortaokul
matematiginde ve Altun (1995) ilkokul matematiginde problem ¢6zme 6gretim
etkinliklerinin basariya olumlu etki yaptigini vurgulamuslardir. Ozellikle
orantisal diistinmenin derinlemesine gelistigi ve cebirsel diisiinmeni temellerinin
atildig1 ortaokul seviyesinde matematik derslerinde problem ¢6zmeye ayri 6nem
verilmeli, etkinlik temelli problem ¢6zme Ogretim yaklasimi gibi 6gretim
yontemleri ile dgrencilerin problem ¢dzme basarilarini destekleyici etkinlikler
diizenlenmelidir.

Arastirma da ortaokul 7. ve 8. simf 6grencilerinin oranti problemlerini ¢6zme
basarilari, ortaokul ders kitaplarinda ¢okca karsilagilan “Bilinmeyen Deger”
problem tiiriiyle sinirl kalmayan, “Nicel Karsilastirma” ve “Nitel Onsezi-
Kargilastirma” (Lesh, Behr ve Post, 1987; Heller ve digerleri, 1990) problem
tirlerinde de yer aldigi bir basar testiyle arastirilmistir. Sonugta etkinlik temelli
Ogretim yaklagiminin oranti problemlerini ¢6zme basarisina olumlu etkisi ifade
edilen problem tiirlerinin hepsinde anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu
durum etkinlik temelli 6gretim yaklasimimin Ggrencilerin oranti problemlerini
cozerken hem islemsel basarilarini hem de orantisal diislinme, yorumlama ve
kargilagtirma becerilerini olumlu destekledigini gosterir. Problem ¢6zme basarisi
tirlin odakli olmaktan daha cok siire¢ odakli olarak diisiiniildiigiinde (Kilpatrick,
2004) 6grencinin degisik ¢6ziim yollarim diisiinmesi, yanlis anlayis ve algida
1srarct olmamasi da basariy1 etkileyen faktorler olarak karsimiza gikar. Bu bakis
acistyla farkli problem tiirleri ile problem ¢6zme ¢aligmalarinin yapilmasi
ilkogretimde gereklidir ve etkinlik temelli problem ¢6zme yaklasimi bu
farkliliklara ortam saglayabilen bir dgretim yontemidir. Ilkogretim matematik
derslerinde orant1 problemleri calisilitken problem ¢dzmenin sonug¢ odakli
olmasindan ¢ok siire¢ odakli oldugu diisiincesinin etkin hale getirilmesi problem
¢dzme basarisini olumlu etkileyebilir.

Orantisal problemler alan yazinda sadece oranti problemleri olarak tanimlanan
(Lesh, Behr ve Post, 1987) ii¢ problem tiiriiyle simirli degildir. Alan yazinda
tartigilan ve ders kitaplarinda yer alan problem tiirleri dikkate alinarak (Karplus,
Pulos & Stage, 1983a; 1983b; Behr, Lesh, Post & Silver, 1983; Bezuk, 1986)
ortaya konan problem tiirlerinden yiizde problemleri ve {iggenlerde benzerlik
problemleri de orantisal problem tiirleri iginde yer alir. Aragtirmada bu durum
dikkate alinarak etkinlik temelli 6gretim yaklagiminin 7. sinifta “yiizde”, 8.
smifta  “liggenlerde benzerlik” problemlerini ¢dzme basarilarina etkisi
aragtirtlmistir.  Sonuglar etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin  ilkogretim
ogrencilerinin hem yiizde hem de {iggenlerde benzerlik problemlerini ¢ézme
basarilar1 olumlu etkiledigi ve bu etkinin geleneksel 6gretim yontemine gore
daha anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug etkinlik temelli problem
¢ozme Ogretiminin sadece oranti problemlerinde degil ilkdgretim Ggrencilerin
zorland1g1, orantisal diisiinmenin st seviyede uygulamasini igeren ylizde ve
benzerlik problemlerinin ¢oziimiinde de etkili bir 6gretim yontemi oldugunu
gostermistir.
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Arastirmada problem ¢6zmenin bir silire¢ oldugu diisiincesiyle yiizde ve
tiggenlerde benzerlik problemlerini ¢6zme basarist problem ¢6zme asamalari
(Polya, 1957; MEB, 2006) dikkate alinarak etkinlik temelli 6gretim yaklagiminin
etkililigine dair sonuclar ayrintilandirilmistir. 7. smif deney grubu 6grencilerinin
yiizde ve 8. siif deney grubu &grencilerinin benzerlik problemlerini ¢ozme
basarilarindaki artig, I-Problemi Anlama, 11-C6ziim plani yapma, I-Coziimii
uygulama, IV-Coziimii kontrol etme ve V-Benzer problem kurma agamalarinin
(Polya, 1957) tamaminda ve %35 anlamlilik seviyesinde gerceklesmistir. Ancak
etkinlik temelli problem ¢6zme Ggretiminin uygulanmasiyla ile gergeklesen bu
basar1 artigt geleneksel Ogretim yontemi ile ulagilan basari artisina gore 7.
smiflarda “Coziim plan1 yapma” ve “Coziimii uygulama” asamalarinda; 8.
smiflarda ise “Problemi anlama”, “Céziim plan1 yapma” ve “Coziimii uygulama”
asamalarinda daha olumlu gergeklesmistir. Bu sonu¢ problem ¢dzme
asamalarindan “problemin anlagilmasi” ile ilgili daha fazla etkinligin yapilmast
gerekliligini diisiindiirmiistiir. Matematik problemi ¢dzme basarisinin artirilmast
amaciyla diizenlenen etkinlik temelli problem ¢6zme uygulamalarinda
gorsellestirme, modelleme yapma, tablo yapma, 6zet yazma, farkli temsil
bicimleri kullanma gibi etkinliklere daha fazla 6nem verilmeli, 6grenciler bu
konularda desteklenmeli ve cesaretlendirilmeli ve problemin anlagilirligini
artiric1 caligmalar yapilmalidir.
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Ekler: Etkinlik Temelli Problem Cézme Yaklasiminda Kullanilan Etkinlik
Ornekleri

Ornekl: Cetvelle Evimizi Olgiiyorum
Bu etkinlikte, 6grencilerin oran ve oranti kavraminin gelisimi, carpimsal iliski
kullanma yeterliklerinin gelisimi i¢in ¢alisilacak ve plan ve 6l¢ek konulari
iizerine orantisal akil yiiriitme becerileri gelistirilmeye calisilacaktir.
Etkinligin Amact:

e Oranlar arasi iligkileri fark edebilme ve orantinin 6zelliklerini

kavrayabilme

e Orantisal akil yiiriitme gerektirecek bir durumu agiklayabilme

Kullanilacak Materyaller: Cetvel, ¢alisma kagidi (her 6grenciye bir adet)

Mutfak Yatak Odas1
b . Y o
Oturma .t(ondor Banyo
Odas1
\ Caligma Odas1
Duvarlar
@coee @ Kapilar

Yukarida verilen sekilde TOKI nin yapmay1 planladig1 dairelerden birisinin
1/300 6lgekli krokisi verilmistir.

1. Oturma odasinin ger¢ek genislik ve uzunlugunu hesaplayiniz.

2. Bir kapinin genisligi ka¢ cm’dir?

3. TOKIi’nin yapmak istedigi bu dairenin boya masrafini hesapliyor. Mutfak
ve yatak odasindan hangisi i¢in daha fazla boya harcanir?

4. Dairenin i¢ duvarlarinin uzunlugu ne kadardir?

5. Calisma odasinin gevresi ka¢ metredir?

Ornek2: Yavru Kopek ve Biiyiime Cabasi!

Bu etkinlikte, 6grencilerin oran ve oranti kavraminin geligimi igin bir
karikatiirden faydalanilacak, karikatiirdeki olaylar tartigilacaktir.

Etkinligin Amaci: Oranlar arasi iligkileri fark edebilme, Orantinin 6zelliklerini
kavrayabilme, Orantisal akil yiiriitme gerektirecek bir durumu agiklayabilme
Kullanilacak Materyaller: Karikatiir baskisi,

Ogretim Plam:
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Yukarida verilen “Yavru Kopek ve Biiylime Cabas1” isimli karikatiiriin
asamalarini analiz ediniz. Kahramanimiz ilk iki asamada sdyledigi bilgilerle,
giinde 21 defa yemek yiyebilecegi sonucuna nasil ulasmistir?

Etkinligin Uygulamisi: Etkinlik bir problem uygulamasi oldugu i¢in, problem
¢ozme agsamalar1 gz oniinde bulundurularak uygulama yapilir.

Problemin Anlasilmasi:

“Insanin bir y1li kdpegin yedi yilina karsilik geliyor.”, « Insanin bir giinii
kopegin bir haftasina karsilik geliyor.” , “Giinliikk 21 defa yemek yiyebilirim.”
gibi anlama ifadelerine ulasilmasi
Stratejinin Se¢ilmesi: Her asamay1 matematiksel forma gevirmeliyiz ve
hesaplar1 kontrol etmeliyiz.

Stratejinin Uygulanmasi:

“IIk iki durumun oranlarla ifade edilmesi”, “Insanin bir giinde kag defa
yemek yediginin arastirilmasi”, “Elde edilen oranlarin karsilagtirilmasi”. ..
Degerlendirme: Sonucun 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi ve benzer
bagka durumlara ait problem kurdurulmasi.

Ornek3: Gercek Bilgisayar Uzmani

Bu etkinlik uzun siireli bir ¢alisma olarak diisiilse de 6grencilerden istenecek
veriler Ogrencilere hazir verilerek bir ders saatinde yapilacak sekilde
diizenlenmistir. Ogrenciler gesitli bilgisayar parcalari satis1 yapan marketlerden
alinan fiyat listeleri iizerinden bir bilgisayar tasarlarlar ve bu bilgisayarin satigin
yaparlar. Bu etkinlik sirasinda parcalar isteklere gore segilir ve kesirlerle,
yiizdelerle ve ondalik sayilarla islem yaparlar. Calismay1 dorder veya ikiser kisi
olarak yapabilirler.

Etkinligin Amaci: Ogrenciler problemleri ¢dzmek igin yiizdelerle, kesirlerle ve
ondalik sayilarla serbest bir sekilde ¢alisirlar.

Temel cebirsel islemlerle orantisal esitliklerin farkina varir

Matematigi matematik disindaki farkli baglamlarda kullanir.

Materyaller: Bilgisayar pargalar1 fiyat listesi, Gerekli pargalar listesi caligma
kagidi, Toplam fiyatlar listesi,

Bu ders ii¢ agamaya boliinebilir:
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FIYAT LISTESL BILGISAYAR UZMAMI (1. asama)
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Birinci agamada 6grenci farkli miisteri profilleri belirler ve “gerekli parcalar
listesi galisma kagidi”nmi kullanarak bunlari tamimlar. Ornegin dgretmen igin
farkli egitim programlari koyup, goriintii 6zelliklerini ikinci planda tutarken;
oyun oynamay1 seven bir dgrenci igin farkli oyunlara ve hiza dnem verebilir. Tlk
asama icin fazla zaman harcanmamali ama 6grencilere tercih hakki verilip ders
icin motive edilmeye calisgitimalidir. Ogrenci bu asamanin sonunda “Bilgisayar
pargalar1 fiyat listeleri’ni kullanarak her miisteri profili i¢in maliyet fiyatlarim
hesaplar.

Ikinci asamada &grenci “Toplam fiyatlar listesi”ni kullanarak toplam maliyetini
KDV’li ve KDV’siz olarak hesaplar. Kendisine indirim yapilacagi sdylenirse
maliyetin ne kadar diisecegini hesaplar. Satistan yapmak istedigi kar yiizde veya
fiyat olarak belirler. Satis fiyatlarini yazar.

Ucgiincii asamada etkinligin degerlendirmesini yapmak i¢in dgretmen bir grubun
veya kendisinin hazirladigr bir satis planini1 (2.asama) O6grencilere tanitir ve
islemleri yaparken nelere dikkat ettigini agiklar.

Degerlendirme: Ogretmen asagida verilen iki kelime problemini 6grencilerine
sunar, bireysel olarak ¢ozmelerini ister ve soru kagitlarini toplar.

Problemler:
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1. Ayse bir bilgisayar1 maliyet fiyat1 lizerinden % 30 karla 1560 YTL’ye
satiyor. Bilgisayar parcalarinin ikinci sinifin1 kullanarak maliyeti 100
YTL daha ucuzlatsaydi bu satistan % kag kar ederdi?

2. Mustafa hazirladig: bilgisayar1 % 23 karla satmak istiyor ama miisterisi
fiyat1 cok buldugu i¢in bilgisayar: 150 YTL daha ucuza satiyor ve % 18
kar ediyor.

a. Mustafa bilgisayar1 kag YTL’ye mal etmistir?
b. Mustafa bilgisayar1 kag YTL ye satmigtir?
C. Mustafa bilgisayar satisindan ka¢ YTL kar etmistir?
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SUMMARY

Proportionality, proportional reasoning, and proportion are terms that are closely
associated in the literature. Formally a proportion is a statement of equality of
two ratios, i.e., a/b=c/d. Proportional reasoning is a form of mathematical
reasoning that involves a sense of co-variation and of multiple comparisons, and
the ability to mentally store and process several pieces of information (Post, Behr
& Lesh, 1988). Proportional reasoning has been variously characterized as an
aspect of formal reasoning (Inhelder & Piaget, 1958), of mathematics
achievement (Karplus et al., 1977). The essential characteristic of proportional
reasoning is that it must involve a relationship between two relationships (Piaget
& Inhelder, 1975); proportional reasoning deals with one of the most common
forms of structural similarity (Lesh, Post & Behr, 1988), and it is often linked to
some of the most important elementary but deep concepts (rate, percent,
similarity, probability) at the foundation level of many areas of science or
mathematics (NCTM, 2000). Assessing understanding of proportionality has
been done in various ways. Learning tasks devised in research studies can be a
rich source of problem sets for instruction and assessment. For example, a
categorization of proportional reasoning problems can be described in three
subcategories (Freudenthal,1983; Ben-Chaim, et al. 1998): 1) Comparing two
parts of a single whole, as in the ‘ratio of girls to boys in a class is 20 to 15°, or
‘a segment is divided in the 3/4 ratio’. 2) Comparing magnitudes of different
quantities with an interesting connection, as in ‘kilometers per liter’, or ‘people
per square meter’, or ‘kilograms per cubic meter’. These comparisons are not
generally called ratios, but rates, or densities. 3) Comparing magnitudes of two
quantities that are conceptually related, but not naturally thought of as parts of a
common whole, as in ‘the ratio of sides of two triangles is 2 to 1’. Proportional
reasoning is a crucial and complex domain of middle school mathematics
(NCTM, 2000) but children have difficulty solving proportional reasoning
problems in 10- to 12-years of age. This problem is often attributed to teachers’
and textbooks’ introducing the cross multiplication algorithm and this algorithm
is efficient but it inhibits students’ understanding of the multiplicative (Lamon,
2005; Cramer & Post, 1998). Teachers should begin instruction with more
intuitive strategies (Heller et al, 1990; Heller 1985). The teachers’ flexibility in
the domain of proportional reasoning is important in improving students’
understanding the concept of proportion (Berk et al., 2009). Elementary students
should be able to solve multiple-problem types (including missing value,
numerical comparison, qualitative comparison) (Cramer & Post, 1993) and they
should be able to solve each problem using multiple strategies (Berk et al, 2009).
Activity-based teaching approach provides appropriate learning environment to
teachers for using intuitive strategies in their lessons and, to students for studying
deeply with different problem types. Successful results were taken in studies
conducted with middle schools with the cognitive problem solving teaching
models (Case, Harris & Graham, 1992).
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The purpose of this research is to explore the effect of activity based teaching
approach over primary students’ problem solving success while solving word
problems that is related proportional reasoning. For this purpose, the focus was
over five types of proportion related problems which are “missing value,
guantitative comparison, qualitative comparison, percent and similarities in
triangles”. The research was carried out pre/post-test control design. Activity
based problem solving teaching was given to experimental group and traditional
teaching method was employed in the control group. The research study was
conducted on 134 (67 seventh grade and 69 eighth grade) middle school
students.

In the research three criterion referenced success tests were used for gathering
data. 21 problems were used that composed of 11 (5 missing value, 3
quantitative comparisons and 3 qualitative comparison and prediction) problems
about proportion in OPBT, 5 problems about percentages inYPBT and 5
problems about the similarities in triangles in UBPBT. The success tests were
prepared in accordance with the standarts and acquisitions in the sub-learning
fields of “Ratio -Proportion”, “Aritmetic of Conscious Consumption” and
“Triangles” in the Mathematics Curriculum for Elementary Schools (6-8 Grades)
of the Turkish Republic-National Education Ministry. The validity, reliability
and item analysis of the tests were carried out. When the reliability coefficient of
the success tests were calculated, they were found as 0.77 for OPBT; 0.77 for
YPBT and 0.74 for UBPBT. When general difficulty level of the success tests
were was computed, they were found as 0.42 (7 grade) and 0.50 (8 grade) for
OPBT; 0.48 for YPBT and 0.44 for UBPBT.

Pretest scores of control group and experimental group was compared and it was
found there was not any significant difference between groups in terms of pretest
scores. After the instructional activities, a meaningful increase was seen among
both 7th grade experimental group students and 8th grade experimental group
students in solving problems success about proportion (OPBT). Besides, a
meaningful increase was seen among 7th grade experimental group students in
solving problems success about percentage (YPBT), and 8th grade experimental
group students in solving problems success about similarities in triangles
(UBPBT). According to post-test results the achievement of 7th grade
experimental group students was higher than control group students while
solving problems about proportion and about percentage. According to post-test
results the achievement of 8th grade experimental group students was higher
than control group students while solving problems about proportion and about
similarities in triangles.



