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Bu aragtirmanin amaci Jang, Guan ve Hsieh (2009) tarafindan gelistirilen 6gretim
elemanlarinin pedagojik alan bilgilerini degerlendirme anketini Tiirk¢e’ye uyarlamaktir.
Anketi gelistiren yazarlardan izin alindiktan sonra, anket maddeleri arastirmacilar
tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Ardindan terciime uygunluk derecelendirme formlart
hazirlanip Ingilizce ve Tiirk dili uzmanlarinin goriislerine bagvurularak anketin terciime
gecerligi incelenmistir. Dil gegerligi saglanan anketin Tiirkge formu 587 &gretmen
adaymna uygulanmigtir. Faktor analizi uygulamasinda anketin faktorlere ayrilmasinda
varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sonucunda anketin iki faktorlii ve
orijinal formunda oldugu gibi 28 maddeden olustugu bulunmustur. Anketin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 0.923, alt faktdrlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
birinci faktor icin 0.905 ve ikinci faktor icin 0.804 olarak bulunmustur. Bu degerler
anketin oldukga yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: pedagojik alan bilgisi, 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar

The Adaptation of Students’ Perceptions of College Teachers’
Pedagogical Content Knowledge Questionnaire into Turkish

ABSTRACT

The purpose of this study was to adapt the questionnaire entitled “Assessing Students’
Perceptions of College Teachers’ Pedagogical Content Knowledge”, which was developed
by Jang, Guan and Hsieh (2009), into Turkish. After obtaining the permission from the
developers of the questionnaire, the items of the questionnaire were translated into
Turkish by the authors of the present study. After this, the translation validity was asked
English and Turkish language experts. The final form of the questionnaire was
administered to a group of 587 preservice teachers. After the item-total correlations were
calculated, varimax rotation technique was used to determine the factor values of the
items. Later, exploratory and confirmatory factor analyses were conducted in order to
verify the structure of the questionnaire translated into Turkish. Based on these analyses, it
was found that the adapted questionnaire into Turkish consisted of 28 items and gathered
under two factors. The reliability coefficient (Cronbach Alpha) for the whole survey was
calculated as 0.923, and 0.905 and 0.804 for the sub-factors, respectively.
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GiRiS

Ogretmenin dgretmek icin neleri bilmesi gerektigi son yirmi yildir arastirma
konularindan biri olmustur ve 6gretmenlerin 6gretim icin sahip oldugu bilgi
pedagojik alan bilgisi (PAB) olarak tamimlanmigtir (Shulman, 1986; 1987).
Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini, 6gretmenin icerik bilgisini 6gretim igin
belirli formlara dondstirmesi  olarak ifade etmistir. Shulman’in  bu
tanimlamasinda sonra, pedagojik alan bilgisi literatiirde etkili 6gretim i¢in bilgi
temeli olarak kabul edilmektedir (Abell, 2007, 2008; National Science
Foundation, 2005).

Pedagojik alan bilgisi kavramini 6ne siiren Shulman (1987) pedagojik alan
bilgisinin 6gretmenlerin bilgi temelinin essiz bir kategorisi oldugunu belirtmistir.
Shulman (1987, s. 8)’a gore, “pedagojik alan bilgisi belirli konularin,
problemlerin ya da sonuglarin nasil organize edildigine, nasil temsil edildigine,
ogrencilerin farkli ilgi ve yeteneklerine nasil adapte edildigine ve &gretim igin
nasil sunulduguna dair bilginin, igerik ve pedagoji birlesimini temsil etmektedir.”
Buna gore, PAB, uzman konu alani “bilicilerin” den uzman konu alani
“dgretmenleri” ni ayiran bilginin 6zel bir kismi olarak ifade edilmistir (Berliner,
1986, s. 9-10). Bu perspektiften, bir fen ve teknoloji 6gretmeni bir ingilizce veya
bir Matematik 6gretmeninin sahip oldugu pedagojik alan bilgisinden farkli bir
pedagojik alan bilgisine sahip olacaktir. Ornegin, fen ve teknoloji 6gretmenleri
fen egitimine 6zgli 6gretim yontemleri, laboratuar kurallar1 ve 6grencilerin fen ve
teknoloji dersi kapsamindaki konularla ilgili yanlis kavramlarini bilmeye ihtiyag
duyacaklardir.

Arastirmacilar pedagojik alan bilgisinin simif pratigine yerlegen igsel bir siireg ile
gelistigini ve pedagojik alan bilgisinin sinifta 6zel bir konunun &gretimini
yonlendirdigini belirtmektedirler (Baxter ve Lederman, 1999; Gess-Newsome,
1999; Grossman, 1990; Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Van Driel, Bijaard
ve Verloop, 2001). Abell (2008) pedagojik alan bilgisi ile ilgili olarak, PAB’in
Ogretim siireci var oldugu siirece giincelligini koruyan bir konu olacagini ¢iinkii
aragtirmacilarin dgretmenlerin pedagojik alan bilgisi ile ilgili yeterince bilgi
sahibi olmadiklarin1 belirtmistir. Bu kapsamda, ABD’de ki Ulusal Arastirma
Konseyi, 0Ogretmenlerin  PAB’larinin  incelenmesi ve  gelistirilmesinin
aragtirilmasi1 gereken alanlardan biri oldugunu agiklamistir (National Science
Foundation, 2005).

Shulman’m 1986 yilinda pedagojik alan bilgisi kavramini 6ne siirmesinden bu
yana, egitim alanindaki pek ¢ok arastirmaci pedagojik alan bilgisinin dogasini
anlamaya ¢alismistir (Gess-Newsome, 1999; Lee, Brown, Luft ve Roehrig, 2007;
Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998; Van Driel, Jan, De Jong ve Verloop, 2002).
Aragtirmacilar 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin cesitli konulardaki pedagojik
alan bilgilerini incelemislerdir. PAB ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelendiginde,
¢aligmalarin daha ¢ok PAB’1n bilesenlerini, bu bilesenler arasindaki iligkileri ve
PAB’in  gelisimini inceleyen nitel arastirmalar iizerine odaklandig
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goriilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile ¢alisan arastirmacilar farkli
disiplinlerde; biyoloji (Friedrichsen ve dig., 2009; Henze, Van Driel & Verloop,
2008; Tsui & Treagust, 2002; Usak, 2005), kimya (Van Driel, Verloop & Vos,
1998; Van Driel, De Jong & Verloop, 2002; De Jong, Van Driel & Verloop,
2005, Park & Oliver, 2008; Usak, Ozden ve Eilks, 2011) ve fizik (Nillson & Van
Driel, 2010; Halim & Meerah, 2002) konularinda o6gretmen adaylari ve
ogretmenlerin  PAB  gelisimlerini incelemiglerdir. Bazi arastirmacilar ise
deneyimli (Van Driel & Verloop, 1999; Gess-Newsome, 1999; Henze, Van Driel
& Verloop, 2008; Lee ve dig., 2007; Loughran ve dig., 2001, 2004; Van Driel ve
dig., 1998) ve 6gretmenlik meslegine yeni baslayan (Friedrichsen ve dig., 2009;
Justi & Van Driel, 2005; Lee ve dig., 2007) 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerini incelemislerdir. Buna paralel sekilde, son yillarda PAB’1 degerlendiren
nicel aragtirma yontemlerinin kullanildigi caligmalara da agirlik verilmistir.
Ornegin, Jang, Guan ve Hsieh (2009) &gretmen adaylarinin dgretim
elemanlarimin PAB’larin1 degerlendirmek igin bir anket gelistirmiglerdir. Witner
ve Tepner (2010) kimya 6gretmenlerinin PAB’larin1 degerlendirmek igin likert
tipi bir anket gelistirmislerdir.

Bununla birlikte, 6grenci goriisleri ile dgretmenlerin pedagojik alan bilgilerini
inceleyen ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir. Ornegin, Tuan ve digerleri
(2000) 6grenci goziiyle 6gretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile ilgili algilari
incelemislerdir. Universite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarmin dgretimlerini
degerlendirmeleri yiiksek dgretimde 6gretimin kalitesini iyilestirmek icin yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Narasimhan, 2001). Bu bakis agisindan,
Ogrencilerin 6gretime elamanlarinin dgretimleri ile ilgili algilar1 ve goriisleri
yiiksekdgretimin etkililigini degerlendirmede onemli bir geri doniit olarak
diigiiniilmektedir. Bu paralelde, 6gretim elemanlarinin pedagojik alan bilgilerini
Ogrenci goziiyle degerlendirmek Ogretmen yetistiren kurumlardaki Ogretimi
degerlendirmede etkili bir yol olabilir. Bu arastirmanin amaci Jang, Guan ve
Hsieh (2009) tarafindan gelistirilen {niversite Ogrencilerinin = §gretim
elemanlarimin  pedagojik alan bilgilerini degerlendirme anketini Tirkge’ye
uyarlamaktir.

YONTEM

Calismada nicel arastirma yaklagimlarimdan tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yontemi ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2000).

Calisma Grubu

Calisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi Egitim Fakiiltelerinin farkli programlarinda 6grenim géren ve
katilmcilarin ~ goniilliliik esasina gore belirlendigi toplam 587 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Yildirim ve Simgek, 2008).
Katilimeilarin iiniversite ve boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Iliskin Bilgiler

Boliim N %
Sinif Ogretmenligi 178 30,3
Fen Bilgisi Ogretmenligi 114 19,4
Tiirkge Ogretmenligi 45 7,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 20 3,4
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 55 94
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 84 14,3
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 91 15,5
Toplam 587 100,0

Veri Toplama Araclari

Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgilerini Degerlendirme Anketi
Ogretim elemanlarinin pedagojik alan bilgilerini 6grenci goriisleri araciligryla
incelemek amaciyla Jang ve digerleri (2009) Ogretmen adaylarinin &gretim
elemanlarimin pedagojik alan bilgilerini degerlendirme anketini gelistirmislerdir.
Jang ve digerleri anketi olugturmada Shulman’in (1986, 1987) pedagojik alan
bilgisi goriisiinden destek almiglardir. Jang ve digerleri yapmis olduklar1 anket
gelistirme ¢alismalarima dayanarak dort kategoriden olusan bir anket
gelistirmislerdir. Bu kategorileri; Konu Alan Bilgisi, Ogretimsel Temsil ve
Stratejiler, Ogretimsel Amaclar ve Baglam ve Ogrencileri Anlama Bilgisi olarak
ortaya koymuslardir. Her bir kategoride yedi madde bulunmaktadir. Anket
toplam 28 maddeden olugsmaktadir.

Konu alan bilgisi kategorisi 6gretmenin bir disiplin igerisindeki konu alanini ve
goriisleri anlamasi ile ilgili goriislerini ifade etmektedir. Ogretimsel Temsil ve
Stratejiler 6gretmenin analojiler, metaforlar, drnekler, agiklamalar, tartisma ve
teknoloji kullanimini igeren 6gretim stratejilerini kullanmast ile ilgili gérislerini
ifade etmektedir. Ogretimsel Amaglar ve Baglam egitimin amagclar1 ve gayeleri
ile ilgili bilgiyi ifade etmektedir. Bu kategori egitim programinin pargasi olarak
interaktif atmosferi, 6gretmenlerin tutumlarini, sinif yonetimi ile ilgili bilgisini,
baglam bilgisini (okul ortamu ile ilgili), ve dgretimsel degerleriyle ilgili bilgiyi
ifade etmektedir. Ogrencileri Anlama Bilgisi ise 6gretmenin 6grenci anlamasinin
nasil degerlendirdigi ile ilgili Ogrenci goriislerini ifade etmektedir. Anket
aragtirmacilar tarafindan Likert tipi olarak gelistirilmistir. Likert tipi maddeler
“Asla”, “Bazen”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Her zaman” olarak belirlenmistir.

Ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme Formu

Bu formda, Ingilizce dilindeki orijinal anketin maddeleri sol tarafa, Tiirk¢e
gevirileri ise sag tarafa konularak ortadaki alana terciime uyumluluk derecesini
belirten sifirdan (0) ona (10) kadar derecelendirme alani yerlestirilmistir. Bu
formda alan uzmanlarindan 6nce anketin orijinal maddesini okuyup daha sonra
ayn1 maddeye karsilik gelen Tiirkge terciimesini okumalari istenmis ve anlam
bakimindan yapilan ¢evirinin ne derece uygun oldugunu degerlendirmeleri
istenmistir. Bu derecelendirmede, uzmanlardan Tiirk¢e tercime aslini hig
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karsilamiyorsa sifir (0), tamamen karsiliyorsa on (10) puami vermeleri
istenmistir.

Tiirk¢e Anlagilabilirlik Derecelendirme Formu

Tirkge maddelerin Tiirk¢e dil bilgisine uygunluk ve anlagilabilirligini
degerlendirmek amaciyla kullanilan bu formda, Tirk dili ve edebiyati
uzmanlarindan ¢eviri uyumluluk formuna benzer sekilde, madde hig
anlasilmiyorsa sifir (0), tamamen anlasiliyorsa on (10) araligi kullanilmustir.

Islem

Tiirkgeye uyarlama i¢in anketi gelistiren yazarlardan izin alindiktan sonra,
aragtirmacilar anket maddelerini Tirkgeye terciime etmislerdir. Daha sonra
olusturulan Ingilizce-Tiirkge uyumluluk derecelendirme formu, egitim alaninda
calisan ve Ingilizce dilini iyi derecede bilen 10 6gretim elemanina verilmistir.
Uzmanlardan anketin Ingilizce ve Tiirkge maddelerini okuyup yapilan gevirilerin
orjinalini ne kadar karsiladigii  derecelendirmeleri  istenmistir. Bu
derecelendirme isleminde, Tiirkce terciime Ingilizce aslim hi¢ karsilamiyorsa
sifir (0), tamamen karsiliyorsa on (10) puan vermeleri istenmistir. Olusturulan bu
derecelendirme  formunu  uzmanlar  birbirlerinden  bagimsiz ~ olarak
puanlandirmislardir. Ayrica uzmanlarin derecelendirmeyi yaparken, ¢eviri
maddelerin Ingilizce aslina bagli kalmak sartiyla yazim onerilerini belirtmeleri
de istenmistir. Uzmanlarin ¢eviri maddeler {izerine Onerileri dikkate alinarak,
Ingilizce aslma bagl kalmak sartiyla yazarlarm {i¢ii tarafindan uzmanlarm
Onerileri tartisilmis ve Tirkge terclime maddeleri iizerinde degisiklikler
yapilmistir. Bu islemler esnasinda, Tiirk¢e formdaki madde sayis1 ve maddelerin
stras1 anketin orjinalinde oldugu gibi korunmustur.

Bu islemden sonra, bes Tiirk dili ve edebiyati uzmamndan Tirkge formdaki her
bir maddenin Tiirk¢e dil bilgisini uygunluk ve anlasilabilirlik diizeylerini Tiirkce
dil kurallar1 agisindan puanlandirmalar1 istenmistir. Bu puanlandirmada Tiirkce
dil bilgisi uzmanlarindan madde hi¢ anlasilmiyorsa sifir (0), tamamen
anlagiliyorsa on (10) seklinde her bir maddeyi puanlandirmalari istenmistir.
Ayrica, dil uzmanlariin O6nerilerini belirtmeleri istenmistir. Dil uzmanlarinin
onerileri dikkate alinarak, maddeler {izerinde gerekli degisiklikler yapilmustir.

Anketin Tiirkce formu son hali aldiktan sonra, bir Ingilizce dil uzmani anket
maddelerinin Ingilizceye geri cevirisini yapmistir. Anketin orijinal Ingilizce
maddeleri ve geri terciime Ingilizce maddeleri karsilastirilmis ve maddelerin
benzerlikleri incelenmistir. Boylece, anketin terciime ve dil gegerligi saglanmaya
calistlmisgtir.

Verilerin Analizi

Elde edilen wveriler SPPS 19.0 ve Amos 21 paket programlarindan
yararlanilmigtir.  Ankette bulunan maddelerin ayirt ediciligini ve her bir
maddenin testin biitiiniiyle ne derece ayn1 amaca yonelik oldugunu belirlemek
amaciyla korelasyona dayali madde analizi yapilmigtir. Madde toplam test
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korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki
iliskiyi agiklamaktadir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislari drnekledigini ve testin i¢ tutarliligmin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Biyiikoztirk, 2009). Anketin yap1 gegerliligini
incelemek icin agimlayici faktor analizi kullanilmustir. Agiklayict faktor analizi
aragtirmacilarca belirlenen maddeler arasindan ayni yapiyr ya da niteligi 6l¢en
maddelerin ortaya ¢ikarilarak gruplanmasi ve az sayidaki bu anlamli {ist yapilarla
(faktorlerle) dlgmenin agiklanmasini amaglayan bir analiz teknigidir (Bryman &
Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk, 2009). Anketin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmigtir. Bunun yaninda agimlayict
faktor analizine gére yapilandirilan anketin dogrulanmasinda dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmustir.

BULGULAR

Dil uzmanlarini her bir anket maddesi i¢in yaptigi derecelendirme iglemine ait
ortalama ve standart sapmalari Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde,

maddelere iliskin derecelendirmelerin 7.10 ile 10.0 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Tablo 2. Anket Maddelerinin ingilizce-Tiirkge Uyum Dereceleri

Madde Ortalama Standart Sapma
1 9.10 0,019
2 9.20 0,058
3 9.70 0,148
4 9.90 0,171
5 8.60 0,137
6 10.00 0,182
7 7.10 0,273
8 10.00 0,182
9 9.20 0,058
10 7.50 0,244
11 9.60 0,135
12 9.50 0,120
13 8.90 0,088
14 9.30 0,084
15 8.90 0,088
16 9.60 0,135
17 9.80 0,160
18 9.50 0,120

9.20 0,058

[EnY
[(e]
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20 7.60 0,236
21 8.60 0,137
22 9.60 0,135
23 7.80 0,220
24 8.60 0,137
25 9.70 0,148
26 9.50 0,120
27 9.40 0,104
28 9.90 0,171

Anket maddelerinin Tiirk¢e anlasilabilirlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo
3’te sunulmustur. Tiirkge maddelerin anlasilabilirlik diizeyleri 8.2 ile 10.0

arasinda degistigi bulunmustur.

Tablo 3. Anket Maddelerinin Tiirk¢e Anlasilabilirlik Diizeyleri

Madde Ortalama Standart Sapma
1 8.6 0,100
2 9.4 0,140
3 8.4 0,132
4 8.2 0,158
5 9.2 0,111
6 8.8 0,051
7 9.5 0,153
8 9.4 0,140
9 9.6 0,164
10 8.4 0,132
11 8.8 0,051
12 9.5 0,153
13 9.5 0,153
14 8.0 0,180
15 8.2 0,158
16 8.4 0,132
17 8.4 0,132
18 9.6 0,164
19 8.6 0,100
20 8.0 0,180

9.8 0,186

N
[
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22 10.0 0,205
23 8.2 0,158
24 9.6 0,164
25 9.2 0,111
26 8.2 0,158
27 8.8 0,051
28 8.2 0,158

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari
Anketin Gegerlige Doniik Analizleri

Oncelikle anketin yap1 gecerligini tespit etmek igin faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi yapmanm o6n kosullarindan biri 6rneklemin yeterli sayida
olmasidir. Orneklem yeterligi konusunda literatirde farkli  gbriislere
rastlanmaktadir. Hatcher (1994) 100 kisilik bir 6rneklem i¢in madde sayisinin en
az 5 olmasi gerektigini ifade ederken, Bryman ve Cramer’e gore (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) faktor analizinin uygulanmasi i¢in 6rneklem
biiyilikliigii madde sayisinin bes ya da on kati olmalidir. Bu aragtirmada 6rneklem
icin gerekli say1 saglanmaktadir. Maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo 4’te
yer almaktadir.

Tablo 4. Anketteki Maddelere Ait Faktor Analizi Sonuglar

Madde No Faktor Yukleri Madde No Faktor Yukleri
sl ,572 s15 ,606
s2 773 s16 ,587
s3 ,641 s17 ,628
s4 ,613 s18 ,598
s5 ,587 s19 ,626
s6 442 s20 420
s7 ,594 s21 ,510
s8 ,579 s22 ,592
s9 ,535 s23 ,608
s10 ,568 s24 491
s11 515 s25 677
s12 ,559 $26 ,638
s13 ,556 s27 ,555
s14 ,616 s28 ,622

Madde faktor yiiklerinde ise yiik degerleri igin kabul noktasi olarak .30 siniri
belirlenmistir (Biiytikoztiirk, 2009). Tablo 4’teki madde faktor yiiklerinin .442 ile

773 arasinda degistigi gortldiigiinden anketin bu hali ile yeterli olduguna karar
verilmistir. Ayrica anketin Cronbach alfa katsayis1 0.923 olarak bulunmustur.
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Verilerin Faktor Analizi I¢in Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Anketin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla degiskenler arasinda iligkilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik islemlerin yapildig1r acimlayict faktdr analizi
veri setine uygulanmadan Once veri setinin faktér analizi igin uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testiyle arastirilmistir.
KMO gozlenen korelasyon katsayilart biyiikligi ile kismi korelasyon
katsayilarinin bityiikligiini kargilagtiran bir indekstir (Kalayci, 2009; Sharma,
1996).

Tablo 5’te goriildiigii tizere, KMO degeri 0.969 olarak bulunmustur. Bu deger
istenilen KMO degerinden (minimum deger = 0.60) oldukca fazladir. Bartlett
testinin sonucu ise [¥2=9276,167,sd=378, p<.001] anlamli bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar, verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Anketin Yapt Gecerliliginin Incelenmesi

Anketin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. A¢imlayict
faktor analizinde ankette yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin yiik
degerlerinin en az 0.30 ve maddelerin tek bir faktérde yer almasina; iki faktorde
yer almasi halinde ise faktorler arasinda en az 0.10 fark olmasma dikkat
edilmistir (Biyiikoztiirk, 2009).

Bu ¢alisgma dogrultusunda ankette yer alan 28 maddeye ait faktor yiik
degerlerinin 0.375 ile 0.752 arasinda degistigi tespit edilerek tiim maddeler analiz
stireci kapsaminda degerlendirilmistir. 28 madde i¢in varimax dondiirme teknigi
sonrast madde yiik degerleri incelendiginde higbir madenin birden fazla faktorde,
0.10’dan daha az bir farkla yer almadigi i¢in ankette binisik madde yoktur.
Boylece, 28 maddeden olusan anketin son halinde anket bilesenlerini belirlemek
lizere sirastyla su adimlar izlenmistir:

o Faktor sayisini belirleme
o Faktor degiskenlerinin belirleme

e Faktorleri isimlendirme

Tablo 5. Verilerin Faktor Analizi Icin Uygunlugunun Incelenmesi

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ,969

Orneklem Olgiim Deger Yeterligi

Bartlett's Testi Ki-kare Degeri 9276,167
Sd 378

p ,000




416 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgilerini... M. Ozel,B. Timur, S. Timur, K. Bilen

Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Maddeler arasindaki iliskileri az sayida ve en etkin sekilde ortaya koyabilecek
faktor sayis1 6zdeger ve ¢izgi grafige bakilarak belirlenmistir. 28 madde i¢in elde
edilen ¢izgi grafigi Sekil 1’de goriildiigi gibidir.

Scree Plot

10,0

Ozdeger

=

T T— T T 1T 1T 1T 7T

T L L T T 1T 17 T T 1T T 1771 UL
2 2 4 5 & 7 8 510111213141516171819 202122 232425262728

1

Madde Sayisi

Sekil 1. Faktor Sayisint Gosteren Cizgi Grafik

Cizgi grafik maddelerin 6zdegerlerinin  birlestirilmesi sonucunda elde
edilmektedir ve grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diigiisler (kirilma noktalari) faktor
sayisint vermektedir (Bryman & Cramer, 1999, Biiyilikoztirk, 2009). Sekil 1
incelendiginde 1 ve 2 numarali faktdrlerde yiiksek ivmeli hizli diisiislerin oldugu,
Ozdegeri 1’e takbiil eden 3 numarali faktdrden sonra grafigin yatay bir gériiniim
aldigr anlagilmaktadir. Grafige gore anketin anlamli iki faktorden olustugu
anlagilmaktadir.

Tablo 6. Faktorlere Ait Ozdegerler ve Acgiklanan Varyans Yiizdeleri

Faktor 1 Faktor 2
Ozdegerler 12,680 1,578
Agiklanan varyans yiizdesi 45,287 5,635
Aciklanan toplam varyans yiizdesi 45,287 50,922

Ozdegeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktdrler 6nemli faktdrler olarak
nitelendirilmektedir (Bryman & Cramer, 1999). Calismada 6zdegeri 1’den biiyiik
olan iki faktér oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 6). Birinci faktér toplam
varyansin %45.287’ini ve ikinci faktor %5.63’tni acgikladigir goriilmektedir
(Tablo 6).
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Faktor Degiskenlerinin Belirlenmesi

Anketin faktor sayisi belirlendikten sonra ankette yer alan maddelerin faktorlere
dagilim1 belirlenmigstir. Maddelerin hangi faktorle en giiclii korelasyonu
oldugunu tespit edebilmek igin yorumlama kolayligi ve kullanim siklig:
nedeniyle varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Maddelerin yik
degerlerinin belirlenmesinde en az 0.30 olmasina dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009). Bu analiz sonunda madde ile olusan faktor yiik degerleri Tablo 7°de
verilmistir. Tablo 7 incelendiginde, Faktor 1’in 1., 2.,3.,4., 5.,6.,7.,8.,9.,11., 15,,
20.,ve 21. maddeleri, Faktor 2°nin 10.,12., 13., 14.,16., 17., 18., 19,22, 23, 24.,
25.,26.,27., ve 28. maddeleri igerdigini gostermektedir.

Tablo 7. PAB in Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Anket Maddeleri Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

1 2
Madde 2 ,748 ,259
Madde 3 717 ,283
Madde 4 ,670 ,328
Madde 1 ,667 ,259
Madde 5 ,654 ,353
Madde 7 ,642 ,357
Madde 8 ,593 ,540
Madde 9 524 ,260
Madde 15 512 ,399
Madde 11 ,506 ,378
Madde 6 ,440 ,249
Madde 20 419 ,368
Madde 21 ,302 ,230
Madde 25 ,357 ,701
Madde 28 ,468 ,644
Madde 23 ,360 ,631
Madde 14 ,280 ,629
Madde 19 271 ,616
Madde 26 ,354 ,607
Madde 27 341 ,606
Madde 17 ,370 ,601
Madde 18 ,289 ,543
Madde 16 ,345 ,523
Madde 12 244 ,512
Madde 10 272 470
Madde 13 ,375 ,465
Madde 22 ,250 ,368
Madde 24 ,183 ,350

Faktorlerin Isimlendirilmesi
Faktorler isimlendirilirken anketin orijinalindeki adlandirma dikkate alinmistir.
Jang (2010) gelistirdigi orijinal anket konu alan bilgisi, egitsel amag¢ ve igerik,
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egitsel sunum ve stratejiler, 6grencinin bilgiyi anlamasi olmak iizere dort
faktorlidiir. Fakat mevcut ¢aligmada iki faktor elde edilmistir. Faktor 1 altinda
orijinal anketin konu alan bilgisi, egitsel amag¢ ve igerik faktorleri altindaki
maddeler yer aldig1 icin Faktor 1 “Konu Alan Bilgisi ve Icerik” olarak, Faktor 2
ise orijinal egitsel sunum ve stratejiler, dgrencinin bilgiyi anlamasi faktori
altinda yer alan maddeleri igerdigi igin “Ogrencinin Bilgiyi Anlamasi ve
Yontem” olarak isimlendirilmistir. Tablo 8’de, Tiirkgeye uyarlanmig 28
maddeden olugan anketin faktorlerini ve her bir faktdr igerisinde yer alan
maddeleri gostermektedir.

Tablo 8. PAB 'nin Faktorleri ve Her Bir Faktorde Yer Alan Maddeler

Faktorler Maddeler
Konu Alan Bilgisi ve Igerik 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11, 15, 20, 21
Ogrencinin Bilgiyi Anlamasi ve 10,12, 13,14,16,17, 18, 19, 22, 23,
Yontem 24, 25, 26, 27, 28

Dogrulayici faktor analizi (DFA) daha 6nce olusturulmus bir yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini test etmeye yonelik bir analiz olarak tanimlanabilir. DFA
modelleri genellikle cesitli gizil yapilar arasindaki iliskilerin 6riintiilerini
agtklamak amaciyla kullanmlirlar (Bayram, 2010). Bu amagla, pedagojik alan
bilgilerini degerlendirme anketinin (PABDA) dogrulayici faktor analizi Amos
21.0 programinda yapilmig ve Sekil 2’deki sonuglara ulasilmistir.

Literatiirde model uyumlar1 konusunda 6lgiit alinacak belirtegler ile ilgili farkli
goriisler dile getirilmistir. Genel olarak bircok uyum belirtecinin 0-1 arasinda
deger aldigi ve degerlerin 1’e yaklagmasinin iyi uyum gostergesi olarak kabul
edildigi soylenebilir (Totan, ikiz ve Karaca, 2010). Model uyumu konusunda en
onemli Slgiitlerden biri X? degeridir. Kiigiik drneklemlerde X? degeri kiigiilmekte
dolayisiyla da model uyumu artmaktadir. Bunun i¢indir ki X?nin yam sira
RMSEA, GFI ve CFI gibi uyum indekslerine bakilmalidir (Cokluk ve dig.,
2010).

Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda PABDA’nin chi-Square (X? - Kikare)
degerinin 1165,939 ve anlamlilik diizeyinin p:0,000 diizeyinde olmasi ilk uyum
gostergesinin saglandigi seklinde yorumlanabilir. Bir diger dikkat edilmesi
gereken durum X*nin serbestlik derecesine oramidir. Siimer (2000) belirttigi
gibi, bu oranin 3’{in altinda kalmasini miitkemmel, 5’in altinda kalmasin ise orta
diizeyde uyumun isareti olarak kabul etmektedir. PABDA’da bu deger (Chi-
Square /df) 3.341 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi yapilan
anketlerin RMSEA degerinin ise 0’a yakin veya esit olmasi gerekmekte, GFI ve
CFI degerlerinin 1’e yakin olmasi ise uyum diizeyini arttirmaktadir. PABDA’ nin
CFI degeri 0.910, GFI degeri 0.868 ve RMSEA degeri 0.063 bulunmustur. Biitiin
bu kriterler dikkate alindiginda, anketin agimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri sonuglarina gére uyarlama caligsmasinin basarili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2. Pedagojik Alan Bilgilerini Degerlendirme Anketi (PABDA) i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Madde toplam korelasyonunun pozitif
ve yliksek olmasinin, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin ig
tutarlihigimin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Tablo 9’da
anketin madde toplam korelasyonu verileri yer almaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, tiim maddelerin puanlar1 anket puam ile (r<.30 disiik ;
.30< r <.70 orta; .70 < r yiiksek) orta derecede korelasyon gosterdigi (r>.30) ve
p<.01 diizeyinde anlamli sonug¢ verdigi goriilmektedir. Madde analizi sonucuna
gore her bir maddenin anketin genel amacina hizmet ettigi soylenebilir.
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Tablo 9. Anketteki Maddelere Ait Madde Toplam Korelasyonlar

Madde-Toplam Madde-Toplam

Madde No Korelasyonlart (r) Madde No Koreleggfonlarl
sl 0,485 s15 0,587
s2 0,632 s16 0,571
s3 0,597 s17 0,615
s4 0,549 s18 0,570
s5 0,542 s19 0,535
s6 0,409 s20 0,392
s7 0,555 s21 0,375
s8 0,551 $22 0,390
s9 0,511 s23 0,547
s10 0,546 s24 0,394
s11 0,494 s25 0,664
s12 0,532 $26 0,531
s13 0,532 s27 0,692
sl4 0,414 528 0,624

Anketin Giivenirlik Analizi Bulgular:

Anketin i¢ tutarlik katsayisim belirlemek amaciyla, anketin tiimiiniin ve her bir
alt boyutun Cronbach Alpha degerlerine bakilmustir. i¢ tutarlik ydntemi ok
saylda maddeden olusan ve birden fazla faktor iceren anketlerde kullanilir ve
farkli 6rneklemlerde farkli hesaplanmasi gerekir. Alpha degeri norm referansh
testler i¢in uygun bir hesaplama yontemidir. Alpha giivenirlik degerinin 0.80 ile
1.0 aras1 olmasi anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, 0.60 ile 0.80
arasinda olmasi1 anketin oldukga giivenilir oldugunu, 0.40 ile 0.60 arasinda
olmasi anketin diisiik giivenirlige sahip oldugunu ve 0.00 ile 0.40 arasinda olmasi
ise anketin giivenilir olmadigim ifade etmektedir (Ozdamar, 2004; Biiyiikoztiirk,
2009).

Orijinal dilinden ¢evrilerek Tiirk¢e’ye uyarlanan 28 maddelik PAB anketinden
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.923 bulunmustur. Faktorler bazinda
Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda Faktor 1 igin 0.905, ve Faktdr 2 igin
0.804 degerleri hesaplanmistir. Tablo 10°da orijinal PAB ve Tiirkce PAB’nin
biitliniin ve her bir faktoriinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari yer
almaktadir.
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Tablo 10. Orijinal PAB ve Tiirk¢e PAB i Biitiiniin ve Faktorlerinin Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar

Orijinal Anket Tiirk¢e Anket

Konu alan bilgisi .964
Egitsel amag ve icerik .964 905
Egitsel sunum ve stratejiler .964 804
Ogrencinin bilgiyi anlamas1 .964
Toplam .965 .923

Tablo 10 incelendiginde, Tiirkge PAB’nin genel Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1 degerinin 0.923 oldugu goriilmektedir. Bu deger anketin oldukga yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Tiirkge PAB’nin iki
faktoriine ait Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda da faktérlerin oldukca
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu galismanin amaci Jang ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen iiniversite
ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin pedagojik alan bilgilerini degerlendirme
anketini Tirkce’ye uyarlamaktir. Anketin orijinal formu 28 maddeden
olugsmaktadir. Bu ¢aligma sonucunda, ankette orjinal formundaki madde sayist
korunmustur. Boylece anketin Tiirk¢e formu 28 madde olarak belirlenmistir.
Anketin yap1 gegerligi acimlayici faktor analizi ile belirlenmistir. Orijinal anket
dort faktorden olusurken, uyarlama sonucu anketin Tiirkge formunda iki faktor
belirlenmistir. Anketin giivenirligi i¢in her bir faktoriin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilart hesaplanmis ve sirasiyla 0.905 ve 0.804 olarak
bulunmusgtur. Anketin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degeri ise 0.923
olarak bulunmus ve bulunan giivenirlik katsayilar1 anketin giivenirligi igin yeterli
bulunmustur.

Uyarlanan ankette, madde toplam korelasyonlarmin 0.394 ile 0.664 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonun .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri o&lgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi
(Buytikoztirk ve dig., 2008) g6z Oniine alindiginda, madde toplam
korelasyonlarinin bu uyarlama ¢alismasi igin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgular, anketin orijinal
formunda oldugu gibi 28 maddelik Tirkge formunun Tirkiye kosullarinda
kullanilmaya uygun, dilsel esdegerlige sahip, gegerli ve giivenilir bir anket
oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada Tiirkgeye uyarlanan anket, ogretim
elemanlarinin pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesinde 6grenci algilarinin



422 Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgilerini... M. Ozel,B. Timur, S. Timur, K. Bilen

kullanilmast i¢in gilivenilir bir gekilde kullanilabilir. Bundan sonraki
aragtirmalarda anketin farkli yas gruplarina yonelik giivenirlik ve gegerlik
calismalar1 yapilabilir. Ayrica anketin 6gretim elemanlarinin pedagojik alan
bilgilerini degerlendirme ve gelisimlerini izlemek amaciyla kullanilabilir.
Ogretim elemanlarinin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmeyi amaglayan bu
anket, 6gretmen yetistiren kurumlar ve arastirmacilar tarafindan da kullanilabilir.
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SUMMARY

The question of what a teacher needs to teach have become one of the important
research domains in teacher education and qualifications that teachers must have
for teaching are defined as “pedagogical content knowledge” (Shulman, 1986).
Shulman called pedagogical content knowledge as “missing paradigm”
(Shulman, 1986). Pedagogical content knowledge is described as an important
knowledge base for effective teaching in the research literature (American
Association for the Advancement of Science [AAAS] 1993; National Research
Council [NRC] 1996).

Since Shulman (1986) has introduced the notion “pedagogical content
knowledge”, many scholars have sought to understand the nature of PCK (Lee,
Brown, Luft &Roehrig, 2007; Van Driel, Verloop & De Vos, 1998; Van Driel,
Jan, De Jong & Verloop, 2002). Researchers have examined pedagogical content
knowledge of preservice and inservice teachers on various topics. When
examined studies regarding PCK, it could be seen that research studies have
focused on components and development of PCK. Studies conducted with
preservice and inservice teachers have investigated the development of PCK in
different discipline: biology (Tsui & Treagust, 2002; Henze, Van Driel &
Verloop, 2008 ), chemistry (Van Driel, Verloop & Vos, 1998; Van Driel, De
Jong & Verloop, 2002; De Jong, Van Driel & Verloop, 2005, Park & Oliver,
2008), and physic (Nillson & Van Driel, 2010; Halim & Meerah, 2002). Some
researcher have examined the PCK of experienced (Van Driel & Verloop, 1999;
Gess-Newsome, 1999; Lee ve dig., 2007; Loughran ve dig., 2001, 2004; Van
Driel ve dig., 1998) and beginning teachers (Friedrichsen ve dig., 2009; Justi &
Van Driel, 2005; Lee ve dig., 2007). To this paralel, there have been studies that
have assesed the PCK of teachers as quantitative; for example, Jang, Guan, and
Hsieh (2009) developed a questionnaire to assess college students’ perceptions of
college teachers’ pedagogical content knowledge. Witner and Tepner (2010) also
developed a Likert type survey to measure chemistry teachers’ PCK. To this end,
the purpose of this study was to adapt the questionnaire entitled “Assessing
Students’ Perceptions of College Teachers’ Pedagogical Content Knowledge”,
which was developed by Jang, Guan and Hsieh (2009), into Turkish.

The survey consisted of four main categories, including Subject Matter
Knowledge (SMK), Instructional Representation and Strategies (IRS),
Instructional Objects and Context (IOC), and Knowledge of Students’
Understanding (KSU). Each category was comprised of seven items, making up
a total of 28 items. The first step in this study was to get permission from the
developers of the questionnaire. After obtaining the permission, the items of the
questionnaire were translated into Turkish by the authors of the present study.
Following this, the translation validity was examined by using translation rating
forms and asked English and Turkish language experts. The results showed that
there was a high level of agreement between the original items and their Turkish
translation. The Turkish survey was found to be sound in its current form and
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was rated as understandable by the language experts. In this study, survey
method was used. The final form of the questionnaire was administered to total
of 587 preservice teachers using by survey method. In order to examine the
factor structure of the questionnaire, exploratory factor analysis (EFA) was
performed. Also, confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to confirm
the factor structure of the adapted questionnaire.

Findings concerning the structure validity of the scale were provided by the
factor analysis method. The item-total correlations were calculated, and items
which had negative or low correlation with the total survey score (r<.30) were
excluded from the survey. Varimax rotation technique was used due to the
separation into irrelevant factors. Based on the analyses, it was found that the
questionnaire was constructed from 28 items and gathered under two factors. The
reliability coefficient (Cronbach Alpha) for the whole survey was calculated as
0.923, and 0.905 and 0.804 for the sub-factors, respectively. Confirmatory factor
analysis indicated that ChiSquare value (x?>=1165.939, p=0.000) was found to be
signifciant. The goodness of fit index values of the adapted questionnaire were
found to be | were RMSEA=0.063, CFI=0.910, GFI=0.868, respectivelty.
According to this finding, it could be said that the adapted questionnaire can be
used in Turkish language. Sub-factors are named as “subject matter knowledge
and content” and “knowledge of students’ understanding and instructional
strategies”.

Consequently it could be said that a valid and reliable Turkish version of the
questionnaire was composed of 28 item gathered under two factors. The results
of the analysis showed that the survey is suitable to assess college students’
perceptions of college teachers’ pedagogical content knowledge. Teacher
educators could use the questionnaire to investigate their own pedagogical
content knowledge through students’ perspectives.
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EK. Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Alan Bilgilerini Degerlendirme
Olcegi

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu anket bu derste almis oldugunuz 6gretim uygulamalan ile ilgili ifadeleri
icermektedir. Her bir ifadeye iliskin dogru ya da yanlig cevap bulunmamaktadir.
Her bir ifadeyle ilgili gorisiiniizii belirtirken, liitfen dikkatlice okuyunuz. Sonra
ifadede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede uygun
olduguna karar veriniz. Tesekkiirler.

Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ( ) Smifimz:...... Bolimiiniiz: ......

1. Ogretmenim anlattig1 konunun icerigini bilir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

2. Ogretmenim konunun igerigini anlasilir bir sekilde agiklar.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

3. Ogretmenim konuyla ilgili teorilerin veya ilkelerin nasil gelistirildigini bilir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

4. Ogretmenim 6grenciler i¢in uygun konu igerigini seger.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

5. Ogretmenim konuyla ilgili sordugumuz sorularm cevabim bilir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

6. Ogretmenim konunun toplum iizerindeki etkisini agiklar.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

7. Ogretmenimin konu alan bilgisi iyidir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

8. Ogretmenim konu alani ile ilgili kavramlar1 aciklamak i¢in uygun &rnekleri
kullanir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

9. Ogretmenim konuyla ilgili kavramlar1 agiklamak icin bilinen benzetimler
(analojiler) kullanir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

10.Ogretmenimin dgretim metotlar: konulara ilgi duymami saglar.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Arasira( ) Siksik( ) Her zaman( )

11.Ogretmenim ders esnasinda goriislerimi ifade etmeme firsatlar saglar.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

12.Ogretmenim temel kavranu agiklamaya yardimci olmasi igin gosterimleri
kullanir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

13. Ogretmenim konunun kapsamli bir bilgiye déniismesi igin ¢esitli 6gretim
yaklagimlarini kullanir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswa( ) Siksik( )  Her zaman( )

14.Ogretmenim konunun kavramlarim agiklamak icin teknolojik arag geregleri
(6rn. Power Point) kullanir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

15. Ogretmenim bu dersin amaglarmni tam olarak anlamami saglar.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )
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16.Ogretmenim uygun bir etkilesim veya iyi bir ortam saglar.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

17.Ogretmenim simifta dgrencilerin tepkilerine dikkat eder ve bu tepkilere gore
Ogretimini bigimlendirir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

18. Ogretmenim dgrenmeye ilgimi saglamak igin uygun smif kosullar1 olusturur.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

19. Ogretmenim ders icin ek dgretim materyalleri hazirlar.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswa( ) Siksik( ) Herzaman( )

20.Ogretmenim simifa hakimiyet kurmasim bilir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

21.Ogretmenimin dgretimdeki inanc1 aktif ve etkin olmaktir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

22.0gretmenim dersten dnce 6grencilerin 6n bilgilerinin farkindadir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswa( ) Sitksik( )  Herzaman( )

23.0gretmenim dersten dnce dgrencilerin konuyla ilgili dgrenme zorluklarin
bilir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

24.Ogretmenimin sorular1 bir konuyu anlayip anlamadigimi degerlendirir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

25.Ogretmenimin degerlendirme metotlar1 konuyu anlayip anlamadigim belirler.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( )  Herzaman( )

26.Ogretmenim konuyu anlayip anlamadigimi degerlendirmek icin farkls
yaklagimlar (sorular, tartigma vb) kullanir.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

27.0gretmenimin verdigi 6devler konuyu anlamami kolaylastirir.

Hicbir zaman( ) Nadiren( ) Araswra( ) Siksik( ) Her zaman( )

28. Opretmenimin yaptig1 testler dgrenme durumumu fark etmeme yardimei
olur.

Higbir zaman( ) Nadiren( ) Arasira( ) Siksik( ) Her zaman( )



