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Bu galismanin amaci, Okul Oncesi programi 6gretmen adaylarimin teknolojik, pedagojik,
alan bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgiivenlerinin incelenmesidir. Ayrica, ¢aligma okul
oncesi Ogretmen adaylarmm TPAB oOzgiiven algilarinin smif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini arastirmayr amaglamaktadir. Tarama
(Survey) modeli uygulanan calismaya, 2011-2012 yili giiz dsneminde Mersin Universitesi
Okul Oncesi Ogretmenligi Programu 2., 3. ve 4. smiflarinda dgrenimine devam eden 154
ogretmen aday1 katilmigtir. Veriler, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir. Calisma sonuglarina gore,
Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin TPAB 6z-giivenlerine iliskin algilarmin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, calisma sonuglari, Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin TPAB 6z-
giivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete ve sinif diizeyine gore bir farklilik olusmadigini
gostermistir.

Anahtar kelimeler: TPAB, 6z-giiven, okul 6ncesi 6gretmen adaylari, tarama modeli.

An Investigation of Mersin University Early
Childhood Pre-Service Teachers’ Self-Confidence
about Their Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK)

ABSTRACT
The aim of this study was to investigate the Early Childhood program teacher candidates
self confidence on their technological, pedagogical, content knowledge (TPACK).
Moreover, the study aimed to examine whether the Early Childhood teacher candidates’
TPACK self confidence differs with respect to their genders and grade levels. The
participants of this survey study were 154 teacher candidates who continued their
education at the Mersin University Early Childhood Education program in their 2", 3™
and 4™ grades in the Fall semester, 2011-2012 year. The data were collected through the
“Technological, Pedagogical, and Content Knowledge Self-Confidence” scale developed
by Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, and Harris (2009), translated into Turkish by
Timur and Tasar (2011), and the “Demographics Questionnaire” developed by the
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researchers. According to the research study, it was found that the Early Childhood
teachers candidates self confidence on their TPACK was high. Moreover, the results of
the study showed that the Early Childhood teachers candidates’ self confidence on their
TPACK ddid not differ with regard to the gender and grade level.

Keywords: TPACK, self-confidence, early childhood pre-service teachers, survey study.

GIRiS

Hizla gelisen teknolojinin ¢evreledigi bir toplumda yetisen yeni nesil, egitimde
kullanilan araglarin, yontemlerin ve dolayisiyla onlari kullanacak olan
ogretmenlerin  yeterliliklerinin  degismesini gerekli kilmistir. Ng (2012)
teknolojiyle birlikte biiyliyen yeni neslin, “net nesli (net generation)” veya
“dijital doganlar (digital natives)” olarak adlandirildigini ve bu yeni neslin daha
onceki nesillere kiyasla ogrenme stillerinde farkliliklar  olabilecegini
belirtmektedir. Malita ve Martin (2010) yeni nesil 6grencilerin cep telefonunu
kullanmalarini gerektiren veya multi-medya gorselleri igeren internet 6devleri
yapmak; dersleri kapsaminda sosyal medya, cep telefonu ve Youtube/ltunes gibi
medya paylasim siteleri lizerinden insanlarla tanigmak igin istekli olduklarin
ifade etmektedir.

Prensky (2001) 1980°den itibaren doganlarin “dijital doganlar” olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir. Onun bu sdylemi bugilin egitimin tim
kademelerinde, hatta iniversitelerimizde, “dijital doganlar’la Ggretim
yaptigimizi gostermektedir. Bennett, Maton ve Kervin (2008)’e gore tiim bir
nesli “dijital doganlar” olarak adlandirmak dogru olmasa da giiniimiizde tiim
bireylerin az ya da ¢ok teknolojiyi kullandig1 bir gercektir. Teknolojinin hizla
gelistigi, her giin yeni teknolojilerin sosyal ortamda kullanilmaya baglandig:
giiniimiizde 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarimin yeterliliklerine teknolojiyi
derslerinde etkili kullanabilmelerinin eklenmesi kagmilmazdir (Mishra &
Koehler, 2006).

Ogretmenlerin 6grencilerin performanst iizerinde énemli etkilileri vardir (Gibson
& Dembo, 1984). Bu nedenle 6gretmen egitimi olduk¢a 6nemlidir. Yazar 1
(basimda) toplumun egitimli bireylere sahip olabilmeleri i¢in okul dncesi egitime
ve okul oOncesi Ogretmen adaylarinin egitimine Onem vermesi gerektigini
belirtmektedir. Haktanir (2008) iilkemizde okul 6ncesi egitimin 2006 yilinda
yiriirliige giren yeni programla 6nem kazanmaya basladigimi belirtmektedir.
Ayrica, ona gore okul Oncesi Ogretmen egitimi boliimlerinde teknolojiyi
Ogretimleriyle biitlinlestirebilen Ogretmen adaylart yetistirmek Onemlidir
(Haktanir, 2008).

Ogretmen adaylarimin teknolojiyi &gretim siiregleri ile biitiinlestirmelerini
aciklayan ve Mishra ve Kohler (2006) tarafindan 6nerilen teknolojik, pedagojik,
alan bilgisi (TPAB) cercevesi (framework), giiniimiizde bir¢ok arastirmanin
konusu haline gelmistir. Voogt, Fisser, Pareja Roblin, Tondeur ve van Braak
(2012) yaptiklar1 literatiir taramasinda 55 ¢alisma igerisinden 14 tanesinin
Ogretmen adaylarinin (6gretmenlerin) TPAB’lerini 6lgmek amacinda oldugunu
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belirtmislerdir. Archambault ve Crippen (2009) smf O6gretmenlerinin
TPAB’lerini bir anket yardimiyla 6lgmiislerdir. Schmidt, Baran, Thompson,
Mishra, Koehler ve Shin (2008) 47 madden olusan bir 6lgek gelismislerdir.
Ayrica, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) &gretmen
adaylarinin TPAB’leri ile iligli 6z giivenlerini 6l¢mek iizere 31 maddeden olusan
bir 6l¢ek geligsmislerdir.

Ogretmen adaylarimin TPAB’leri ile ilgili 6z-giivenlerini 6lgmek, onlarin
teknolojiyi 6gretim siiregleri ile etkili bir sekilde biitiinlestirmelerini saglamakta
6nemli bir adimdir. Bu ¢alismada da Graham et al. (2009) tarafindan gelistirilen
TPABOGO 6lgegi kullamlarak, okul éncesi 6gretmen adaylarmin TPABlerine
yonelik oOzgiivenleri ve bu o6zgiivenlerinin simif diizeyi ve cinsiyete gore
faklilagip farklilagsmadigi aragtinlmaktadir.

TPAB Cercevesi

Egitim teknolojilerinin tarihine bakildig1 zaman, teknolojiye ve teknoloji
saglamaya olduk¢a onem verildigi goriilmektedir (Mishra & Koehler, 2006;
Ertmer, 1999). Yapilan arastirmalar, teknolojinin degil, teknolojinin &gretim
stirecleri ile nasil biitiinlestirildiginin 6grenmeyi etkiledigini gostermektedir ve
az sayida Ogretmen teknolojiyi ders siirecleri ile biitiinlestirme yeterliligine
sahiptir (Judson, 2006; Usta and Korkmaz, 2010). Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan Onerilen teknolojik, pedagojik, alan bilgisi (TPAB) g¢ergevesi,
Ogretmenlerin  ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi Ogretim  siiregleriyle
biitiinlestirme yeterlilikleri iizerinedir.

TPAB, Shulman (1986) tarafindan 6ne siiriilen pedagojik, alan bilgisi (PAB)
kavramina teknoloji boyutunun eklenmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. TPAB’si
Koehler, Mishra ve Yahya (2007) tarafindan “....alan, pedagoji, teknoloji
arasindaki dinamik, etkilesimsel iligkidir” (s. 741) olarak tanimlanmistir. TPAB
7 bilesenden olusmaktadir: Teknoloji Bilgisi (TK), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan
Bilgisi (AB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
(Mishra and Koehler, 2006; Cox, 2008; Shin ve digerleri, 2009). TPAB’nin
bilesenleri asagida yer almaktadir (Bknz. Sekil 1). TPAB ¢ergevesinde yer alan 7
bilesenin anlamlart Mishra ve Koehler (2006) tarafindan asagidaki sekilde
agiklanmaktadir:

e Alan Bilgisi (AB) : Ogretmen ya da dgretmen adaymin alaniyla ilgili
ogrenilecek ya da dgretilecek bir konudur.

e Pedagojik Bilgi (PB) : Ogretmen ya da Ogretmen adaymmn o&gretim
yaklagimlarin1 ve 6gretilecek konuyu hangi yaklasimla en uygun sekilde
ogretebilecegi konusundaki bilgisidir.

e Teknolojik Bilgi (TB): Ogretmen ya da dgretmen adayinin standart (kara
tahta, kitap vb. ) ve dijital teknolojiler (video, hikayeleme, akilli tahta,
egitsel yazilimlar vb.) hakkindaki bilgisidir.
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e Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmen ya da 6gretmen adaymin bir
konunun (alan) Ogretimi i¢in kullanabilecegi Ogretim yaklagiminin
bilgisidir.

e Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmen ya da 6gretmen adayinin
teknolojilerin  yeterliliklerini  ve bu yeterliliklerin  6gretimi  nasil
degistirecegi hakkindaki bilgisidir.

e Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmen ya da Ogretmen adayinin
teknoloji ve alan bilgisinin iligkili olduguna dair bilgisidir.

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmen ya da &gretmen
adayinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bilesiminden olusan ve
alanla iligli 6zel bir konuyu 6gretmek icin kullanabielcekleri teknolojiler
ve dgretim yaklasimlart hakkindaki bilgisidir.

Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)

Alan Bilgisi

(AB) Pedagoji

Bilgisi
(PR)

Teknolojik

Teknolojik | Pedagojik Bilgi
Alan Bilgisi | ' (TPB)
(TAB) d

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknoloji Bilgisi
(TB)

Sekill. TPAB Cerg¢evesinin Sematik Gosterimi

Arastirma Sorulari
Arastirma sorulari, aragtirmanin amact goz Oniine alinarak asagidaki sekilde
belirlenmistir:

a. Okul oncesi 0gretmenligi 6gretmen adaylariin TPAB’leri ile ilgili 6z-
giivenleri sinif diizeyine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

b. Okul oncesi dgretmenligi 6gretmen adaylarmin TPAB’leri ile ilgili 6z-
giivenleri cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?
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YONTEM

Okul Oncesi &gretmeni adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) &6z
giivenlerine yonelik algilarinin ve bu algilarinin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine
gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada tarama
modeli kullanilmistir.

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini kiime (Cluster) drneklemesi yontemiyle belirlenen,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programinin 2.,
3. ve 4. smiflarinda O6grenimine devam eden 154 O&gretmen aday:
olusturmaktadir. Oncelikli olarak, okul oncesi 2., 3. ve 4. smif okul 6ncesi
gruplar1 belirlenmistir ve bu gruplar icerisinden rastlantisal olarak belirlenen
smiflardan veri toplanmustir. Veriler, 2011-2012 6gretim yilinin giiz déneminde
toplandigindan ve 1. siniflar egitim konusuyla ilgili hi¢cbir ders almadigindan
konu ile ilgili bilgileri olmadig1 varsayilmistir. Bu nedenle bu grup 6grencilerden
veri toplanmanmustir. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinm 117’si (%76,5)
kadm, 36’s1 (%23,5) ise erkektir. Calismaya katilan okul Oncesi Ogretmeni
adaylarmin 71’1 (%46,1) 2. smifta, 39’u (%25,3) 3. sinifta ve 44’0 (28,6) 4.
smifta 6grenimini siirdiirmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanmin verileri, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen ve Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak
toplanmustir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO): Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ve Timur ve
Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgegi (TPABOGO) 5 kategorili Likert tipi 6lgek olarak

EEINNT3

tasarlanmustir. Olgek “(1) hi¢ giivenmiyorum”, “(2) az giiveniyorum”, “(3) orta
derecede giiveniyorum”, “(4) ¢coke¢a giiveniyorum”, “(5) tamamen giiveniyorum”
ve 16., 17., 18., 19., 20. maddeler i¢in “(0) bu tiirden teknolojileri bilmiyorum”

seklinde numaralandirilarak degerlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor analizi sonucunda 6lgegin 31 maddeden olusan 4 faktdrlii bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. 8 maddeden olusan (1-8 madde) birinci
boyut “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)”, 7 maddeden olusan (9-15
madde) ikinci boyut “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)”, 5 maddeden olusan
(16-20 madde) tigiincii boyut “Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)” ve 11 maddeden
olusan (21-31 madde) dordiincii boyut “Teknolojik Bilgi (TB)” olarak
adlandirilmistir. TPABOGO’nden elde edilebilecek en diisiik puan 26, en yiiksek
puan 155°dir. Olgegin TPAB boyutundan en diisiik 8 puan, en yiiksek 40 puan;
TPB boyutundan en diisiik 7 puan, en yiiksek 35 puan; TAB boyutundan en
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diisiik 0 puan, en yiiksek 25 puan; TB boyutundan en diisiik 11 puan; en yiiksek
55 puan elde edilebilecektir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgeginin (TPABOGO) gecerligi geri orijinale ceviri ydntemi kullanilarak
saglanmistir. Oncelikle ii¢ alan uzmani tarafindan ingilizceden Tiirkgeye cevrilen
6lcegin aragtirmacilar tarafindan olusturulan Tiirk¢e formu tekrar {i¢ alan uzmani
tarafindan Tiirkgeden Ingilizceye c¢evrilmis ve karsilastirmalar yapilmstir.
Celigkili oldugu diisiiniilen ifadelere arastirmacilar ve bir alan uzmani tarafindan
son sekli verilmistir. Son sekli verilen form, iki alan uzman tarafindan da
Tiirkce dilbilgisi agisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Yapilan bu uygulamalarla &lgegin gecerliginin saglandigi distiniilmektedir.
Genel dlgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .92, faktorlere ait glivenirlik
katsayilar1 sirasiyla .89, .87, .89 ve .86 olarak bulunmustur (Timur ve Tasar,
2011). Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilen 6zgilin dlgegin faktorlerine iliskin Croncach alfa degerleri sirasiyla
.95, .91, .97 ve .92 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulardan 6l¢egin Tiirkce
formuyla gecerli ve giivenirilir sonuglar elde edilebilecegi goriilmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Okul Oncesi dgretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerine
iligkin algilarin1 etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerin (cinsiyet ve smnif
diizeyi) incelenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Bir uzman tarafindan kisisel bilgi formu belirlenen
degiskenlerin 6lgege uygunlugu agisindan kontrol edildikten ve uzman goriisii
alindiktan sonra uygulanmaistir.

Veri Analizi

Okul Oncesi 6gretmen adaylarimin TPAB 6z giivenlerine yonelik algilarmin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.
Onlarin TPAB 6z giivenlerine yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemeler igin t testi; 6grenim
goriilen sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
6lgegin TPAB, TPB, TAB ve TB alt boyutlarindan elde ettikleri puanin cinsiyete
gore farklilasma olup olmadiginin belirlenmesinde iliskisiz orneklemler igin t
testi; sinif diizeyine gore farklilasma olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

BULGULAR

Okul Oncesi ogretmen adaylarmin TPAB 6z giivenlerine iliskin algilarim
saptamak amaciyla belirlenen tim Olgege ve alt bilesenlerine ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 1°de yer verilmistir. Okul Oncesi
dgretmeni adaylarinin TPABOGO’nden elde ettikleri en diisiik puanin 74; en
yiiksek puanin ise 150 oldugu gériilmektedir. Okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin
TPABOGO alt boyutlar1 olan TPAB, TPB, TAB ve TB’den elde ettikleri
ortalama puanlar smrastyla 27,85; 26,39; 16,45 ve 41,02°dir. Olgegin alt
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boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin, alt boyutlardan elde edilebilecek
orta puan degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi &gretmeni
adaylarimin TPABOGO’nden elde ettikleri ortalama puan 111,73’diir. Tiim
Olcekten elde edilen ortalama puanin tiim Slgegin orta puan degeri olan 93’iin
iizerinde olmasindan, Okul Oncesi dgretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu yargisina varilabilir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin TPABOGO ve Alt Boyutlarindan
Elde Ettikleri Puanlar

TPABOGO Bilesenleri N Min. Max. X S
TPAB 12 40 27,85 5
TPB 14 35 26,39 4,40
TAB 154 0 25 16,45 4,74
B 18 55 41,02 7,03
Tiim Olgek 74 150 111,73 16,25

Okul Oncesi dgretmeni adaylarmin TPAB &z giivenlerine iliskin algilarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasmanin meydana gelip gelmedigini
belirlemek igin gergeklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina Tablo
2’de yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde okul dncesi dgretmeni adaylarinin
TPAB ozgiivenlerine iligkin algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
olmadig1 saptanmustir, t(138)=1,321, p>.05. Kadin 6gretmen adaylarinin
TPABOGO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasmin 111,23; erkek ogretmen
adaylarimin TPABOGO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasmin 107,39 oldugu
belirlenmistir. Erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin TPABOGO nden aldiklari
puanlar arasinda gozlenen bu farkliliin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore
TPABOGO 'den Elde Ettikleri Puanlar -Iliskisiz Orneklemler I¢cin T Testi
Sonucglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 107 111,23 13,97 138 1,321 .189
Erkek 33 107,39 16,59

Okul Oncesi dgretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t testi
sonuglarma Tablo 3’de yer verilmistir. Tablo 3’e gbre, cinsiyetin Okul Oncesi
dgretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarda
anlamli bir farklilagma olusturmadigi anlasilmaktadir, t(138)=1,294, p>.05.
Kadin 6gretmen adaylarinin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi
27,70; erkek O0gretmen adaylarnin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarin
ortalamasi 26,57’dir. Erkek ve kadin ogretmen adaylarmin TPABOGO’nin
TPAB boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda gozlenen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriillmektedir.
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Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore TPAB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar -lliskisiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 107 27,70 4,14 138 1,294 .198
Erkek 33 26,57 5,10

Okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPB boyutundan elde
ettikleri puanlarda cinsiyetin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi icin gerceklestirilen iliskisiz 6rneklemler igin t testi
sonuglarma Tablo 4’de yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde Okul Oncesi
ogretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TPB boyutundan elde etikleri puanlarda
cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin olmadig goriilmektedir, t(138)=.108,
p>.05. Kadin dgretmen adaylarmin TPB boyutundan elde etikleri puanlarin
ortalamasi 26,12; erkek O6gretmen adaylarinin TPB boyutundan elde etikleri
puanlarin ortalamast 26,03’diir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin TPB
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda gozlenen farkin anlamli olmadig:
saptanmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore TPB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar -Iliskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 107 26,12 4,13 138 .108 914
Erkek 33 26,03 4,57

Okul Oncesi &gretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 Tablo 5’de
sunulmustur. Tablo 5’e gore, cinsiyetin okul Oncesi Ogretmeni adaylarimin
TPABOGO’nin TAB boyutundan elde etikleri puanlarda anlamli bir farklilagsma
olusturmadigi gorilmektedir, t(138)=.392, p>.05. Kadin 6gretmen adaylarmin
TAB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi 16,25; erkek &gretmen
adaylarinin TAB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi 16,60’dir. Kadin
ve erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda gozlenen farkin
istatistiksel bir anlam tagimadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmeni. Adaylarimin  Cinsiyetlerine Gére TAB
Bileseninden Elde Ettikleri Puanlar -Iligkisiz Orneklemler I¢in T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 107 16,25 4,44 138 .392 .696
Erkek 33 16,60 4,70

Cinsiyetin Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TB boyutundan
elde ettikleri puanlarda anlamli bir farklilasma olusturup olusturmadiginin
belirlenmesinde kullanilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuclarina Tablo
6’da yer verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, cinsiyetin okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarimin TPABOGO’nin TB boyutundan elde etikleri puanlarda anlamli bir
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farklilagsma olusturan bir degisken oldugu goriilmektedir, t(138)=2,207, p<.05.
Kadin dgretmen adaylarinin TB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi
41,15; erkek Ogretmen adaylarinin TB boyutundan elde etikleri puanlarin
ortalamasi 38,18’dir. Bu bulgudan kadin 6gretmen adaylarinin erkeklerin aksine
TB ozgiivenlerine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére TB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar -fliskisiz Orneklemler Icin T Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 107 41,15 6,64 138 2,207 .029
Erkek 33 38,18 7,16

Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin TPAB 6z giivenlerine iliskin algilarinda
Ogrenim goriilen sinif diizeyine gére anlamli bir farklilasmanin meydana gelip
gelmedigini belirlemek i¢in gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina
Tablo 7°de yer verilmistir. Tablo7 incelendiginde okul oncesi Ogretmeni
adaylarimin TPAB ozgiivenlerine iligkin algilarinda &grenim goriilen smif
diizeyine gore anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmustir, F(2, 138)=1,708,
p>.05. Ikinci smfta Ogrenimine devam eden ogretmen adaylarinin
TPABOGO’nden elde ettikleri puanlarin ortalamasi 108,41; iiciinci sinifta
ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarinin TPABOGO’nden elde ettikleri
puanlarin ortalamasi 109,52; dordiincii sinifta 6grenimine devam eden 6gretmen
adaylarmin TPABOGO’nden elde ettikleri puanlarin ortalamasi is 113,68 dir.
Smiflar arasinda TPABOGO nden elde edilen puanlarda dérdiincii sinif diizeyine
dogru bir artis oldugu gozlense de, siiflar arast gozlenen bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Suif Diizeylerine Gore
TPABOGO 'den Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler sd Kareler E b
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 723,539 2 361,770 1,708 .185
Gruplarigi 29228,443 138 211,800
Toplam 29951,982 140

Okul Oncesi dgretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda sinif diizeyinin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8’e gore, siif diizeyinin Okul Oncesi
O0gretmeni adaylarinin TPAB boyutundan elde etikleri puanlarda anlamli bir
farklilagma olusturmadigi anlasilmaktadir, F(2, 138)=1,331, p>.05. Ikinci sinifta
Ogrenimine devam eden 6gretmen adaylarimin TPAB boyutundan elde etikleri
puanlarin ortalamasi 26,72; iiglincii sinifta 6grenimine devam eden dgretmen
adaylariin puanlarinin ortalamasi 27,81; dordiincii sinifta grenimine devam
eden Ogretmen adaylarinin puanlarinin ortalamasi ise 28,03’diir. Elde edilen
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bulgulara gore, siif diizeyi arttikga TPAB boyutundan elde edilen puanlarda bir
artis gozlenmektedir. Ancak smiflar arasinda gozlenen bu artisin 6gretmen
adaylarinin TPAB boyutundan elde ettikleri puanlarda farklilasma olusturacak
kadar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 yargisina varilabilir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére TPAB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler q Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 51,362 2 25,681 1,331 .268
Gruplarigi 2662,243 138 19,292
Toplam 2713,605 140

Okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin TPABOGO’nin TPB boyutundan elde
ettikleri puanlarda sinif diizeyinin anlamli bir farklilasma meydana getirip
getirmediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuclarina Tablo 9°da yer verilmistir. Tablo 9 incelendiginde Okul Oncesi
ogretmeni adaylarinin TPABOGO nin TPB boyutundan elde etikleri puanlarda
simif diizeyine gore anlamli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir, F(2,
138)=.340, p>.05. Ikinci smifta dgrenimine devam eden 6gretmen adaylarinin
TPB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasit 25,80; {iglincli sinifta
O0grenimine devam eden Ogretmen adaylarinin puanlarmin ortalamasi 26,51;
dordiincii smifta 6grenimine devam eden Ogretmen adaylarimin puanlarimin
ortalamasi ise 26,21°dir. Siuf diizeyine gore TPB boyutundan elde edilen
puanlarda gozlenen farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gére TPB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F P
Gruplararasi 12,192 2 6,096 .340 713
Gruplarigi 2475,992 138 20,263
Toplam 2488,184 140

Okul Oncesi &gretmeni adaylarinin TPABOGO’nin TAB boyutundan elde
ettikleri puanlarda 6grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farklilagsma
olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 10’da sunulmusgtur. Tablo 10 incelendiginde, sinif diizeyinin okul dncesi
ogretmeni adaylarimin TPABOGO’nin TAB boyutundan elde etikleri puanlarda
anlamli bir farklilagma olusturan bir degisken olmadigi goriilmektedir, F(2,
138)=.336, p>.05. Ikinci sinifta 6grenimine devam eden 6gretmen adaylarmin
TPB boyutundan elde etikleri puanlarin ortalamasi 15,98; {iglincli smifta
Ogrenimine devam eden &gretmen adaylarimin puanlarinin ortalamasi 16,62;
dordiincii smifta 6grenimine devam eden &gretmen adaylariin puanlarmin
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ortalamasi ise 16,59°dur. Elde edilen bulgulardan sinif diizeyine gore goriilen bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmad1 anlagilmaktadir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore TAB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 13,634 2 6,817 .336 715
Gruplarigi 2796,343 138 20,263
Toplam 2809,977 140

Sinif diizeyinin Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin  TPABOGO’nin TB
boyutundan elde ettikleri puanlarda anlamli bir farklilagma olusturup
olusturmadiginin belirlenmesinde kullanilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 11°de sunulmustur. Tablo 11 incelendiginde simf diizeyinin Okul Oncesi
6gretmeni adaylarinin TB 6zgiivenlerine iliskin algilarinda anlamli bir faklilasma
olusturdugu saptanmustir, F(2, 138)=4,341, p<.05. Dordiincii sinifta 6grenimine
devam eden Ogretmen adaylarmin TB ozgiivenlerine iliskin algi puanlari
ortalamasinin  (X=42,83) en yiiksek oldugu saptanmistir. Dordiincti sinifta
ogrenimine devam eden 6gretmen adaylarinin (X=42,83) TB ozgiivenlerine
iligkin algilarmin ikinci simifta (%=39,89) ve iglnci simifta (X=38,57)
Ogrenimini siirdiiren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulardan sinif diizeyindeki artisin TB boyutuna iliskin elde edilen puanlari
olumlu yonde etkiledigi yargisina varilabilir.

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmeni Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére TB
Boyutundan Elde Ettikleri Puanlar - Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamast1 F P
Gruplararast 389,112 2 194,556 4,341 .015
Gruplarigi 6185,603 138 44,823
Toplam 6574,715 140

TARTISMA ve SONUC

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan bilgilerine (TPAB)
iliskin 6z giiven algilarin1 ve bu 6z giiven algilarinin siif diizeyi ve cinsiyete
gore farklilagip farklilagmadigini incelemeyi amacglayan bu caligmada tarama
modeli kullamilmistir. Veriler, 2011-2012 giiz doneminde Mersin Universitesi
Okul Oncesi Opretmenligi programinda 6grenim goéren 2., 3. ve 4. smf
O0gretmen adaylarindan (n=154) toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ve Timur ve
Tagar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgegi (TPABOGO) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman
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kontroliinden gegirilen Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Veriler, betimsel
istatistik (Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine iliskin 6z giiven
algilariin belirlenmesi), t testi (Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin TPAB’lerine
iliskin 6z giiven algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlemesi) ve ANOVA (Okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin TPAB’lerine
iliskin 6z giiven algilarinin &grenim goriilen simf diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadigimin belirlenmesi) yontemleri ile analiz edilmistir.

Calisma sonuglarina gore, Okul Oncesi 6gretmeni adaylari TPABOGO’nden
111,73 ortalama puan elde etmislerdir ve bu puan onlarin TPAB’lerine iliskin 6z
giiven algilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Haslaman,
Kugkaya-Mumcu ve Usluel (2007) yaptiklari ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik alan bilgileri konusunda kendilerini ileri diizeyde yeterli
gordiiklerini  bulmuslardir. Yazar2, Yazar3 ve Yazarl (basimda) simf
ogretmenlerinin TPAB’lerine iliskin yeterlilik algilarini Schmidt vd.(2009)
tarafindan ~ gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ile
Olemiiglerdir. Calismanin sonuglari, smif oOgretmeni adaylarinin TPAB
yeterliliklerine iliskin algi puanlarinin yiiksek oldugunu gdstermistir (Yazar2,
Yazar3 & Yazarl, basimda).

Calisma sonuglari, erkek ve kadimn 6gretmen adaylarnin TPABOGO’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Bu sonuglara gore, cinsiyetin TPAB’sine iligkin 6z giiveni
etkileyen bir faktor olmadig1 soylenebilir. Yazar2, Yazar3 ve Yazarl (basimda),
Mersin Universitesi 4.smif [lkogretim Bolimii Sinif Ogretmenligi programi
¢gretmen adaylarmin TPAB yeterliliklerine iligkin algilar1 konusunda yaptiklari
calismada, cinsiyetin TPAB’ine yonelik yeterlilik algisini etkileyen bir degisken
olmadigim bulmuslardir. Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya (2011), calismalarinda
Firat Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimii ve Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 177 d6gretmen adayma Lee ve Tsai
(2010) tarafindan gelistirilen Web-TPAB 0lgegini uygulamiglardir. Calisma
sonucunda farkli cinsiyetten Ogretmen adaylarimin Web-TPAB 6z yeterlilik
algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmuslardir (Kaya, Ozdemir, Emre
& Kaya, 2011).

Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin simf diizeyine gore, TPAB &zgiiven
algilarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin
arastirildigt bu calismada, 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin TPAB 06z giiven algilarinda anlamli bir farklilasma olmadig:
saptanmustir. Arastirmanin bu sonucu oldukc¢a sasirticidir ¢linkii Ertmer (1999)
ve Mishra ve Koehler (2006)’nin belirttigi gibi 6gretmen yetistiren kurumlardan
beklenilen 6gretmen adaylarina teknoloji entegrasyonu konusunda yeterlilik
kazandirmalar1 ve bu konudaki Ozgiiven algilarin1 gelistirmeleridir. Ancak,
caligmanin sonuglar1 gostermektedir ki 2., 3. ve 4. smif Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarimin TPAB 6zgiivenlerine iliskin algilarinda bir gelisme yoktur. Ayrica,
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caligmanin sonuglar1 simf diizeylerine gore teknoloji bilgisi (TB) 6zgilivenlerine
iligkin algilarinda anlamli bir faklilasma olusturdugu saptanmistir. Bagka bir
ifade ile 4. siif Okul Oncesi 6gretmeni adaylarmin TB dzgiivenlerine iliskin alg:
puanlar1 ortalamast 2. ve 3. smif dgretmen adaylarma gore istatistiksel acidan
anlaml1 derecede yiiksektir. Bu da Mersin Universitesi Okul Oncesi 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin TB konusunda 06z
giivenlerinin yiikselmesinin saglandig1 ancak TPAB konusunda 6z giivenlerinin
yiikselmesinin saglanamadig1 yargisina varmamiza neden olmaktadir. Bu sonug,
Chuang ve Ho (2011)’nun TPAB ve bilesenleri arasindaki iliskiye yonelik
soylemleri ile paralellik gostermektedir. Onlara gore, TB, teknolojinin etkili
uygulanmasi igin gerekli iken TB’nin olmast TPAB’nin oldugunu garantilemez
(Chuang & Ho, 2011). Baska bir ifade ile TB’nin siniflar arasinda fark
gostermesi, TPAB’nin de fark gosterecegi anlamina gelmez.

Kisaca, Mersin Universitesi Okul Oncesi 6gretmenligi programi &gretmen
adaylart ile gerceklestirilen g¢alismanin sonuglari literatiirdeki c¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Ancak, sinif diizeyine gore Ogretmen adaylarinin
TPAB’ne yonelik ozgiivenleri arasinda fark bulunamamasinin nedeni nitel
arastirma yontemleri uygulanarak derinlemesine incelenmelidir. Bu nedenle
sonraki aragtirmada, bu aragtirmanin bulgularinin nedenleri aragtirtlacaktir.

Aragtirma bulgularina goére, Okul Oncesi 6gretmenligi programinda &grenim
goren 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin ve TPAB’ne yonelik 6z giivenlerin
gelistirilmesi i¢in planlama yapilmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
Onerilerde bulunulabilir:

1. Sadece teknoloji hakkinda bilgi edinmelerini saglamak Ogretmen
adaylarimin TPAB’lerinin gelismesini garantilemez. O nedenle, derslerde
Soong ve Tan (2010)’min belirttigi gibi teknolojiyi ders siireciyle
biitiinlestirmelerini saglayacak TPAB-temelli aktiviteler diizenlenmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin sadece iiniversite derslerinde degil, staj
okullarindaki ders anlatimlar sirasinda da teknolojiyi 6gretim siiregleri ile
biitiinlestirmeleri saglanmalidir.

3. Ogretmen yeterliliklerinden biri olan teknolojiyi kullanabilme becerisine,
teknolojiyi Ogretim  siireciyle etkili biitlinlestirebilme becerisi de
eklenmelidir.

4. Egitim Fakiiltelerindeki tiim boliim dgrencilerine “Teknoloji ile Ogretim”
dersi se¢meli sunulmalidir.
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SUMMARY

Ng (2012) named the generation growing with technology as “net generation” or
“digital natives”. She also claims that this new generation can use a different
learning strategies compare to previous generations. According to Malita and
Martin (2010), new generation students want to use mobile phones, do
homeworks including multimedia, share their products on social media
environments during the instructions. Moreover, Prensky (2001) states that the
digital natives are in every level of education from preschools to universities
today.

All the above literature provides our revising teachers’ and teacher candidates’
competencies since as Gibson and Dembo (1984) state teachers performance was
one of the most effective factor on students’ learning. Mishra and Koehler (2006)
also states that a teacher / teacher candidate should be competent on technology
use and technology integration. For that reason they proposed a framework,
named as technological, pedagogical, content knowledge (TPACK), on the
teachers’ / teacher candidates’ competencies on technology integration.
However, the first step to improve teachers / teacher candidates’ competencies
about TPACK was evaluating their perception about tehir TPACK. Fort hat
reason this study aimed to investigate Early Childhood Education (ECE) teacher
candidates’ confidence on their TPACK and whether their confidence change
with respect to the gender of grade level.

It was a survey study in that ECE teacher candidates’ confidence about their
TPACK was collected through the “Technological, Pedagogical, Content
Knowled Self Confidence” scale developed by Graham, Burgoyne, Cantrell,
Smith, and Harris (2009) and translated into Turkish by Timur and Tasar (2011).
Moreover, the demographic information of ECE teacher candidates collected
through a “Demographic Questionnaire” developed by the researchers and
checked by an expert. The descriptive statistic, independent t-test and ANOVA
was used to analyze the data.

The particicpants of the study was defined by applying Cluster sampling
strategy. Firstly, the ECE classes in Mersin University were defined and then, the
instrument was conducted to the teacher candidates in the randomly selected
classes. 154 ECE teacher candidates who were in 2nd, 3rd, 4th year in the
university. The data were collected in the Fall semester of 2011-2012 term.

The results of the current study showed that the ECE teacher candidates’
confidence about TPACK was hig with the mean of 111,73. Moreover, the ECE
teacher candidates had high mean scores related with subscales of the
instrument: M= 27,85 related with TPACK; 26,39 related with TPK; 16,45
related with TCK; and 41,02 related with TK.
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According to the results, there was no significance difference between males and
females in terms of their general TPACK confidence scores with t(138)=1,321,
p>.05. Moreover, the gender was not a factor affecting their confidence related
with subscales, TPACK, TPK, and TCK. The only significance difference was in
their TK between males and females. Interesingly, females were more confident
than males in terms of their TK.

Moreover, the results of the study showed that there were no significance
difference between 2nd, 3rd, 4th grade level teachers candidates in terms of their
TPACK confidence with F(2, 138)=1,708, p>.05. According to the results, there
was no significance difference between 2nd, 3rd, 4th grade level teachers
candidates in terms of their subscale scores on TPACK, TPK, and TCK. TK was
the only subscale that there was a significance difference between grade levels.
The results showed that 4th grade teacher candidates had higher confidence on
TK than 2nd and 3rd grade level teacher candidates.

The study results showed that the ECE teacher candidates had a high confidence
about their TPACK. Similarly, Haslaman, Kuskaya-Mumcu and Usluel (2007)
found in their study that the teacher candidates perceived themselves competent
on their knowledge of technopedagogical content. Another results of the study
showed that there were no difference between males and females in terms of
their TPACK. Parallel to this study results, Kaya, Ozdemir, Emre and Kaya
(2011)’s study results showed that tehre were no significance difference between
female and male teacher candidates in terms of their Web-TPACK self efficacy.
Moreover, gender was seemed not affecting TPACK, TPK, TCK of the teacher
candidates with respect to the scores they had from subscales. There was only
significance difference between females and males on their TK confidence in
that the female teacher candidates were more confident in their TK than the male
teacher candidates. It was an interesting results since in the literature, males were
generally had higher TK than females. The reason of contrary results of this
study may be portions of males and females teacher candidates in that most of
the participants were females.

According to the study results, there was no significance difference between 2nd,
3rd, and 4th grade teacher candedates in terms of their confidence on TPACK.
This result was surprizing since the expected results was 4th grade teacher
candidates should have higher TPACK confidence scores than other grade levels.
Ertmer (1999) states that the teacher education programs should provide
necessary knowledge on technology use and integration for their teacher
candidates. Moreover, except TK, there was no significance difference between
2nd,3rd, and 4th graders in terms of their subscle confidence scores on TPACK,
TPK, and TCK. 4th graders had higher confidence scores than 2nd and 3rd
graders. This results parallel to what Chuang and Ho (2011) say in that TK
knowledge is necessary for TPACK knowledge but it does not gurantee TPACK.
The reasons of the study results should be deeply investigated through qualitative
research methods.



