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Bu caligmanin amaci, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin, dgrenci merkezli dgretim
yontemlerinden biri olan ve egitimde ¢ok kullanilan isbirlikli 6grenme modeli hakkindaki
bilgi ve uygulama diizeylerinin belirlenmesidir. Calismada betimleme-tarama yontemi
kullamlmis ve 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme modeli konusundaki goriisleriyle teorik
bilgi ve uygulama beceri diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Caligmanin 6rneklemini
Erzurum ilinde gorev yapan toplam 82 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma siirecinde 6gretmenlere isbirlikli 6grenme modeli hakkinda 32 saatlik teorik ve
uygulamali egitim verilmistir. Veri toplama araglari olarak, 6gretmenlere bu modelle ilgili
egitim verilmeden 6nce ve egitim verildikten sonra, aragtirma kapsaminda gelistirilen
isbirlikli 6grenme modeliyle ilgili bilgi ve uygulama diizeylerini belirleme o6lgekleri
kullanilmustir. Calismada elde edilen veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin bu model
hakkinda kismen bilgilerinin oldugu ve modelin uygulama asamasinda zorluk ¢ektikleri
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Isbirlikli 5grenme yontemi, Fen ve Teknoloji dgretmenleri, Erzurum
ili, Ogrenci merkezli 6gretim.

Science and Technology Teachers’ Knowledge and
Application Level about Cooperative Learning Model
(Erzurum Sample)

ABSTRACT

The aim of this study is to examine science and technology teachers’ views about
knowledge and practice levels of the cooperative learning model which student-centered
instruction and one of the many uses in the education. It was used descriptive- survey
method at this study and it was done in order to determine science and technology
teachers’ implementation level at cooperative learning methods that used at classroom.
The sample of this study composed of 82 science and technology teachers who served
from Erzurum. It is given a course that continued 32 hours at science teachers as
theoretical and practical. As the data collection instruments, cooperative learning model
scale were used. The data obtained were evaluated measurement tool. According to the
data obtained from the analyses, teacher’s information about this model is partly, but
cannot do on the application classes and how they had trouble emerged.
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GIRIS

Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretiminde, 6gretmen, dgrenci, sinif ortami, ders
materyalleri ile 6gretim modeli ve yontemleri dgelerinin yeterli olmasi gerekir.
Bunlardan birinin istenilen niteliklerden yoksun olmasi egitim siirecini dogrudan
etkilemektedir. Ancak bu bes 6geden dgretmen, 6grenci ve 6gretim ydnteminin
diger iki 6ge olan smif ortami ve ders materyallerini etkileme giicii digerlerinden
fazladir. Ogrenci merkezli yeni egitim anlayisinda 6gretmen, dgrencilerine bilgi
aktaran konumunda olmayip dgrencileriyle birlikte etkin bir rolde olan, onlarla
birlikte 6grenen, bu siiregte onlar1 yonlendiren ve 6grencilerin kendi kendilerinin
o0grenmelerine uygun ortam hazirlayan bir konuma gelmistir. Bu egitim
anlayisinda 6grenciden beklenen ise bilgiyi kendinin kesfetmesi ve 6grenmesidir
(Giirsoy ve Karatepe, 2006; Aggiil, Yalgin ve Bayrakceken, 2010). Ogrenci
merkezli egitimde 6gretmenin yonlendirme, d6grencinin de kesfetme ve 6grenme
sorumluluklar1 var oldugu disiiniildiigiinde; bu yaklasima goére ogrenci,
Ogretmen tarafindan bilgiyi kesfetmeye Ozendirilir, dogasi geregi kesfettikge
derse ilgisi artar, 6grenmeyi Ogrenir ve 6grenmekten mutlu olur (Tagman ve
Mentes, 2010).

Son yillarda birgok {iilkede oldugu gibi iilkemizde de program yenileme
calismalart hiz kazanmistir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen program
gelistirme calismalar1 kapsaminda ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi &gretim
programi da yenilenmisti. Bu yeni gelistirilen Ogretim programlarinda
yapilandirmaci yaklasim esas alinmis olup, dgrencilerin etkinlikler yolu ile aktif
olarak ogrenmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2006; Aytan, 2011; Seker ve
Yilmaz, 2011). Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim programlarmnin basarili
bir sekilde uygulanabilmesinde iyi diizenlenmis aktif 6grenme etkinlikleri biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin kolaylikla ulasabilecekleri ve
onlarm bu yaklagimla ilgili becerilerinin gelisimine katki saglayabilecek aktif
ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Arkiin ve Askar, 2010;
Yesilyurt ve Giil, 2011).

Aktif 6grenmenin gerceklestirildigi ortamlarda Ggrencilerde, isbirlikli caligma,
karar alma, 6zdenetimi saglama ve Ozgiliven artar. Bu nedenle her 6grencinin
ogrenmeyi 0grenme stratejileri ve 6grenme diizeyleri dikkate alinarak, uygun
ogretim stratejileri ve yontemleri kullanilir (Derman ve Afyon, 2011). Ogrenci
6gretimin merkezine almir. Ogrenciler, arastirma ve bilgi kaynaklarma kendileri
ulasarak elde ettikleri bilgileri orgiitleme ve sunma, bireysel ve grup olarak
sorumluluklar alma ve yerine getirme, etkilesimde bulunma ve ortak bilgi
tretiminde yeterlilik kazanirlar (Bratt 2008; Ebenezer, 2001; Lafont, Proeres,&
Vallet, 2007; Thurston, Topping, Tolmie, Christie, Karagiannidou, & Murray,
2010; Staver, 1998). Akademik basariyr arttirmanin yaninda sosyal beceri,
sorumluluk bilinci, bilgiye ulasma, 6zgiiven kazanma gibi alanlarda 6grencileri
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gelistiren aktif 6grenme yontemlerinden biri de isbirlikli 6grenme modelidir
(Doymus, Karacop ve Simsek, 2010; Eilks, 2005; Lin, 2006).

Ogrenciyi aktif kilan uygulamalariyla, 6gretmenin siirecte rehber konumunda
olmasiyla ve Ogrencileri sosyallestirmesiyle yapilandirmaci  yaklagimi
destekleyen isbirlikli 6grenme modeli, egitim-6gretim etkinliklerinde yerini
almaya bagladigindan giintimiize kadar, uygulama siirecinde bu model {izerinde
calisan arastirmacilarin ¢aligmalarina paralel olarak degisik yontemlerle,
tekniklerle ve uygulamalarla egitimde yerini almisgtir (Colburn, 2004; Eilks,
2005; Hsin-Kai, Krajcik & Eliot,2001; Lin, 2006).

Isbirlikli &grenme modelinin uygulamasinda birgok ydntem ve teknik
kullanilmaktadir. Bu yontem ve teknikler; Ogrenci sayisina, ortamin sosyal
yapisina, sinifin fiziki yapisina (6rnegin sabit sirali siniflar) ve uygulanacak ders
ve dersin konusuna gore cesitlilik gostermektedir (Alsancak ve Altun 2011;
Erdamar ve Demirel, 2010; Johnson & Johnson, 1999; Kus ve Karatekin 2009;
Topsakal, 2010; Bay ve Bayram, 2012; Giingér ve Ozkan, 2011; Giiveng, 2011).
Isbirlikli 6grenme tekniklerindeki bu farklilik, isbirlikli égrenme modelindeki
kritik ozelliklerin etkisini artrmaya yonelik olarak yapilan diizenlemelerden,
isbirlikli ¢aligmalarin yapilandirilmasindan ve sinifin  diizenlenmesi gibi
noktalardan kaynaklanmaktadir (Demirdag ve Kartal 2011; Alsancak ve Altun,
2011; Gelici ve Bilgin 2011; Aksoy ve Doymus, 2011; Doymus, vd., 2010;
Johnson & Johnson, 1999; Bowen, 2000; Levin, 2001; Hedeen, 2003; Doymus,
Simgek ve Bayrakgeken, 2004; Eilks, 2005). Bu modeli kullanan Fen ve
Teknoloji 6gretmenleri bilginin aktaricisi degilken, 6grenciler de edilgen bilgi
alicilar1 degildir. Aksine Ogretmen Ogrenmenin anlamli, kalici ve etkili bir
sekilde gergeklesebilmesi igin Ogrenme siirecini kazanimlar dogrultusunda
diizenleyen, etkinlikler ve yasanti yoluyla &grencinin bilgiyi zihninde
yapilandirarak davranigsa doniistiirmesi siirecinde rehberlik yapan model bir
kisidir (Doymus,vd., 2010; Doymus, Simsek ve Bayrakgeken, 2004; Eilks,
2005). Bu yaklasimda 6gretmenlik meslegi yaraticilik, 6zgiinlik, girisimeilik,
iletisim ve liderlik niteliklerini biinyesinde barindiran bir sanat olarak
degerlendirilebilir (Doymus, 2007).

Ulkemizde Fen ve Teknoloji programlarinin degismesine paralel olarak bu
programin uygulayicist olan 6gretmenlerden de aktif 6grenme yoOntemlerini
teorik anlamda bilmeleri ve pratige dokebilmeleri beklenmektedir. Ancak
2004’te degistirilen Fen ve Teknoloji programi géz 6niine alinirsa bu kadar yil
gegmesine ragmen Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin aktif 6grenme yontemleri
hakkinda ¢ok da bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistir (Gomleksiz ve Bulut,
2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Bulus Kirikkaya, 2009; Er Nas, Senel
Coruhlu ve Cepni, 2009; Giines, Dilek, Hoplan ve Giines, 2012) Bu bakimdan
Fen ve Teknoloji oOgretmenlerinin aktif 6grenme yontemlerinden biri olan
isbirlikli 6grenme modeli hakkinda bilgi ve beceri seviyelerinin incelenmesine
gerek duyulmaktadir.
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Bu calismada o6grenci merkezli egitimde yaygmn olarak kullanilan isbirlikli
ogrenme modeli hakkinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin teorik bilgilerinin
ve uygulama diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda
diizenlenen calistay 6ncesinde dgretmenlerin igbirlikli 6grenme modeli hakkinda
goriigleri ve teorik bilgi ve uygulama beceri diizeyleri ile ¢alistay sonrasinda
ogretmenlerin isbirlikli model hakkindaki goriislerinde ve teorik bilgi ve
uygulama beceri diizeylerinde nasil bir degisme oldugu belirlenmeye
calisilmistir.

YONTEM

Bu c¢alismada betimleme-tarama yontemi kullanilmistir. Betimleme-tarama
yontemi ile olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli
alanlarin ne oldugu betimlenmeye ve agiklanmaya ¢aligilir (Karasar, 2005). Bu
yonteme gore; bu ¢alisma dgretmenlerinin isbirlikli 6grenme modeli hakkinda
teorik bilgi diizeyleri ve uygulama diizeylerinin belirlenmesine yo6nelik
yapilmistir. Bu calismanin Srneklemini, Erzurum ilinde gérev yapan Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinden (n=82) olusmaktadir. Bu o6gretmenlere isbirlikli
ogrenme modeli hakkinda 32 saat teorik ve uygulamali egitimin verildigi bir
calistay yapilmistir. Bu calistayda; belli bir program cercevesinde dgretmenler
isbirlikli 6grenme modeli hakkinda bilgilendirilmis ve bu modelin sinif
ortammda nasil uygulanacagi anlatilmistir. Calistayin uygulama kisminda
ogretmenlerden dorder-beser kisilik igbirlikli gruplar olusturulmus ve bu
gruplara 20 saat boyunca; 1) Isbirlikli 6grenme modelinin tanimi, isbirlikli
ogrenme modelinin 6nemli 6zellikleri, isbirlikli 6grenme gruplarini geleneksel
ogrenme gruplarindan ayiran Ozellikler, 2) isbirlikli &grenme modelinde
kullanilan yontem/teknikler, 3) isbirlikli 6grenme modelinin faydalari, 4)
igbirlikli 6grenme yontemlerinin egitim siirecinde uygulanmasi, 5) isbirlikli
O6grenme modelinin uygulanmasinda meydana gelebilecek aksakliklar ve
bunlarm giderilmesi ilgili genel bilgiler verilmistir. Aymi gruplarla 12 saat
boyunca fen ve teknoloji dersinin Maddenin Tanecikli yapisi, Maddenin Yapist
ve Ozellikleri, Kuvvet ve Hareket ve Canlilar ve Hayat iinitelerinde uygulama
calismalar1 yapilmistir. Daha sonra gruplar konuyla ilgili hazirladiklar1 raporlart
sinif ortaminda gruplarin tiimiine sunmuslar ve ¢alistay sonlandirilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak calistay oncesi ve calistay sonrasi “Isbirlikli
Ogrenme Modelinin Bilgi ve Uygulama Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmistir.
Olgme aracinda kullanilan sorularin bir kismi; Bourner, Hughes ve Bourner
(2001) ve Garvin, et al. (1995)’in c¢alismalarinda kullanilan Olgeklerdeki
sorulardan  olugmaktadir. Diger sorular ise arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Bu kisimdaki sorular yar1 yapilandirilmig miilakat formlarindan
elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakat formlar1 hazirlandiktan sonra iki
asamada Ogretmenlerle pilot miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlar her bir
Ogretmen ile yiiz yiize ses kaydi alinarak yapilmistir. Miilakat formunun
gelistirilip pilot ¢aligmalarmin tamamlanmasindan sonra Erzurum’da 10 Fen ve



Ahi Evran Unv. Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) Cilt 14, Sayi 2, Agustos 2013 389

Teknoloji 6gretmenine uygulanmistir. Sorulara verilen cevaplar analiz edilerek;
Ogretmenlere c¢alistay Oncesi ve sonrasinda uygulanacak olan olgekler
hazirlanmistir. Bu 6lgeklerin gecerligi igin; isbirlikli 6grenme modeli {izerine
caligmalar1 olan 6gretim iiyelerinin ve egitim bilimlerinde gorev yapan &gretim
iyelerinin goriisiine basvurulmustur. Daha sonra gerekli diizeltmeler yapilarak
forma son hali verilmistir. Calistay dncesinde kullanilan dlgek A grubu ve B
grubu sorulart igeren iki kisimdan olusacak sekilde diizenlenmistir. Olgegin A
grubunda 12 likert tipi soru, B grubunda ise 14 agik uglu soru bulunmaktadir.
Calistay sonrasinda kullanilan olgekte ise isbirlikli 6grenme modeline ait teorik
bilgileri belirleyen hem likert tipi hem de a¢ik uglu sorular bulunmaktadir. He iki
Ol¢egin sadece likert tipi sorularin giivenirligine bakilmistir. Ag¢ik u¢lu sorular
nitel analiz olarak degerlendirildigi i¢in bu sorularin giivenirligi nicel olarak
degerlendirilmemistir. Calistay 6ncesi kullanilan olgek igin likert tipi sorularm
giivenirligi (Cronbach alfa) 0,68 olarak, ¢alistay sonrasi kullanilan 6lgek igin ise
0,62 olarak tespit edilmistir. Elde edilen veriler nitel ve nicel veri analizi
yapilarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda c¢alistaya katilan &gretmenlerin caligtaya katilmadan
once ve galistaya katildiktan sonra isbirlikli 6grenme modeli hakkindaki bilgi ve
uygulama diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 0&lceklerden elde edilen
verilerin analizi verilmistir. Bu analizler iki kisimda sunulmaktadir: ilk kisimda
calistay oOncesi Ogretmenlerin bilgi ve uygulama diizeylerini tespit etmeye
yonelik elde edilen veriler Sekil 1- Sekil 9°da grafik olarak verilmistir. Tkinci
kisimda ¢alistay sonrasi bilgi ve uygulama diizeyleri belirlenmesine yonelik
veriler ise Tablo 1- Tablo 8’de sunulmustur.

80 ~

Var Kismen var Yok

Sekil 1. Ogretmenlerin isbirlikli Ogrenme Yéntemi ile Tlgili Deneyimleri (S2)

Sekil 1 incelendiginde; c¢alistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
20’sinden fazlasinin igbirlikli 6grenmeyle ilgili uygulama deneyime sahip
olduklari, ancak bu O6gretmenlerin % 70’inden fazlasinin isbirlikli 6grenme
deneyiminin “kismen var” seviyede oldugu, % 10’a yakininin ise isbirlikli
ogrenme ile ilgili hi¢ deneyimlerinin olmadiklar goriilmektedir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Yéntemini Kullanma Sikliklar1 (S3)

Sekil 2 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin % 15’
igbirlikli 6grenme yontemi kullanarak ders islediklerini, ancak bu 6gretmenlerin
% 40’1 “ayda bir” ve % 30’u ise “haftada bir kez” derslerinde isbirlikli 6grenme
modelinin yontemlerini kullandiklar1 gériilmektedir.

40
30
X 20
10
0 T T T T
Davraniglarlailgili Degerlendirme Amaglari Diger (Liitfen
endiseler zorluklari gerceklestirmede  agiklayiniz.)
basarisiz olma

Sekil 3. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Kullanimi le ilgili
Endiseleri (S4)

Sekil 3 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
30’u isbirlikli 6grenme yonteminin kullanimmda “6grenci davranislariyla ilgili”
endigelerinin oldugu, % 35’inin yontemin uygulamasindan sonra “gerek sosyal,
gerekse akademik bagarinin degerlendirilmesinde” zorluk c¢ektikleri ve %
20’sinin ise 6grenme “amaclarin1 gergeklestirmede basarisiz olma” endisesine
sahip olduklar1 goriilmektedir.
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fletisim Katilimi  Kendi gabalar1 ~ sbirligini  Diger (Liitfen
becerilerini arttirmak  ile 6grenmeyi desteklemek  belirtiniz)
gelistirmek saglamak

Sekil 4. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Yontemini Kullanma Amaglari (S5)

Sekil 4 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
20’sinden fazlas1 igbirlikli 6grenme yontemi kullaniminin temel amacinmm
“ogrencilerde iletisim becerilerini gelistirmek” oldugunu, % 25’ine yakini
“Ogrencilerin derse katilimini saglamak” oldugunu, yaklastk % 30’u
“dgrencilerin kendi ¢abalartyla 6grenmeyi saglamak” oldugunu ve % 15’1 ise
“isbirlikli 6grenme ydntemini uygulamak’ oldugunu belirtmislerdir.

60 -
50 - V
40 -

£ 30
20
10

0 l ‘ T T 1
Rastgele Ogrenci istegine gore Sistemli olarak

Sekil 5. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Gruplarinda Ogrencileri Gruplandirma
Sekilleri (S6)

Sekil 5 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
15°1 igbirlikli yonteminde &grencileri “rastgele” gruplandirdiklarni, yaklasik %
30’u “6grenci istegine” gore gruplandirdiklarini ve % 55’den fazlasi ise igbirlikli
ogrenmenin dogasmma uygun olarak “sistemli bir sekilde” gruplandirma
islemlerini yaptiklarini belirtmektedirler.
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heterojen heterojen

Sekil 6. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenci Gruplarmm One Cikan Ozellikleri
Hakkindaki Goriisleri (S7)

Sekil 6 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
15’e yakini igbirlikli yonteminde 6grencileri “cinsiyete gore”, % 30’1 “yetenege
gore”, % 3’4  “etnik kokene” gore , % 25’1 “sosyal beceriye” gore
gruplandirdiklart ve “gruplardaki 6grenci sayilarmin ise 2-6 arasinda olur” diyen

ogretmenlerin oranmnin % 25’1 gegmedigi goriilmektedir.
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Sekil 7. Ogretmenlerin Isbirlikli Gruplardaki Ogrencilerin Basarilari Hakkindaki
Diisiinceleri (S8)

Sekil 7 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
60’indan fazlasi isbirlikli yonteminin diger 6grenme yontemlerinden akademik
olarak “daha yiiksek basar1’” gosterdigini, % 30’u “ayni diizeyde” basar
gosterdigini ve yaklasik % 5°1 ise diger 6gretim yontemlerinden “daha diisiik”
diizeyde bagar1 gézlemlediklerini ifade etmislerdir.
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Sekil 8. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Yontemini Kullandiklar1 Dersler (S9)

Sekil 8 incelendiginde; calistaya katilan 6gretmenlerden daha 6nce smiflarinda
igbirlikli 6grenme modelini uyguladiklarin1  belirten Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin % 95’inden fazlasi isbirlikli 6grenme modelini Fen ve Teknoloji
dersinde uyguladiklarmi, yaklasik % 5°lik kisminin ise teknolojik tasarim gibi
farkli derslerde uyguladiklarmi belirtmislerdir.
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Sekil 9. Ogretmenlerin Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Ilgili Egitimi Aldiklary
Yerler (S10)

Sekil 9 incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin %
50’ye yakim isbirlikli 6grenme yontemini iniversitede, % 15’1 hizmet igi
egitimden, % 3’i calistaylarda, % 20’si ise kendi g¢abalariyla 6grendikleri
goriilmektedir.

Caligmanin buraya kadarki kisminda, &gretmenlerin isbirlikli 6grenme modeli
hakkindaki ¢alistay dncesi goriis ve diisiinceleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
Caligmanin bu béliimiinde ise 6gretmenlerin uygulamaya katildiklar1 32 saatlik
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calistaydan sonraki birtakim deneyimlerin 1s18inda igbirlikli 6grenme modeline
iligkin goriisleri arastirilmaya c¢alisilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular
ve yorumlar, asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Isbirlikli Gruplarla Calisma Hakkindaki Goriisleri(S1)

Xa
Cok zevklidir 3,83
Cok tesvik edici 3,81
Cok kolay 3,32
Cok faydali 3,77
a: Degerlendirmeler 5 puan iizerinden
yapilmistir.

Tablo 1’e gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tiim likertlerden ortalama 5
puan iizerinden 4 puana yakin puan aldiklart belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler
igbirlikli gruplarla ¢aligmanin kolay, zevkli, faydali ve tesvik edici oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Isbirlikli Gruplar I¢inde Calsma Hakkindaki Gériisleri
(S2)

%
Cok iyi 28,7
fyi 48,7
Yeterli 21,2
Tyi degil 0,0
Cok kotiiydii 0,0

Tablo 2’ye gore Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin yaklasik % 80’1 isbirlikli
gruplar ic¢inde Ogrenci gibi calismayr “cok iyi” ve” 1iyi” olarak ifade
etmektedirler. Calistaya katilan 6gretmenlerden hi¢ olumsuz cevap gelmemistir.

Tablo 3. Ogvretmenlerinnl'gbirlikli Grupla Calismanin Sonunda Kendilerinde
Varligim Hissettikleri Ozellikler (S4)

Xa
Konuyu arastirma boyutunda 3,82
Kendi bagina ¢alisma boyutunda 3,91
Cok igten gelerek ¢alisma boyutuna 4,11

a: Degerlendirmeler 5 puan tizerinden yapilmustir.

Tablo 3’¢ gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tiim likertlerden 5 puan
iizerinden ortalama 4 puan aldiklar1 ve bir dgretmen olarak, isbirlikli gruplarla
caligmalar1 kendilerinde “konuyu arastirma, kendi basma calisma ve calismayi
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icten gelerek yapma” boyutlarinda olumlu gelismeler hissettiklerini
goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Isbirlikli Grup Icinde Calisma Gayretleri Hakkindaki
Diigsiinceleri(S5)

(%)
Cok iyi 25,0
Iyi 57,5
Yeterli 13,7
Iyi degil 0,0

Tablo 4’¢ gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin % 90’dan fazlas1 isbirlikli
gruplar iginde calisma gayretlerinin “cok iyi”, “iyi” ve “yeterli” diizeyde
oldugunu ifade etmislerdir. Calistaya katilan 6gretmenlerden hi¢ olumsuz cevap
gelmemistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Isbirlikli Grup Calsmalarinda Lider (Baskan) Olmak
Istegi(S7)

(%)
Evet 68,7
Hayir 31,3

Tablo 5’e gore, Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin % 70’e yakini isbirlikli grup
calismalarinda bagkan olmayi tercih etmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Calistaydan Sonra Isbirlikli Ogrenme Modelini Tek
Baslarna Yiiriitebilme Hakkinda Goriisleri (S8)

(%)
Cok rahatlikla 56,2
Tam degil 11,3
Bir iki deneme yapmam gerekir 22,7
Biraz zaman gerekir 8,8

Tablo 6’e gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yaklasik % 56°s1 isbirlikli
grupla ¢alismadan sonra kendi bagina grup olusturarak galismay1 yiiriitebilecek
diizeyde olduklarmi, % 30’a yakin1 ise zaman yeterli olmasi ve birka¢ deneme
yapilmasi halinde ¢alismay1 tek baslarina yiiriitiilebileceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 7. Calistaydan Sonra Ogretmenlerin Verilmis Alanlarin Hangisinde Daha
Cok Gelisme Gésterdikleri Hakkindaki Goriisleri (S9)

XH
Problemleri ¢cozme 4,3
Yazili belge hazirlama 3,9
Konusma yapma 3,8
Grup i¢i ve gruplar arasi ¢alisma 4,1
Organize etme ve plan hazirlama 4,0
Zaman iyi degerlendirme 3,7

a: Degerlendirmeler 5 puan {izerinden yapilmistir.

Tablo 7°e gore, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin tiim ifadelere 5 puan iizerinden
3,7- 4,3 arasinda puan verdikleri ve bu ¢aligma sayesinde® problem ¢dzme, yazilt
belge hazirlama, konusma yapma, grubun galismalarini diizenleme ve zamanin
iyi degerlendirmesi” gibi hususlarda ufuklarmin gelistigini ifade -ettikleri
goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Yeniden Bir Isbirlikli Grup Calismast Yapmalar:
Halinde, Dikkat Etmeyi Diistindiikleri Durumlar (S10)

(%)
Daha ¢ok alanda ¢alisma 33,7
Daha iyi zaman kullanimi 53,8
Daha iyi bir is bolimii 51,2
Daha fazla grup calismasi 32,5
Daha fazla arastirmaya yonelme 48,8

Tablo 8’¢ goére, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin % 50’den fazlasinin yeniden
bir igbirlikli grup caligsmasi yapilmasi halinde “zamanin iyi kullanilmasi” ve yine
% 50°den fazlasmin “gruptaki liyeler arasinda ig boliimiiniin iyi organize
edilmesi” konularma daha ¢ok énem vereceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Ayni1 6gretmenlerin yaklagik % 34'i “daha ¢ok alanda ¢aligma yapilmasi”, % 32'i
“daha fazla grupla calisilmasi” ve % 49'u “daha fazla arastirma yapilmasi”
gerektigini belirtmislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Fen ve Teknoloji programimin temeli 6grenci merkezli egitime dayanmaktadir.
Fen ve Teknoloji &gretmenlerinden, yapilandirmaciliga dayanan G6grenci
merkezli 6gretim model, yontem ve tekniklerine uyum saglamasi ve derslerini
bunlara dayandirarak islenmesi beklenmektedir. Ancak yapilandirmaci 6grenme
teorisinin  Ogretmenler tarafindan tam olarak benimsenmedigi i¢in bu
beklentilerin tam olarak kargilanmadigi goriilmektedir (Gomleksiz ve Bulut,
2007). Bunun baslica nedeni Ogretmenlerin bu ogrenme teorisine hazir
olmamasidir. Bu durumu ortadan kaldirmak igin aktif 6grenme yontemlerinden
biri olan igbirlikli 6grenme modeli hakkinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
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bilgi ve uygulama seviyelerinin belirlenmesinin amaglandigi bu caligma ile
ogretmenlerin aktif 6grenme yontemlerinin diisiindiikleri gibi uygulanamayacak
bir yapida olmadigi gésterilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismada, Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin isbirlikli 6grenme modeli
konusunda yaklagik % 20’sinin uygulama deneyimi yasadiklari, % 70’inin ise
kismen deneyimli olduklar1 tespit edilmistir (Sekil 1). Calistaya katilan Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin % 15°1 derslerini islerken genelde isbirlikli 6grenme
modelini kullandiklarini belirtirken, % 85’1 ise bu modeli kismen kullandiklarini
veya hi¢ kullanmadiklarini ifade etmektedirler (Sekil 2). Calistaydan once
ogretmenler igbirlikli 6grenme modeli hakkinda deneyimli olduklarmi
belirtmislerdir ancak calistay sirasinda uygulamalar1 gézlemlenen 6gretmenlerin
igbirlikli 6grenme modeli derken kiime ¢aligmalarini anladiklar1 ve smiflarinda
kiime c¢alismalar1 yaptirdiklar1 icin isbirlikli 6grenme konusunda deneyimli
olduklarini ifade ettikleri saptanmistir. Buna gore Ogretmenlerin ¢ogunun bu
yontemde deneyimli olmadiklar1 sdylenebilir. Onen, Saka, Erdem, Uzal ve
Giirdal (2008) c¢alismalarinda da 6gretmenlerin, 6gretim yontem ve tekniklerine
iligkin algilarmnin farkli oldugu tespit etmislerdir.

Sekil 3 incelendiginde, isbirlikli 6grenme modelini hakkinda, ¢alistaya katilan
Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin dgrenci davranislarina yoénelik endiselerinin
oldugu, yontemin uygulamasidan sonra sosyal beceri ve akademik basarmin
nasil  degerlendirilecegi  konusunda zorluk c¢ektikleri ve amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik kaygilarinin oldugu anlagilmaktadir. Ogretmenlerin
igbirlikli 6grenmenin uygulama siirecinde, dgrencilerin davraniglarina yonelik
endiselerinin olmasinda ve amaclarin gerceklesmesine yonelik kaygilarda
calismalarm tam olarak dogru uygulanmamasina bagl olarak, grup calismalart
sirasinda Ogrencileri kontrol edememe kaygisi etkili olabilir. Bu gibi kaygilara
sahip olan Ogretmenlerin yaygin olarak geleneksel Ogretimin yodntemleri
kullandiklar1 gériilmektedir (Gémleksiz ve Bulut, 2007; Giines, Dilek, Celikoglu
ve Demir, 2010). Ogretmenlerin ydntemin uygulamasindan sonra sosyal beceri
ve akademik basarmin nasil degerlendirilecegi konusunda zorluk ¢ekmelerinin
temelinde isbirlikli 6grenme modeli hakkinda yeterli teorik bilgiye sahip
olmadiklari olabilir.

Isbirlikli 6grenme modelini kullanmanin amaci olarak; 6gretmenler 6grencilerde
iletisim becerilerini gelistirmek, Ogrencilerin  derse katilimini saglamak,
ogrencilerin kendi c¢abalariyla 6grenmelerini saglamak ve isbirlikli 6grenmeyi
desteklemek oldugunu agiklamiglardir (Sekil 4). Buna gore c¢alistaydan Once
ogretmenlerin igbirlikli 6grenme modelinin kullanim amaci hakkinda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklar1 ve daha ¢ok 6grencileri giidiilemek ve dikkatlerini
derse ¢ekmek amaciyla kullandiklar1 soylenebilir.

Sekil 5 incelendiginde; isbirlikli 6grenme gruplarini 6gretmenlerin yaklasik %
15’1 rastgele, % 30’u Ogrencilerin istegine gore ve % 60’1 ise isbirlikli
O0grenmenin dogasmna uygun olarak sistemli bir sekilde olusturduklari
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goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme modelinde uygulama
asamasinda en onemli noktalardan biri olan 6grenme gruplarmin olusturulmasi
asamasini tam olarak bilmediklerini gdstermektedir. Ogrenci gruplarinin
olusturulmasinda 6gretmenlerin kullandiklar1 dlgiitlerle ilgili verilerin yer aldig:
Sekil 6’ya gore 6gretmenlerin cinsiyeti, yetenegi, etnik kokeni ve sosyal beceriyi
temel aldiklar1 anlagilmaktadir. Er Nas, Coruhlu ve Cepni (2009) de
calismasinda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerin Ogrenci merkezli Ogretim
yontemlerini uygulamak i¢in hazir olmadiklarini ileri siirmiistiir ki bu ¢aligmada
elde edilen bulgular da benzer niteliktedir.

Sekil 7°’deki grafikler incelendiginde; calistaya katilan Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin % 65’e yakini igbirlikli 6grenme modelinin diger 6grenme
yontemlerinden daha yiiksek basar1 gosterecegini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
igbirlikli 6grenme modelini tam olarak bilmedikleri ve uygulamadiklari halde
basar1 gosterecegine inanmalarinin temelinde, aktif 6grenme yontemlerini
basarili  bulduklar1  ancak  uygulamadaki  c¢ekincelerinden  dolay1
uygulayamamalar1 olabilir. Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin % 95’¢ yakini
igbirlikli 6grenme modelini Fen ve Teknoloji dersinde uygulamay
diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Sekil 8). Isbirlikli 6grenme modelinin hangi
derslerde uygulanacagmin sorulmast Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin
Teknolojik Tasarim gibi bazi derslere de girmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin isbirlikli dgrenme modelini nerelerde égrendiklerine bakildiginda
¢ogunlugunun iiniversitede 6grendigi goriilmektedir (Sekil 9). Buna goére Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerine aktif 6grenme modelleri ve yontemleri hakkinda
bilgilerini arttirict ve uygulamalarin1  giiclendirici  kurslar  verilmesi
gerekmektedir. Bu sonuglara paralel olarak, yeni programlara dayanarak yapilan
bir ¢alismada Ogretmenlere uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanma
konusunda hizmet i¢i egitim seminerlerinin diizenlenmesi gerektigi, kaynak kitap
ve kilavuzlarin hazirlanmasi gerektigi ve Ogretmenin kendisinin arastirip
denemeler yaparak bu yontemleri uygulamasi gerektigi belirtilmistir (Nas,
Coruhlu ve Cepni, 2009).

Bu calismada Fen ve Teknoloji &gretmenleri 32 saatlik isbirlikli 6grenme
caligtayina katildiktan sonra elde edilen veriler ise Tablo 1- Tablo 8’ de yiizde ve
ortalama puan halinde diizenlenmistir. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 4’teki veriler
incelendiginde; Ogretmenlerin igbirlikli gruplarla calismayr olduk¢a kolay,
zevkli, yararli ve tesvik edici bulduklari ve isbirlikli gruplarda 6grenci gibi
calismanin “gok 1iyi” ve” iyi” oldugunu belirtmislerdir. Buna gore calistay
sonrasinda isbirlikli 6grenme modeli hakkinda bilgi diizeyi artan ve uygulama
becerisi gelisen 6gretmenlerin igbirlikli 6grenmeyi benimsedikleri ve bu modelle
ders islemeyi yararli gordiikleri sdylenebilir. Calistaydan sonra &gretmenlerin
uygulanan yonteme iligkin bilgilerinde ve algilarinda 6nemli artiglar oldugu
Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) un calismalarinda da belirlenmistir.

Tablo 3’teki veriler incelendiginde; calistaydan sonra 6gretmenlerin “konuyu
arastirma”, ‘“kendi basina calisma” ve “calismayi igten gelerek yapma” gibi
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ozelliklerinin gelistigini fark ettikleri anlasilmaktadir. Buna gore isbirlikli
O0grenmenin aragtirma becerilerini ve Ogrenmeye karsi istegi arttirdigi
sOylenebilir. Tablo 5’e gore, O6gretmenlerin yaklagik % 70’1 isbirlikli grup
calismalarinda baskan olmayt tercih etmektedirler. Calistay sonrasi,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun kendi baslarina grup olusturarak igbirlikli caligmayi
ylriitebilecek diizeyde olduklari, kalanmin ise zamanin yeterli olmasi ve bir
deneyim siireci yasamalart halinde isbirlikli ¢alismalar kendi baslarina
yiiriitebilecekleri diigiincesine sahip olduklar1 Tablo 6’dan goriilmektedir.
Buradan 6gretmenlerin aktif 6grenme yontemlerine karsi uygulamadaki problem
durumlart gibi 6n yargilarinin azaldigi goriilmektedir. Tablo 7’deki veriler
incelendiginde Ogretmenlerin “problem ¢ozme”, “yazili belge hazirlama”,
“konusma yapma”, “grup i¢i ve gruplar arasi ¢alisma”, “organize etme ve plan
hazirlama” ve “zamani iyi degerlendirme” gibi alanlarda gelistikleri diisiincesine
sahip olduklar1 anlasiimaktadir. Isbirlikli ¢alismalarda gretmenlerin, “daha gok
alanda c¢alisma”, “daha iyi zamani kullanma”, “daha iyi bir is boliimi”, “daha
fazla grup calismas1” ve “daha fazla arastirmaya yonelme” boyutlarmi yaklagik
esit oranda tercih ettikleri Tablo 8’den goriilmektedir. Bu aragtirmanim sonuglari
Tekbiyik ve Akdeniz (2008), Bulus Kirikkaya (2009), Gomleksiz ve Bulut
(2006), Bourner ve ark. 2001, Mills (2003) arastirmasiyla uyum saglamaktadir.

ONERILER

1) Mevcut programm uygulamasi yoniinde 6grencinin sosyal, psikolojik,
akademik Olgme ve degerlendirme yoniinden daha yiiksek diizeye
cikarilmalar1 igin isbirlikli 6grenme modelinin daha iyi 6grenilmesi ve
bilhassa uygulama boyutunda ve o&grenci boyutundaki eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bu sekilde akademik, sosyal ve psikolojik
anlamda daha yiiksek basari elde edilecegi diisiiniilmektedir.

2) Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikler konularmndaki eksiklerinin
giderilmesi i¢in zamana ihtiyag vardir. Ancak istenilen nitelikte ve
sistemli bir bi¢imde uygulanacak seminerler veya hizmet i¢i egitim
kurslar1 ile bu ydntemlerinin smifta uygulamalarinin nasil yapilacagi
ornek uygulamalarla verilmelidir.
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SUMMARY

It is important that teacher, students, classroom environment, instruction
materials and instruction technique have required necessities for the instruction
of science teaching. Lack of one unit directly affects the education process.
However among the five units; teacher, student and instruction method is more
effective than other two units which are classroom environment and instruction
materials. Definition of teacher’s role in recent educational approach is being
redefined. The newly approach recommends that teachers should not be the
person who transmit information to the students but instead act as a student who
is learning together with and guiding them and prepare the appropriate
environment for self learning. Discovering by him/ her and learning through
discovery is seen as basic role for the students. (Giirsoy & Karatepe, 2006;
Aggiil, Yalgin & Bayrakgeken, 2010). For that purpose, students are encouraged
to discover by the teacher, and because of the human nature, lessons will engage
students to the courses more than before while students’ discovery advances and
hence students learn how to learn and enjoys the lesson during the process.
Naturally, in student centered approaches, teachers are responsible for guiding
while students are responsible for discovery and learning (Tagman & Mentes,
2010).

Good designed Active learning activities keep its importance in constructivist
based curriculum approaches to ensure best results. For that reason it is
necessary to improve active learning activities for the use of teachers to increase
their skills on this approach and make those activities easily reachable for them.
(Askar & Argiin, 2010; Yesilyurt & Giil, 2011). For this reason appropriate
instruction strategies and methods are applied by taking into consideration of
students’ learning level, students are placed in the center of education. Students
reach the desired qualifications by improving their ability on research, reaching
information sources by themselves, reorganizing the information and presenting,
taking responsibilities for themselves and for the group. Especially, students who
are engaged in cooperative learning model through 12 year continuing education
study will increase their skills on social skills and also academic improvement
will be achieved as main goal. Thanks to the efforts of the researchers who
showed parallel efforts and different works, cooperative learning model,
beginning from its first showing in educational system, has taken its place in
education. Aim of this research is to determine the application level of
cooperative learning which is frequently used in student centered education by
the elementary science teachers in classrooms.

This study’s sample is consisted of totally 82 science and technology teachers in
Erzurum. It is used descriptive- survey method at this study. It is wanted to
explain how events, objects, circumstances, establishment, groups, and various
domains were occurred and describe these with descriptive- survey method
(Karasar, 2005). According to this method, this study was done in order to
determine science and technology teachers’ implementation level at cooperative
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learning methods that used at classroom. It is given 32 hours “cooperative
learning” course at these teachers as theoretical and practice. Science and
technology teacher were instructed about “cooperative learning” and explained
how it is implemented at the classroom at the theoretical part of course. At the
practical part of course, it was created groups that contained four- five teachers.
It was studied these groups about 1) description of cooperative learning model,
it’s characteristics and differences between traditional methods, 2)
methods/techniques that use at cooperative learning, 3) advantages of
cooperative learning model, 4) implementation of cooperative learning, and 5)
problems that appeared at implementation process of cooperative learning and
ways of removing these problems topics during the 20 hours. During the 12
hours, science and technology teacher implemented cooperative learning model
in science and technology lesson with Particulate of Matter, Structure and
Properties of Matter, Force and Motion and Living Organism and Life units.
Both before and after the study, it is used “cooperative learning model
knowledge and practice scale” as measurement tool. Assessments were done as
using qualitative and quantitative data analyses.

Scale used this study is benefited from Bourner et al., (2001), and Garvin et al.,
(1995) studies’ scales for questions of at a part of the study. Other questions
were improved by researchers. Firstly, researchers applied semi-structured
interviews’ questions which prepared for teachers at ten science teachers.
Interviews were done with teachers as face to face via audio record. Data that
obtained from audio records were transformed to written text and it was
analyzed. Later, it was prepared the scale that wanted to perform at science
teachers who will include the study. Before the implementation, the scale was
separated with two groups as A and B. In group A, there are open ended 12
questions and in group B, there are open ended 14 questions. As for after the
implementation scale, there are some questions that determine teachers’
knowledge about cooperative learning model. The reliability of scale was used
before the course was determined as 0.68 and the reliability of scale was used
after the course was determined 0.62.

In this study, it’s determined that approximately %20 of science and technology
teachers are experienced and as for that %70 of them are partially experienced
(Figure 1). At similar study, %75 of teachers expressed their dissatisfaction
about the content of the science and technology course (Giines et al., 2012).
Although %15 of the science and technology teachers who participated in the
workshop indicated that use cooperative learning model in their lesson generally,
but rest of them use this model partially or not use in their lessons (Figure 2).
When figure 3 is examined, it’s understood that %30 of science and technology
teachers who participated in the workshop have anxiety about students’ behavior,
%35 of them have difficulty on how to evaluate the academic achievement and
social skills after the application of the method and %20 of them have concern
about realization of the objectives in using of cooperative learning method.
Approximately %20 of the teachers explained the purpose of using cooperative
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learning model as to improve students’ communication skills, %25 of them
explained it as to provide the participate in the class, %35 of them explained it as
to provide to learn through students’ own efforts and %25 of them explained it as
to support the cooperative learning. When figure 5 is examined, approximately
%15 of the teachers formed the cooperative learning groups randomly, %30 of
them formed the groups according to students’ request and %60 of them formed
all groups systematically.

According to figure 6 which contains data about criteria used by teachers for
forming the student groups, it’s understood that %25 of the teachers based on
social skills and %15 of them based on gender, %35 of them based on ability,
%3 of them based on ethnic origins. In addition to this, approximately %30 of
the teachers’ opinion is that the number of students in each group should be
between 2 and 6. When graphs in figure 7 is examined, %65 of teachers who
participated in workshop stated that cooperative method was more successful
method than the other learning methods, %95 of them thought to apply
cooperative method to science and technology lesson. %50 of teachers stated that
they have learned cooperative learning at university, %15 of them have learned it
in-service training, %3 of them have learned it at workshop and %20 of them
have learned it by their own efforts. After the workshop which processed 32
hours, obtained data were organized as percent and average point in table 1-8.
When Table 1 is examined, it’s seen that the average of responses that 5 points
on the average about 4 points to the statements given on scale and according to
this teachers find to work with cooperative groups very easy, amusing, useful
and stimulating %80 of the teachers adopted the opinion of “very good” and
“good” because of working in cooperative groups as a student is understood
from table 2. When table3 is examined, it’s seen that the average of responses
given to the statements on the scale is about 4 points out of 5 points and
according to this teachers realized that some features such as “research topic”,
“self-study” and “work to spontaneously” were into themselves. %90 of the
teachers adopted the opinion of “very good”, “good” and “adequate” because of
working in cooperative groups as a student is understood from table 4.
According to table 5, approximately %70 of teachers preferred to be leader of the
cooperative group work. After the workshop, %56 of teachers were carry out
collaborative work themselves and approximately %30 of them would be carry
out, if the time was enough and had an experience process are seen at table 6.
When table 7 is examined, it’s seen that the average of responses that 5 points on
the average about 3.7 to 4.3 points to the statements given on scale and
according to this teachers have developed their vision some areas such as
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“problem solving”, “prepare written document”, “make speech”, “work in group
and intergroup”, “organization and preparation plan” and “make use of time
well”. As seen at table 8, “working in more field”, “using time better”, better
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division of labor”, “more group work” and “more researches” preferred by the
teachers equally.
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As a result of this study, it is given some advices at science teachers. These are:
Science teachers should give more importance at student-centered education
model. They should learn cooperative learning model more comprehensive for
the purpose of advancing students’ social, psychological and academic and also
measurement and assessment. In addition, it should be remove some deficiencies
with regard to student. If these problems will eliminate, it will obtain more
success. It is seem that there is a “time problem” for science teachers in order to
overcome these problems. With systematic and high quality in-service seminars
and course, the problems about model’s implementation that appear at
classrooms will take away.



