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Ogrencilerin Ders Calisma Yaklasimlarmin Farkh
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Bu arasgtirma kapsaminda; Onlisans programlarindaki &grencilerin  ders ¢alisma
yaklasimlarimin belirlenmesi ve farkli degiskenler (cinsiyet, yas, sinif, boliim ve akademik
genel not ortalamasi) ile olan iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama modeline
gore yliriitiilen bu arastirma, kullanilan veri toplama araclarindaki sorulara uygun sekilde
yanmitlar veren 256 ogrenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ders ¢alisma
yaklagimi Olgegi ve yazarlar tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu kullanilmigtir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde ise; betimsel istatistikler, iliskisiz orneklemler igin t-testi,
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi ve basit korelasyon kullanilmigtir.
Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasim Slgeginden aldiklari puanlar, 143 &grencinin derin
yaklasima, 113 Ogrencinin ise ylizeysel yaklasima sahip oldugunu gostermektedir.
Bulgular 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimlarinin; cinsiyete, yas diizeyine, siif diizeyine
ve Ogrenim gordikleri bolime gore degismedigini gostermektedir. Ayrica, bulgular
ogrencilerin ders calisma yaklasimi 6lgeginin derin ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu da
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: 6grenme yaklagimi, derin yaklagim, yiizeysel yaklasim

Approaches to the Study of Students' an Investigation
of Different Variables

ABSTRACT

In this present study is aimed that determination of study approach of the students whose
take associate degree programs, and relationship within different parameters such as
gender, age, class, department and average of academic score are invastigated. This
executed investigation which according to scanning model is generated with datas which
are obtained by 256 students who give appropriate answers to questions in the data
collection tools. In the data collection, study process questionnaire adapted to Turkish by
Orhan Yilmaz (2011) and personal information form developed by the authors have been
used. In the analyses of data; descriptive statistics, t-test for independent samples , One-
Way ANOVA for independent samples and simple correlation were used. The scores
which taken by the students from study process questionnaire have been shown as 143
students to deep approach, 113 students to surface approach have. Results of students
studying approach have been shown not changing according to gender, age, class, and
their studying department. Moreover, results have showed that there is a significant
correlation between the scores which taken by the students from study process
questionnaire with academic achievements.
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GIRiS

Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ile her
tirli konu alanindaki bilgi miktarlarinda da hizli artislar yaganmaktadir. Bu
degisime ayak uydurabilmek ig¢in, bireylerin yasam boyu Ogrenmeye acgik
olmalar1 ve ihtiya¢ duyduklari bilgileri gerektigi zaman Ogrenebilmeleri
gerekmektedir. Olaya egitimciler acisindan bakacak olursak da, basarili 6gretim
uygulamalar1 i¢in; hedef kitlenin biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik
ozellikleri dikkate alinmalidir. Ciinkii; 6grenme bigimi, motivasyon, kisilik
yapisi, denetim odagi, epistemolojik inanglar, 6z yeterlilik inanglar1 ve cinsiyet
gibi ¢ok ¢esitli bireysel farkliliklar dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde etkilidir.
Ogrencilerin 6grenmesini etkileyen etkenlerden biri de, hi¢ siiphesiz 6grenme
yaklagimlaridir. Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan calismada da;
6grenme yaklagiminin, 6grenci basarisini dogrudan etkilemesinden dolayi yasam
boyu 6grenme siirecinde de dikkate alinmasi ve arastirtlmasi gereken bir konu
oldugu belirtilmistir.

Ogrenme yaklagimi kavrami, bireylerin grenme isine nasil caba harcadiklari ve
belli bir okuma parcasint nasil algiladiklar ile ilgili olarak Marton ve Saljo
(1976a, 1976b) tarafindan yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Akt: Onder
ve Besoluk, 2010). Arastirma baglaminda dgrencilerin verilen bir metin {izerinde
nasil ¢alistiklarina dair nitel bir ¢aligma yapilmigtir. Calisma grubundaki
ogrencilerin bir kismi, okuduklar1 metni, sorulmasi beklenen sorulara yanit
verebilmek i¢in ezberlenmesi gereken ayri bilgi tnitelerinin toplami olarak
goriirken, diger bir kismi ise, metni bir biitiin olarak goérerek, yazarin goriisiinii
yakalamaya ve metnin altinda yatan anlami kavramaya caligmislardir. Birinci
durumdaki o6grencilerin gosterdigi 6grenme yaklagimi “yiizeysel yaklagim”,
ikinci durumdaki 6grencilerin gosterdigi 6grenme yaklagimi ise “derin yaklagim”
olarak adlandirtilmustir (Akt: Onder ve Besoluk, 2010; Yilmaz ve Orhan, 2011).

Yilmaz ve Orhan (2011), Entwistle ve McCune (2004) ve Prosser ve Trigwell
(1999) tarafindan yapilan ¢alismalardan yararlanarak, 6grenme yaklagiminin;
belirli bir 6grenme isini gergeklestirmek igin gozetilen amag ve segilebilecek
etkinliklerdeki farklilasmayi1 ifade etmekte oldugunu ve Ogrencilerin ders
calisirken kullandiklar stratejileri ve bu stratejileri secme amaglarini kapsadiginm
belirtmislerdir. Ek olarak bireylerin 6grenme yaklasimlarinin, ya “derin
6grenme” ya da “yiizeysel 6grenme” seklinde oldugunu ve alanyazinda goriilen
“derin yaklasim” ve “ylizeysel yaklasim” ifadelerinin de ayni kavramu
tanimladigint belirtmislerdir. Ayrica bu noktada hemen belirtilmelidir ki,
ogrencilerin 6grenme yaklagimlar sabit degildir ve dgrenciler farklt durumlarda
farkli 6grenme yaklasimlari sergileyebilirler (Onder ve Besoluk, 2010; Yilmaz
ve Orhan, 2011). Abraham, Vinod, Kamath, Asha ve Ramnarayan (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmada da; bircok arastirmaci [Dart ve Clarke (1991),
Newble ve Entwistle (1986), Shreemathi (2001); Svensson (1977)] tarafindan
yapilan ¢aligmalardan yararlanilarak, Ogrencilerin O6grenme yaklagimlarinin
belirlenmesinin; 6grencileri daha iyi 6grenenler haline getirmede yardimci olma,
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kendi 6gretiminin etkinligini izlemek ve gelistirmek isteyen akademisyenlere
yardime1 olma, etkisiz stratejilerden dolay risk altindaki 6grencileri belirleme ile
ogrenme deneyimi ve c¢iktilari1  gdzlemleme acisindan Onemli oldugu
belirtilmistir.

Kember, Charlesworth, Davies, McKay ve Stott (1997) 6grencilerin; bir konuya
ilgi duymalar1 ya da Ogrenilenlerin gelecekteki is hayatlarinda gerekliligine
inanmalar1 durumunda, 6grenmek igin ¢aba sarf ettiklerini, bir konuya sinirl
diizeyde ilgi duyuyorlarsa da, sadece digsal motivasyon ile konuyu yiizeysel
olarak 6grenmeye ¢alistiklarint belirtmislerdir (Akt: Cuhadar ve digerleri, 2013).
Zhang (2000) tarafindan yapilan calismada da Ogrenme yaklagimlari ile
ogrencilerin akademik basarilari, yetenekleri ve diger 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin; yas, cinsiyet ve ebeveynlerinin egitim diizeyi ile iligkili oldugu
belirtilmistir.

Alanyazin  tarandiginda, yiiksekdgretimdeki  Ogrencilerin  ders calisma
yaklagimlarinin belirlenmesinde Biggs, Kember ve Leung (2001) tarafindan
gelistirilen ve Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarinin derin ve yiizeysel olarak
smiflandirilmasina olanak saglayan olgegin siklikla kullanildigr goriilmektedir.
Biggs ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen bu dlgek su ana kadar birgok
calismada kullanilmis olup, orijinali ingilizce olan 6lgek, farkli dillere de
uyarlanmistir. Ulkemizdeki alanyazin tarandiginda da bu dlgegin farkli
arastirmacilar tarafindan, degisik isimler altinda Tiirk¢e’ye uyarlandig
goriilmektedir. Orijinal 6lgek; Bati, Tetik ve Giirpmar (2010) tarafindan 6grenme
yaklasimlar1 6lgegi olarak, Onder ve Besoluk (2010) tarafindan calisma siireci
anketi olarak, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan ise, ders ¢alisma yaklagimi
(DCY) olgegi olarak isimlendirilerek Tiirkge’ye uyarlanmistir. Asagida,
alanyazin taramasi sonucunda ulasilabilen ve yukarida bahsi gecen ¢alismalar ile
uyarlanan 6lgeklerin kullanmildigi ¢calismalara yer verilmistir.

Sahin Tagkin (2012) tarafindan yapilan caligmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
6grenme yaklagimlarinin yordayicist olarak epistemolojik inanglari incelemistir.
Bu aragtirmada 6grencilerin 6grenme yaklagimlarimin belirlenmesinde Biggs ve
digerleri (2001) tarafindan gelistirilen ve Onder ve Besoluk (2010) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan galigma siireci anketi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgulari;
kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin benzer 6grenme yaklagimina sahip olmasina
ragmen, kiz 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin erkeklerinkinden
daha gelismis olduguna dikkati ¢gekmektedir.

Ozgiir ve Tosun (2012) tarafindan yapilan caligmada; Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii dgrencilerinin hangi dgrenme yaklagimini tercih
ettikleri ve bu tercihlerini etkileyen degiskenlerin neler oldugu arastirilmistir.
Calisma kapsaminda bu temel ama¢ dogrultusunda, “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlari;
cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyi degiskenlerine gore farklilik
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gostermekte midir?” sorusuna da cevap aranmugtir. Ogrencilerin &grenme
yaklasimlarini belirlemek igin; Onder ve Besoluk (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan c¢alisma siireci anketi kullanilmigtir. Ayrica, 6grencilerin demografik
ozelliklerini belirlemek icin de, arastirmacilar tarafindan dort soruluk kisisel
bilgi formu gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular, 6gretmen
adaylarmmin agirlikli olarak derin Ogrenme yaklagimina sahip olduklarini
gostermistir. Ayrica; 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlarinin; cinsiyet ve
mezun olunan lise tiirline gore degistigi, yas ve sinif degiskenlerinin ise 6grenme
yaklagimi iizerinde farka sebep olmadig1 belirlenmistir.

Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 6grencilerinin ders calisma yaklasimlarini
incelemek ve ders galisma yaklagiminin akademik 6z-yeterlik algisi ile iligkisini
ortaya koymak amac¢lanmigtir. Calisma kapsaminda 6grencilerin ders galisma
yaklagimlarinin belirlemesinde, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan ders caligma yaklasimi 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ulasilan bulgulara gore; yiizeysel ders calisma yaklasimi cinsiyete gore anlamli
bir fark gostermektedir ve dgrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile derin
ders caligma yaklasimi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica,
ogrencilerin derin ders ¢aligma yaklagimi ile akademik 0z-yeterlik algilari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Altun (2013) tarafindan yapilan galigmada ise, 6gretmen adaylarnin ders ¢aligma
yaklagimlarinin, mezun olduklar1 {niversite tiirline, Universitede O6grenim
gordiikleri alana ve cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma yaklasimlarinin, mezun olduklari
iiniversite, 6grenim gordiikleri alan ve cinsiyete gore farklilastigini gostermistir.
Calisma kapsaminda o&gretmen adaylarinin ders c¢alisma yaklagimlarinin
belirlemesinde, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ders
calisma yaklasimi Olgegi kullanilmistir. Ancak Yilmaz ve Orhan (2011)
tarafindan 6lgek uyarlama siirecinde yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda
Biggs ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen 6zgiin 6lgekte var olan dort alt
boyut ile paralel bir yap1 bulunamamistir. Ama 6lgek maddeleri 6zgiin 6lgegin
iki ana boyutu olan derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim ile tam olarak
Ortigmiistir. Altun (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, analizler dort alt
boyut (derin motivasyon, derin strateji, ylizeysel motivasyon, yiizeysel strateji)
i¢in yapilmistir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglari bu kapsamda degerlendirilmeli
ve konu ile ilgili, kullanilan veri toplama aracinin 6zelliklerini dikkate alan yeni
calismalar yapilmalidir.

Yukarida ayrintili olarak sunulan alanyazin taramasindan da goriilebilecegi gibi;
iilkemizde yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok, Ogretmen adaylarinin &grenme
yaklagimlar1 iizerinde durulmustur (Altun, 2013; Cuhadar ve digerleri, 2013;
Ozgiir ve Tosun, 2012; Sahin Taskin, 2012). Ancak, 6zellikle sanayinin ihtiyag
duydugu ara eleman ihtiyacini karsilamak icin belirli bir meslege yonelik egitim
veren meslek yiliksekokullarindan yetisen Ogrencilerin de, cagin gereklerine
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uygun niteliklerle sahip olabilmeleri i¢in, 6gretim uygulamalarindan en iyi
sekilde yararlabilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerin ders caligma siirecinde
derin ve yiizeysel yaklasimlardan hangisini kullandiklarinin belirlenmesi ise,
etkili 6gretim ortamlarinin olusturulmasina katkida bulunacagindan ve yiizeysel
o0grenme yaklagimina sahip Ggrencilerin, derin dgrenenler olmalarina yonelik
adimlarin  atilmasina imkan saglayacagindan, oOnemli goriilmektedir. Bu
baglamda, bu arastirma kapsaminda; onlisans programlarindaki 6grencilerin ders
calisma yaklagimlarinin belirlenmesi ve farkli degiskenler (cinsiyet, yas, sinif,
bolim ve akademik genel not ortalamasi) ile olan iligkisinin incelenmesi
amaclanmigtir. Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmstir.

1. Ogrencilerin ders caligma yaklagimi nedir?

2. Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlar cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin ders calisma yaklagimlari yas diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlar1 simf diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin ders ¢aligma yaklasimlar1 dgrenim gordiikleri boliime gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin ders calisma yaklasimlari ile akademik basarilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Cahisma Grubu

Tarama modeline gore yiiriitillen bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim y1li
Bahar doneminde, Ahi Evran Universitesi Mucur Meslek Yiiksekokulu’ndaki
kayith 1093 o6grenciden, arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglarindaki sorulara uygun sekilde yanitlar veren 256 6grenciden elde edilen
veriler ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasinda Yilmaz ve Orhan (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ders c¢alisma yaklagimi Olcegi ve yazarlar
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Yilmaz ve Orhan (2011)
tarafindan yapilan c¢alismanin amaci; Biggs ve digerleri (2001) tarafindan
iiniversite Ogrencilerine yonelik gelistirilmis olan ders c¢alisma yaklasim
Olceginin  Tiirkce formunun; dilsel esdegerliliginin, gecerliliginin ve
giivenilirliginin incelenmesidir. Olgekte toplam 20 madde ve derin ve yiizeysel
yaklasim olmak tizere de iki boyut bulunmaktadir. Ayrica bu iki boyutun altinda
da ayr1 ayr1 olmak iizere motivasyon ve strateji alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Maddelerin cevaplanmasinda ise besli Likert tipi derecelendirme kullanilmig ve
her bir madde i¢in; “benim i¢in asla gecerli degil ya da nadiren gegerli (1)”,
“benim i¢in bazi zamanlar gecerli (2)”, “benim i¢in yar1 yartya gegerli (3)”,
“benim i¢in siklikla gegerli (4)” ve “benim i¢in her zaman ya da hemen hemen
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her zaman gecerli (5)” secenckleri sunulmustur. Arastirmadaki gecerlilik
calismast kapsaminda ilk olarak ol¢egin Tiirkge formunun Ogrencilere
uygulanmasi sonucunda ortaya nasil bir yapit c¢iktifinin belirlenmesi icin
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Ardindan 6zgiin dlgegin faktér yapisinin
Tiirk 6grencilerden elde edilen verilerle uyumlu olup olmadigini belirlemek i¢in
ise dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Gegerlilik calismasi sonuglarina
gore; derin motivasyon, derin strateji, yiizeysel motivasyon ve yiizeysel strateji
alt boyutlarinin varligin1 6ngdren 6zgiin yapiya Tiirkce Olgekte ulasilamamustir.
Ancak Tirkce dlgegin bireylerin derin ve yiizeysel yaklasimlardan hangisini
benimsediklerini gecerli bir sekilde dlgebilecegi belirtilmistir. Ayrica Biggs ve
digerleri (2001) o6lcegin sadece derin ve yiizeysel yaklasimi 6lgmek icin de
kullanilabilecegini belirtmistir. Arastirmacilar da 6zgiin 6l¢ekle alt boyutlar
acisindan uyumsuz olan bu sonuglari; Tiirk 6grencileri ders ¢alismaya yonelten
amagclarin (motivasyon) ve Tiirk 6grencilerin kullandiklar: yontemlerin (strateji)
farkhiligindan kaynakladigim diisiindiiklerini belirtmislerdir. Olgegin Tiirkce
formunun 6lgmedeki kararliligini test etmek icin test-tekrar test yonteminden
yararlanilmis ve elde edilen sonuglar o6lg¢egin iki uygulamasi arasindaki
tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica 6lgegin ig
tutarliligint belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach a giivenilirlik katsayisi; derin
yaklagim i¢in .79 ve yiizeysel yaklasim i¢in ise .73 tiir. Bu degerler 6zgiin 6lgege
gore daha yiiksektir ve giivenilirlik agisindan da kabul edilebilir diizeydedir.
Gergeklestirilen iglemler sonucunda ulasilan bulgularin; 6lgegin  Tirkge
formunun Tirkiye kosullarinda yiiksekogretim Ogrencilerinin - 6grenme
yaklagimlarini belirlemek iizere kullanilabilecek, dilsel esdegerlige sahip, gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach a giivenilirlik
katsayis1 degerleri ise; derin yaklasim i¢in .76 ve yiizeysel yaklagim i¢in .67°dir.
Bu degerler, Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan uyarlama
calismasindaki degerlerden diisiik olsa da, 6zgiin dlgege gore daha yiiksektir ve
giivenilirlik agisindan da kabul edilebilir diizeydedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The
Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢6éziimlenmis ve tiim hipotezler
0.95 giiven diizeyinde (p = 0.05) test edilmistir. Arasgtirma kapsaminda elde
edilen veriler parametrik test varsayimlarimi karsiladigindan, verilerin
¢ozlimlenmesinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu baglamda, her bir alt
amag icin kullanilan testler asagida agiklanmustir.

Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarmin belirlenmesinde betimsel istatistikler
kullanilmstir. Ogrencilerin ders calisma yaklasimi lgeginin derin ve yiizeysel
yaklagim boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, cinsiyete ve simf diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in, iligkisiz 6rneklemler
igin t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin ders galisma yaklasimi Slgeginin derin ve
ylizeysel yaklagim boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, yas diizeylerine ve 6grenim
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gordiikleri bolime gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin ise, iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilmigtir.
Ogrencilerin ders ¢aligma yaklasimlar1 ile akademik basarilar1 arasindaki
iligkinin belirlenmesinde ise basit korelasyon tekniginden yararlanilmustir.

BULGULAR
Ogrencilerin ders caliyma yaklasimina yonelik bulgular
Arastirma kapsaminda, 6grencilerin ders c¢alisma yaklasimlart ile ilgili olarak

yapilan betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Ders Calisma Yaklagimlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

DCY Puan Aralig N X SS
Derin Yaklagim 10-50 256 32.09 6.89
Yiizeysel Yaklagim 10-50 256 29.12 6.66

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, 6grencilerin ders c¢alisma yaklasimi 6l¢eginin
derin yaklagim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 32.09 iken, yiizeysel
yaklagim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 29.12°dir. Ayrica, Y1ilmaz
ve Orhan (2011) tarafindan yapilan c¢alismada; Ogrencilerin ders c¢alisma
yaklagimlarinin, hangi yaklasimdan (derin veya yiizeysel) daha fazla puan
aldiklarina goére belirlendigi belirtilmistir. Bu baglamda g¢aligma grubundaki
ogrencilerin ders caligma yaklagimlarinin farkli degiskenlere gore dagilimina
iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Ders Calisma
Yaklasimlar:

Derin Yiizeysel Toplam
Yaklasim Yaklasim
N % N % N %
Cinsiyet Kadimn 75 2930 53 2070 128 50
Erkek 68 2656 60 2344 128 50
18-20 66 2578 53 20.70 119 46.48
Yas 21-23 70 2734 56 2188 126 49.22
24 ve lzeri 7 2.73 4 156 11 4.30
Simf 1.Smif 68 2656 51 19.92 119 46.48
2.Smuf 75 2930 62 2422 137 5352
Bilgisayar Teknolojileri 82 3203 56 21.88 138 5391
N Gorsel, Tsitsel Teknilfler 6 234 11 430 17 664
Bolim  ve Medya Yapimciligi
Muhasebe ve Vergi 11 4.30 10 391 21 820
Tasarim 25 9.77 25 9.77 50 19.53
Yonetim ve Organizasyon 19 7.42 11 430 30 11.72
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Tablo 2’de de goriildiigi gibi, 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimlan ile ilgli
olarak farkli degiskenler (cinsiyet, yas, sinif ve bdliim) de gbz Oniinde
bulundurularak yapilan analizler; ¢alisma grubundaki 256 6grenciden 143’{iniin
derin yaklagima, 113’iiniin ise yiizeysel yaklagima sahip oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin ders calijma yaklagimlarimn cinsiyete gore anlaml bir
farkhihik gosterip gostermedigine yonelik bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ders Calisma Yaklasimlarinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuglart

DCY Cinsiyet N X S Sd t p
Derin Kadin 128 32.15 6.61 254 -.126 .900
Yaklasim  Erkek 128 3204 7.21

Yiizeysel Kadin 128 28.30 6.19 254 1.96 .051
Yaklasim  Erkek 128 2993 7.04

Tablo 3’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, Ogrencilerin ders calisma yaklasimlari cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (p > .05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin
ders calisma yaklagimlar cinsiyete gore degismemektedir.

Ogrencilerin ders cahsma yaklasimlarinin yas diizeyine gore anlamh bir
farkhhk gosterip gostermedigine yonelik bulgular

Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarinin yas diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ¢éziimlemek igin, iliskisiz 6rneklemler icin tek
faktorlii varyans analizi kullanilmustir. Ogrencilerin ders caligma yaklasimi
Olceginin iki alt boyutu olan derin ve yilizeysel yaklagim puanlarinin ortalamalari
ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ders Calisma Yaklagimi Puanlarimin Yas Diizeyine Gire Betimsel
Istatistikleri

DCY Yas Diizeyi N Y S
18-20 119 32.14 6.717
. 21-23 126 32.17 7.146
Derin Yaklagim 24 ve Gzeri 11 30.73 6.635
Toplam 256 32.00 6.908
18-20 119 20.41 6.575
. 21-23 126 28.74 6.796
Yiizeysel Yaklasim == = oo 11 3027 6.544
Toplam 256 29.12 6.670

Tablo 4’te de goruldiigi gibi; 18-20 yaslar1 arasindaki dgrencilerin ders ¢alisma
yaklagimi Olceginin, derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
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32.14 iken, yiizeysel yaklasim boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi
29.41°dir. 21-23 yaglar1 arasindaki Ogrencilerin derin yaklasgim boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamast 32.17 iken, ylizeysel yaklasim boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamas: 28.74’tiir. Son olarak 24 ve {izeri yastaki
ogrencilerin derin yaklagim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 30.73
iken, ylizeysel yaklasim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 30.27°dir.
Ogrencilerin ders calisma yaklasimi 6lceginden aldiklar1 puanlarin  yas
diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular ise
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ders Calisma Yaklagimi Puanlarimin Yas Diizeyine Gére ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

DY Kaynagi Toplami S Ortalamasi P
Derin Gruplararasi 21.497 2 10.748 224 .800
Yaklasim Gruplarigi 12148.253 253 48.017

Toplam 12169.750 255
Yiizeysel Gruplar?lrjds1 43.122 2 21.561 483  .618
Yaklasim Gruplarigi 11301.362 253 44.669

Toplam 11344.484 255

Tablo 5’te de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin ders calisma
yaklagimi Slgeginin derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda, yas diizeyine gore anlamli bir farklilik yoktur [Fi.s53)=.224,
p>.05 ve Fp.053=.483, p>.05]. Diger bir ifadeyle, dgrencilerin ders galisma
yaklagimlar1 yas diizeylerine gore degismemektedir.

Ogrencilerin ders cahsma yaklasimlarinin simif diizeyine gore anlamh bir
farkhhk gosterip gostermedigine yonelik bulgular

Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlarmin sinif diizeyine gore t-testi sonugclari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ders Calisma Yaklagimlarinin Sumif Diizeyine Gore T-
Testi Sonuglart

DCY Simf N X S sd t p
Derin 1. Siif 119 3237 6.912 254 595 552
Yaklasim 2. Suuf 137 31.85 6.921

Yiizeysel 1. Simif 119 28.88 6.869 254 -.524 .601
Yaklasim 2. Siuf 137 29.32 6.510

Tablo 6°da da goriildiigii gibi, iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin ders ¢alisma yaklasimlari sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p > .05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin
ders calisma yaklagimlar1 sinif diizeyine gore degismemektedir.
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Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarimin 6grenim gordiikleri béliime gore
anlamh bir farkhhk gosterip gostermedigine yonelik bulgular

Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarimin grenim gordiikleri béliime gore
anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini ¢oziimlemek icin, iliskisiz
orneklemler igin tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Ogrencilerin ders
calisma yaklasimi dlgeginin iki alt boyutu olan derin ve yiizeysel yaklagim
puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ders Calisma Yaklasimi Puanlarimin Ogrenim Gériilen Boliime Gore
Betimsel Istatistikleri

DCY Bolim N X S
Bilgisayar Teknolojileri 138 32.83 6.936
Gorsel, Isitsel Telinlkler ve 17 31.12 6.827

Derin Medya Yaplmcﬂlgl.

Yaklasim Muhasebe ve Vergi 21 28.90 6.268
Tasarim 50 31.42 6.884
Yonetim ve Organizasyon 30 32.60 6.921
Toplam 256 32.09 6.908
Bilgisayar Teknolojileri 138 29.57 7.080
Gorsel, Isitsel Tekvnlkler ve 17 2976 7798

Yiizeysel Medya Yaplmcﬂlgl_

Yaklasim Muhasebe ve Vergi 21 29.10 5.603
Tasarim 50 28.64 5.569
Yonetim ve Organizasyon 30 27.47 6.506
Toplam 256 29.12 6.670

Tablo 7°de de goriildigi gibi; “Bilgisayar Teknolojileri” boliimiindeki
ogrencilerin ders c¢aligma yaklasimi o6lgeginin, derin yaklasim boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamast 32.83 iken, ylizeysel yaklagim boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 29.57°dir. “Gorsel, Isitsel Teknikler ve Medya
Yapimciligr” bolimiindeki 6grencilerin derin yaklasim boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi 31.12 iken, yiizeysel yaklagim boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi 29.76’dir. “Muhasebe ve Vergi” boliimiindeki 6grencilerin
derin yaklagim boyutundan aldiklart puanlarin ortalamas: 28.90 iken, yiizeysel
yaklasim boyutundan aldiklart puanlarin ortalamast 29.10°dur. “Tasarim”
boliimiindeki 6grencilerin  derin  yaklasim boyutundan aldiklart puanlarin
ortalamas1 31.42 iken, yiizeysel yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 28.64°tiir. Son olarak “Yo6netim ve Organizasyon” boliimiindeki
Ogrencilerin derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamast 32.60
iken, ylizeysel yaklasim boyutundan aldiklari puanlarin ortalamas: 27.47°dir.
Ogrencilerin ders ¢aligma yaklasimi 6lceginden aldiklar1 puanlarin dgrenim
gordiikleri bdliime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair
bulgular ise Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 8. Ders Calisma Yaklasimi: Puanlarimin Ogrenim Gériilen Boliime Gore
ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

DCY Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Derin Gruplargrgm 335.629 4 83.907 1.780 .133
Yaklagim Gruplarigi 11834.121 251 47.148

Toplam 12169.750 255
Yiizeysel Gruplargrgm 128.854 4 32.213 721 578
Yaklagim Gruplarigi 11215.630 251 44.684

Toplam 11344.484 255

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin ders calisma
yaklagimi 6lgeginin derin yaklasim ve yiizeysel yaklasim boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri boliime gére anlamli bir farklilik yoktur
[F(a-251)=1.780, p>.05 ve F.251)=.721, p>.05]. Diger bir ifadeyle, dgrencilerin
ders calisma yaklagimlar1 6grenim gordiikleri boliime gore degismemektedir.

Ogrencilerin ders ¢alisma yaklasimlar ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

Bu aragtirma kapsaminda 6grencilerin akademik basarilarindan kastedilen, Bahar
donemi itibari ile gegerli olan akademik genel not ortalamalaridir. Caligma
grubundaki 6grenciler 2 yillik meslek yiiksekokulu 6grencileri olduklart igin,
arastirma Bahar doneminin baglangicinda gergeklestirilmis ve 6grencilerin Bahar
doneminin basindaki akademik genel not ortalamalar1 baz alinmstir.

Ogrencilerin ders c¢aligma yaklasimlar1 ile akademik basarilari arasindaki
iliskinin  belirlenmesinde basit korelasyon tekniginden yararlanilmisgtir.
Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mitkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmas,
mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigini gosterir.
Alanyazinda korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda
tam olarak bir fikir birligi olmamakla beraber; korelasyon katsayisinin mutlak
degerinin 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta ve
0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiikk diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2008:32). Ogrencilerin ders ¢aligma yaklasimlari ile akademik
basarilar1 arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ders Calisma Yaklasimi ile Akademik Basar: Arasindaki Hiski

DCY Akademik Bagart
Derin Yaklagim .168*
Yiizeysel Yaklasim -.162*

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9°da da goriildiigii gibi, 6grencilerin ders c¢aligma yaklasimi 6l¢eginin
derin yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlar ile akademik basarilar1 arasinda;
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin
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ders caligma yaklasimi 6lgeginin yiizeysel yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlar
ile akademik basarilar1 arasinda ise; diigiik diizeyde, negatif yonlii ve anlaml bir
iligki bulunmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Calisma grubundaki Ogrencilerin ders g¢alisma yaklasimi 6lgeginden aldiklar
puanlar, 143 &grencinin derin yaklagima, 113 6grencinin ise yiizeysel yaklagima
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, 6grencilerin ders ¢alisma yaklagimlari;
cinsiyete, yas diizeyine, sinif diizeyine ve Ogrenim gordiikleri bdliime gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica, Ogrencilerin ders ¢alisma
yaklagimi 6lgeginin derin yaklasim boyutundan aldiklari puanlar ile akademik
basarilar1 arasinda; diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski varken,
ders ¢aligma yaklasimi 6lgeginin yiizeysel yaklasim boyutundan aldiklar1 puanlar
ile akademik basarilar1 arasinda ise; diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir
iligki bulunmaktadir.

Ogrencilerin daha biiyiik bir boliimiiniin ders ¢alisma konusunda derin yaklasima
sahip olabilmeleri i¢in 6gretim elemanlarinin; daha 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 sunmalari, yiizeysel yaklasima sahip Ogrencilere derin yaklasima
uygun stratejileri kullanmalar1 yoniinde rehberlik etmeleri ve 06grenme
ortamindaki etkinlikleri basarabilecekleri yoniinde 6grencileri motive etmeleri
Onerilmektedir. Ayrica, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin da dikkate alindig
dersler tasarlanmali ve derslerin tasariminda gesitlilik olusturularak 6grencilerin
ilgisi canli tutulmaya ¢alisiimalidir.

Bu arastirma tek bir meslek yiiksekokulunda 6grenim goéren 6grenciler iizerinde
yiriitiilmiistiir. Bu nedenle, arastirma bulgularinin genellenebilmesi igin, farkli
meslek yiiksekokullarinda 6grenim goéren Ggrencilerin de yer aldigi, daha genis
capli arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak
aragtirmalarda; farkli egitim diizeylerindeki (Onlisans, lisans vb.) 6grencilerin
denetim odag1 ve disiinme stili gibi gesitli bireysel farkliliklarimin da dikkate
alindig1r ¢alismalarin yapilmasi, ders ¢aligma yaklasimi ile ilgili daha fazla
degisken hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacagindan 6nemli
gorilmektedir.
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SUMMARY

Nowadays, the information in many areas have dramatically increased by the
rapid development in information and communication technology issues. For
keep up with this changing, indivudials should be open lifelong learning and the
informations they need should be able to learn at correct time. If we look at in
view of educators, the feature of target mass such as cognitive, emotional, soscial
and physiologic are should be considered. Because; many individual
differantiations such as learning type, motivation, locus of control,
epistemological beliefs, self-efficacy beliefs and gender are effective in learning
skills of students. Undoubtedly, one of the effect in learning skills of students is
approaches of learning. The study was performed by Ozgiir and Tosun (2012);
due to directly affect in student achievement by approaches of larning, it is a
issue that also in lifelong learning process should be investigated and considered.

Approach to learning concept, how individuals make the effort to the learning
process and their perception of a certain reading part is introduced by Marton
and Saljo (1976a, 1976b) (as cited in Onder and Besoluk, 2010). Research in
the context of the students about how they work on a text, a qualitative study was
conducted. A part of the student in the working groups, they read the text, asked
the expected questions to respond must be memorized separate information unit
as the sum while the other part, the text as a whole, seeing the opinions of the
author to capture the text and the underlying meaning to comprehend worked. In
the first case in which students approach learning is called "surface approach”, in
the second case, in which students approach learning is called the "deep
approach” (as cited in Onder and Besoluk, 2010; Yilmaz and Orhan, 2011).

Yilmaz and Orhan (2011), Entwistle and McCune (2004) and Prosser and
Trigwell (1999) expressed, a learning approach, is an objective to accomplish a
specific learning process and covers the strategies students use when working out
and the purpose of selecting these strategies. In addition, individuals' learning
approaches are "deep learning " or "surface learning” and they stated "deep
approach™ and "surface approach”, expressions in the literature describe the same
concept. Also it should be noted at this point now, learning approaches of
students are not fixed and can exhibit different learning approaches in different
situations (Onder and Besoluk, 2010; Yilmaz and Orhan, 2011). Abraham,
Vinod, Kamath, Asha, and Ramnarayan (2008) the work done by in; benefit
from researches done by many researchers [Dart and Clarke ( 1991) , Newbl and
Entwistle (1986), Shreemath (2001), Svensson (1977)] the students' learning
approach is expressed important; to assist, the students better learners, the
researcher monitoring their teaching activity and improving it, determine the
students under risk because of ineffective strategies, learning experience and
outcome monitoring.

When scanning the literature, as can be seen in our country researches are more
than focused on teacher candidates learning approach. However, even the
students graduated from vocational high schools providing specific education to
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a proffesion where the industry needs these intermediate elements, to be capable
of appropriate qualifications of the century, they have to benefit from the
teaching practices in the best way. Determinining which the students use in the
study process deep or surface approach is important because it will contribute to
create effective learning environments and will allow the surface learning
approach students to become deep learners. In this context, the scope of this
study, students in associate degree programs of study to determine approaches
and different variables (gender, age, class, department and academic GPA ) and
was aimed to investigate the relationship.

This research is carried out according to a survey model, with 256 students
attending Ahi Evran University Mucur Vocational High School, 2013-2014
academic year in the spring term. During the research, developed by Yilmaz and
Orhan (2011) a “scale” and a personal information form were used to collected
datas. To determine the student’s study approach descriptive statistics were used.
The independent samples t- test was used to compare the scores made by the
students from “deep and surface approach”, with gender, and grade level. The
one-way ANOVA was used to compare the scores made by the students from
“deep and surface approach”, according to the age levels and their education
departments. To find the correlation of the students study approach and their
academic achievment simple correlation technique was used.

The scores of the students in the working group from the study process
questionnaire expressed that 143 students have deep approach, 113 students
surface approach. However the students study approaches do not show a
significant difference acoording to their gender, age level, educational level,
educational department. Additionally between the scores of the deep approach
part of the study process questionnaire and the academic achievements have a
low level, positive and significant relationship. Also between the scores of the
surface approach part of the study process questionnaire and the academic
achievements have a low level, a negative and significant relationship.

In order most of the students to have deep approach the teachers are
recommended to make student-centered learning environment, guide the students
having surface approach to use deep learning stregeties, and encourage them to
achieve the activities in the learning environment. However, the course should be
designed which student’s individual differantiations also have been remarkabled
and students should be kept alive interest in by creating diversity in the design of
the course.

This invesigation was carried out on the students educated from the vocational
schools. For this reason, in order to generalize the research findings, It is
recommended to make a more extensive investigation that students have been
educated in different vocational schools have took place. Also in future
investigations; the students with different individual such as different educational
level (pre-license, license etc.), locus of control and thinking style should be
considered. It is observed study concerned with the approach allows to have
information about more variables.



