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9. Stmf Ogrencilerinin Fonksiyon Kavraminda
Notasyonel Hatalar1 ve Baz1 Kavram Yanilgilar:

Alattin URAL*

0z
Bu calisma, 9. smnif 6grencilerinin “y=f(x)” semboliinii anlamalarina yoénelik nitel bir
aragtirmadir. Aragtirmaya, iki 9. siniftan toplam 40 O6grenci katilmigtir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yoéntemi kullamilmistir. Ogrencilerin fonksiyon kavraminin
sembolik gosterimini anlamalarin1 tespit etmek igin, Ogrencilerden, “m, n’nin bir
fonksiyonudur” ifadesini simgesel olarak gostermeleri, bir 6rnek vermeleri ve boyle bir
fonksiyonun m’ yi n’ ye mi yoksa n’ yi m’ ye mi esleyecegini belirtmeleri istenmistir. 2.
soruda ise reel sayilarda tanimli p=f(s)=s+1 ve k=g(s)=2s fonksiyonlar: verilerek,
ogrencilerden p’ yi k> min fonksiyonu olarak yazmalar1 istenmistir. Genel olarak
bakildiginda, &grencilerin fonksiyon kavramindaki notasyon ve ifadeleri anlama ve
aralarindaki fonksiyonel iligkileri kurmada 6nemli derecede basarisiz olduklar ve gesitli
yanlis anlamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: fonksiyon kavrami, notasyonel hatalar, kavram yanilgilar1.

Ninth Graders’ Notational Errors in Function
Concept and Some Misconceptions

ABSTRACT

This study is a qualitative research intented for ninth graders’ understanding of the
symbol “y=f(x)”. A total of 40 students participated in the research. Descriptive analysis
was used in analyzing the data. In order to determine the students’ understandings of the
symbolic representation of the function concept, the students were asked to write “m is a
function of n” as symbolic, to give an example and to specify whether such a function
maps m to n or n to m”. In the second question, by giving the functions p=f(s)=s+1 and
k=g(s)=2s, the students were asked to write p as a function of k. As result, it was
determined that most of the students failed in understanding the notations and expressions
in the concept of function, making connection the functional relationships between and
also that they had various misunderstandings.

Keywords: concept of function, functional symbolism, notational errors.

GIiRIiS

Fonksiyon kavrami, gosteriminin ve yorumunun gesitliligiyle matematigin temel
ve Onsart kavramlarindan biridir. Sierpinska (1992) fonksiyon notasyonunu,
insanlarin diinyadaki gozlenen ve yasanan degisimlere uyum saglama gabasinin
bir sonucu olarak gérmektedir. Sierpinska, degisen objeleri x ve y sembolleriyle
gostererek; f semboliinii, objeleri baska objelere doniistiiren bir islem veya
degisimler arasindaki bir baginti olarak tanimlamstir.

1 Yrd. Dog. Dr, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, e-posta: altnurl@gmail.com
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Fonksiyonlar, anlasilmasinda zorluklarin oldugu bir kavramdir (Hauge, 93;
Gaea, Orit ve Kay, 1990; Iaderosa ve Malara, 1999). Bunlar arasinda en belirgin
olanlar1 Sierpinska (1992) tarafindan belirlenen ve aciklanan epistemolojik
zorluklardir. Bu zorluklar bir yandan matematigin felsefesiyle, matematiksel
metotlarla ve bilingsiz yapilan diigiinme stratejileriyle, diger yandan da
fonksiyon kavrami ve iliskili oldugu terimlerle ilgilidir. Ogrencilerin
fonksiyonlarla c¢alisirken yasadigi en yaygin bilissel zorluk, fonksiyon
notasyonlarini kullanabilmeleriyle ilgilidir (Ural, 2006). Notasyonlar genis ¢apta
bir bilgiyi 6zetler nitelikte oldugu i¢in anlamakta zorluk cekilir. Diger taraftan,
ogrenciler fonksiyonel degiskenleri gostermek i¢in segilen harflerin keyfiyetinin
de farkinda degildir (Herscovics, 1989). Ayrica, fonksiyon kavraminin
anlagilmasinda “degisken” kavramimnin da anlagilmast olduk¢a Onemlidir.
Degisken kavraminin anlagilmasinda da bir takim 6grenme zorluklart vardir.
Wagner, degisken kavraminin anlamsal, s6z dizimsel ve matematiksel roli kadar
sembol, referans ve icerik seklinde simiflandirabilen diger ii¢ bileseninin de
6nemli oldugunu vurgulamistir (Akt. Thompson, 1994).

Fonksiyon yapisal olarak bir kavrami, iglemsel olarak ise bir islem siirecini ifade
eder ve fonksiyonlarmn farkli iki yolla anlagilmasi fonksiyon 6greniminde bir
zorluk yaratir (Sfard, 1991). Sfard (1991)’ a gore biri digerine baskin gelmeyen
bu iki anlama yolu aslinda birbirini tamamlamakta ve tutarli bir biitiinliik
olusturmaktadir.  Ogrenciler  genellikle fonksiyonu tasima  eylemiyle
iliskilendirerek bir formiil olarak algilarlar (Geuther & Mundy, 1990;
Breidenbach, Dubinsky, Hawks ve Nichols, 1992). Bunun bir sebebinin,
derslerde fonksiyonlarla ilgili problemlerin biiyiikk bir kisminda 6grencilerin
fonksiyonu bir formiil olarak ele almalarinin olabilecegi belirtilmistir (Even,
1993; Vinner ve Dreyfus, 1989). Bdyle bir bakis fonksiyon kavraminin yapisal
temelde anlasilmasini siiphesiz sinirlandiracaktir. Carlson (1998), Monk ve
Nemirovsky (1994) ve Thompson (1994) Ggrencilerin fonksiyonu genellikle
sembolik ifadeler ve islemsel teknikler olarak disiinerek, fonksiyonu esleme
perspektifinden kavramada yetersiz kaldiklarini belirtmistir.

Ogrenciler igin cebirsel notasyonlarin kullanimi énemli bir zorluktur (Booth,
1988; Herscovics, 1989; MacGregor and Stacey, 1997). Sierpinska (1992)
fonksiyonel sembolizmin 6grencilerin kavrami anlamalarina yardim etmedigini
belirtmistir. Eisenberg (1991), notasyonel karmasikligin fonksiyon kavramini
anlamayi zorlastiran 6nemli bir unsur oldugunu tespit etmistir. Eisenberg (1991)
fonksiyonel sembolizmde karsilagilan bazi notasyonel zorluklari siralamistir.
Ornegin, f(x) semboliiniin hem fonksiyonun adin1 hem de f fonksiyonunda bir x
elemaninin  goriintiisiinii  belirtmesinden dolay1 kafa karistirict  oldugunu
belirtmistir. Buna ilavaten Dunham ve Osborne (1991), f(x) sembolizminin
ogrencilerin bir degisken olarak diisiinmeye alisik olmadiklari bir semboller
karmagast oldugunu belirtmistir. Ciinkii ¢ogu O6grencinin bir degiskeni tek
sembol olarak gérmeye alisik oldugunu fakat f(x) semboliiniin dért sembolden
olustugunu ifade etmistir.
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Oehrtman, Carlson ve Thompson (2008 ), 6grencilerin fonksiyon notasyonunu
kullanarak fonksiyonel iliskileri ifade edememelerinde fonksiyon kavramini
yetersiz anladiklarini belirlemigtir. Caligmalarinda, 6grencilerin cebirsel olarak
taniml1 bir fonksiyondaki sembollerin ne anlama geldigini bilmede zayiflik
sergiledikleri tespit edilmistir. Ornegin, f(x)=3x gibi basit bir fonksiyon
durumunda bile, c¢ofgu Ogrencinin parantezlerin girdileri gdstermekte
kullanildiginin, f(x)’ in ¢iktilar1 gosterdiginin, £ nin fonksiyonun adi oldugunun
ve 3x’ in bir x girdisinin f(x) ile nasil eslesecegini belirttiginin farkinda
olmadigint belirtmistir. Carlson (1998), bdyle zayif anlamalarin ve fazla
prosediirel yonlendirmelerin 6grencilerin yetersizliklerini destekledigini, ¢esitli
fonksiyonel temsiller arasinda rahatga bir gecis yapamamalarinda etkili oldugunu
ifade etmistir.

Bu arastirmaya benzerlik agisindan yurti¢i literatiir arastirildiginda; Sandir
(2006)° m fonksiyon kavrami hakkinda O6gretmen adaylarinin goriislerini
inceledigi bir aragtirmada “y=f(x)” ifadesinin nasil anlagildigina da deginilmistir.
Bu aragtirmada ise daha detaylandirilmig iki matematik sorusu verilerek
dogrudan o&grencilerin bilgileri alinmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin, yurt
icinde fonksiyon notasyonu iizerine yetersiz olan literatiire bir katki yapmasi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu calisma, 9. smf ogrencilerinin fonksiyon kavraminda gecen y=f(x)
semboliinii anlamalarini aragtirmak iizerine yapilmis nitel bir arastirmadir.
Arastirmaya, iki 9. siniftan toplam 40 6grenci katilmustir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin fonksiyon kavraminin sembolik ifadesini anlamalarim tespit etmek
icin iki matematik dgretmeninin ve bir matematik egitimi uzmanmin goriisleri
dogrultusunda “y=f(x)” ifadesini anlamalarini arastirmak smirliliginda su iki
soru hazirlanmigtir: 1. soruda Ogrencilerden “m, n’nin bir fonksiyonudur”
ifadesini simgesel olarak gostermeleri, bir 6rnek vermeleri ve bdyle bir
fonksiyonun m’ yi n’ ye mi yoksa n’ yi m’ ye mi esleyecegini belirtmeleri
istenmigtir. 2. soruda ise reel sayilarda tanimli p=f(s)=s+1 ve k=g(s)=2s
fonksiyonlar1 verilerek, dgrencilerden p’ yi k” nin fonksiyonu olarak yazmalar
istenmistir.

Verilerin Analizi

Yanitlarin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Veriler incelenirken
her bir 6grencinin verdigi yanit ve yaptigl islem kisaca ifade edilmis ve tiim
ogrenciler igin bu islem yapildiktan sonra ayni yanit1 veya islem siirecini yapan
Ogrencilerin yanitlar1 icin ortak bir ifade belirlenmistir. Daha sonra, bu ortak
yanitlara iliskin frekans ve yiizdelikleri iceren tablolar verilmistir. Yanitlarin
gruplanmasi iglemi, aragtirmaci ve bir matematik egitimi uzmani tarafindan ayri
ayrt yapilmistir. Olusturulan kategorilerin  biiylik oranda aymi oldugu
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gorilmiistiir. Farkliliklar tizerinde fikir aligverisinde bulunulmus ve ortak bir
yargiya varilarak gruplar tek bir sekilde ortaya konabilmistir.

BULGULAR

Birinci Soruya iliskin Bulgular

1. soruda 6grencilerden “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesini simgesel olarak
gostermeleri, bir 6rnek vermeleri ve boyle bir fonksiyonun m’ yi n’ ye mi yoksa
n’ yi m’ ye mi esleyecegini belirtmeleri istenmistir. Bu soruya iliskin elde edilen
bulgular agagida verilmistir.

Ogrencilerin “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesini simgesel olarak ifade etme
bi¢imleri Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1. “m, n’nin bir fonksiyonudur” Ifadesi I¢in Kullanilan Notasyonlar

Notasyon n %
m=f(n) 17 43
n=f(m) 7 17
n(m) 6 15
f:m—n 5 12
n=m(n) 2 5
Yanitsiz 3 8
Toplam 40 %100

Tabloya bakildiginda “m=f(n)” bigiminde dogru olarak ifade eden &grencilerin
oraninin %43 oldugu goriilmektedir. “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesindeki
fonksiyonun “m’ yi n’ ye mi yoksa n’ yi m’ ye mi esledigi” sorusuna ise, 11
ogrenci (%28) “m’ nin n’ ye eslendigini”, 26 6grenci (%65) ise “n’ nin m’ ye
eslendigini” belirtmistir.

Diger taraftan, m=f(n) veya n=f(m) notasyonunu kullanan 24 &grencinin, bu
fonksiyonun “m’ yi n” ye mi yoksa n’ yi m’ ye mi esledigi” sorusuna verdikleri
yanitlar incelendiginde 17 (%71) 6grencinin eslemenin yoniinii dogru anladigi
belirlenmistir. Bu durumda, 6grencilerin bir fonksiyondaki eslesmenin yoniine
karar vermede, “a=f(b)” sembolik ifadesinde (%71), “a, b’ nin fonksiyonudur”
sozel ifadesine gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “a’ nin b’ ye eslenmesi” ifadesinden “girdi-¢ikt1” siireci acisindan
ne anladiklarini belirlemek i¢in “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesine uygun bir
fonksiyon yazmalar1 istenmistir. Bu ifadenin “m’ yi n’ ye esledigini” belirten 11
ogrenciden 3 i 6rnek vermigtir: n=f(m)=2m+1, f(m)=5-m, n(m)=m+2. Bu
ifadenin “n’ yi m’ ye esledigini diisiinen 26 &grenciden 8’ i Ornek vermistir.
Verdikleri 6rnekler ise sunlardir: f(n)=m+1, f(n)=3n+5, f(n)=2m+4, f(m)=2n+1,
n(m)=m+2, f(m)=4n+7, m=6n, f(n)=3m+4. Diger taraftan, “n’ yi m’ ye esleme
temelinde verilen bu 8 6rnege bakildiginda 3 6grencinin f(m) seklinde yanlig bir
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sembol kullanarak fonksiyonun girdi kiimesi olarak “n” degiskenini
belirlemedikleri goriilmektedir.

Genel olarak, 6grencilerin “a’ nin b’ ye eslenmesi” durumunu géstermek igin
kullandiklar1 notasyonlar Tablo 2’ de verilmistir. 6 Ogrencinin yaptiklari
islemlerden bu yonde bir karara varilamadigindan tabloda 34 6grenciye ait
sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2. “a’ min b’ ye Eglenmesi” Durumunda Kullanilan Notasyonlar

Notasyon n %
b=f(a) 17 50
a=f(b) 6 17
f: b—a 3 9
f:a—b 2 6
a(b) 2 6
b(a) 2 6
b=a(b) 2 6
Toplam 34 %100

Tablo 2’ ye bakildiginda 6grencilerin %56’ smin b=f(a) veya fia—b seklinde
dogru bir notasyon kullandiklar1 gériilmektedir. Diger taraftan, a(b), b(a) ya da
b=a(b) biciminde notasyon kullananlarin genel anlamda y=f(x) notasyonundaki
simgeler ile bu notasyonun ortaya koydugu fonksiyonel iliskiyi biiyiik oranda
kavrayamamuis olduklar1 agiktir.

ikinci Soruya iliskin Bulgular

Ikinci soruda, reel sayilarda tanimli p=f(s)=s+1 ve k=g(s)=2s fonksiyonlar
verilerek, 6grencilerden p’ yi k’ nin fonksiyonu olarak yazmalari istenmistir. Bu
soruya iligkin elde edilen bulgular Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. " nin g’ nin Fonksiyonu Olarak Yazilmasi

Yapilan Islem Sonug n %
Dogru Islem (k/2)+1 7 18
gof 25+2 4 10
fog 2s+1 2 5
f=g esitligi ¢cozme s=1 3 8
g’ yi f’nin fonksiyonu olarak yazma 2s-2 3 8
f+g 3s+1 2 5
Yanitsiz - 19 46
Toplam 40 100

Ogrencilerin %18’ i dogru islemleri yaparak p’ yi k tiiriinden ifade etmislerdir
ancak higbirisi, p” yi k» nin fonksiyonu olarak yazarken p=h(k) gibi dogru bir
notasyon kullanmamistir. Bunun yerine “f(p)=s+1=(k/2)+1” seklinde oldukca
yanlig bir notasyon kullanmigtir. Dogru islem yapmamis olanlar da ortaya
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konacak sonucun “p=h(k)” seklinde olmasi gerektigine yonelik dogru bir
notasyon kullanmamustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Her ne kadar dogru sonuca ulagsmamis olsalar dahi, 1. soruda “m, n’ nin
fonksiyonudur” ifadesi i¢in “m=f(n)” notasyonunu kullanan 6grencilerin 2.
soruda “p’ yi k” nin fonksiyonu olarak yaziniz” sorusu i¢in p=h(k) gibi dogru bir
notasyonu kullanmalar1 beklenebilirdi. Ancak hi¢bir 6grencinin bunu yapmadigi
tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda verilen ifadelerin farkli
algilanmasi olabilecegi gibi, 2. sorunun simgesel olarak daha karmasik olmasi da
etkili olmus olabilir.

“y, x” in fonksiyonudur” ifadesini y=f(x) seklinde gosteren bir 6grencinin f
fonksiyonunun x’ iy’ ye esledigini ayrica “f fonksiyonunun x’ i y’ ye esledigini
belirten bir O6grencinin de f fonksiyonunun bagimsiz degiskeninin yani
girdilerinin x olmas1 gerektigini her zaman bilemeyebilecegi 1. sorudan elde
edilen bulgular temelinde sOylenebilir. Yani bu bilgilerden birinin bilinmesi
digerinin de bilinmesini gerektirmeyecegi sdylenebilir. Bu durum, 6gretim
stirecinde bu ifadeler arasi gegige iligkin yeterince ve anlamli bir sekilde
durulmamasindan kaynaklanabilecegi gibi genel olarak sdylemek gerekirse
ogrencilerin genellikle soyut sembolik ifadeleri anlamada ve bunlarla
ugragmadaki basarisizliklarinin ve isteksizliklerinin de bir yansimasi olabilir.

p fonksiyonunun k fonksiyonunun bir fonksiyonu olarak yazilmasi sorusunda
ogrencilerin %18’ i dogru islemleri yaparak p’ yi k tiirlinden ifade etmislerdir.
Ancak yanlig islem yapan 6grenciler de dahil olmak iizere higbirisi p=h(k) gibi
dogru bir bir notasyon kullanmamustir. Diger taraftan Tablo 3’ e bakildiginda;
ogrencilerin “iki fonksiyon verildiginde ve birinin digerinin fonksiyonu olarak
yazilmas1” kapsaminda “iki fonksiyonun bileskesinin alinmasi1”, “iki
fonksiyonun toplanmasi” ya da ‘“iki fonksiyonun esitlenmesi” seklindeki
algilamalarinin birer kavram yanilgisi oldugu diisiiniilebilir. Bu noktanin daha
detayl1 olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 6grencilerin bu soruya iligkin ¢esitli kavram yanilgilarinin oldugu
goriilmektedir. Tki fonksiyon verildiginde ve birinin digerinin fonksiyonu olarak

yazilmasi istendiginde, “iki fonksiyonun bileskesinin alinmasi”, “iki fonksiyonun
toplanmasi” ya da “iki fonksiyonun esitlenmesi” seklinde islemler yapilmaktadir.

Ogrencilerin %43’ ii “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesini simgesel olarak
dogru ifade edebilmistir. Ogrencilerin %65’ i “m, n’nin bir fonksiyonudur”
ifadesindeki fonksiyonun “n’ yi m’ ye esledigini” belirtmistir. Ancak, bdyle bir
fonksiyon i¢in m=f(n) veya n=f(m) notasyonunu kullanan toplam 24 6grencinin
yanmitlar1 incelendiginde; genel olarak ifade edilirse “a=f(b)” ifadesinden, 17

O0grencinin “b’ yi a’ ya eslemeyi”, 6 Ogrencinin ise “a’ y1 b’ ye eslemeyi”
anladig: belirlenmistir. Bu durumda &grencilerin %70’ inin y=f(x) ifadesindeki
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fonksiyonun, x’ leri y’ lere esledigini bildigi goriilmektedir. Diger taraftan,
Ogrencilerin “a’ nin b’ ye eslenmesi” durumunu gostermek igin kullandiklart
notasyonlar sunlardir: “a=f(b)” (6), “b=f(a)” (17), “a(b)” (2), “b(a)” (2), “f:a—b”
(2), “f: b—a” (3) ve “b=a(b)” (2). Sonugta dgrencilerin %56’ smnin b=f(a) veya
f:a—b seklinde dogru bir notasyon kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “a’ nin b’ ye eslenmesi” ifadesinden “girdi-¢ikt1” siireci acisindan
ne anladiklarini belirlemek igin “m, n’nin bir fonksiyonudur” ifadesine uygun bir
fonksiyon yazmalar1 istenmistir. Verilen 6rnekler incelendiginde; 6rnek veren 8
Ogrenciden 4’ U “a’ nin b’ ye eslenmesi” durumunda “a” elemanlarini
fonksiyonun girdi kiimesi olarak belirlememistir. Bu bulgu g6z Oniine
alindiginda “fonksiyon a’ y1 b’ ye esler” diyen 6grencilerin bu fonksiyonun
girdileri kiimesini “a” elemanlar1 olarak anladiklari s6ylenemez. Diger taraftan,
ornek veren 8 dgrenciden 5’ inin “f(a)” ifadesinin “a” degiskenine bagl bir ifade
olmasi gerektigini bilmedikleri de goriilmektedir.

>

Genel olarak bakildiginda, o6grencilerin “y=f(x)” notasyonu ile “y, x’ in
fonksiyonudur”, “y’ nin x’ in fonksiyonu olarak yazilmas1”, “y’ nin x tiiriinden
yazilmas1”, “fonksiyonun x sayilarini y sayilarmna eslemesi”, “fonksiyonun
girdilerinin kiimesinin x olmas1” gibi durumlar arasindaki gecis konusunda
biiyiikk bir ¢ogunlugunun basar1 saglayamadigi tespit edilmistir. Okullarimizda
fonksiyon kavraminin ¢ogunlukla islemsel taraflart verilip asil 6nemli olan ve
fonksiyonel diisiinmeyi gelistiren yapisal, kavramsal, iligkisel taraflar1 ve giincel
yasamdaki 6rnekleri pek verilmemektedir. Bu agidan bakildiginda, 6gretmenlerin
ogrencilerin fonksiyon kavramini anlamalarini saglamak i¢in fonksiyonun sadece
islemsel degil aynm1 zamanda kavramsal taraflarim da vermesi gerekmektedir.
Fonksiyon yapisal olarak bir kavrami, iglemsel olarak ise bir islem siirecini ifade
eder ve fonksiyonlarin farkli iki yolla anlagilmasi fonksiyon &greniminde bir
zorluk yaratir (Sfard, 1991). Sfard’a (1991) gore biri digerine baskin gelmeyen
bu iki anlama yolu ashinda birbirini tamamlamakta ve tutarli bir biitiinlik
olusturmaktadir. Breidenbach (1992), Even (1990), Moschkovich (1993),
Schwarz&Yerushalmy (1992) ve Sfard (1992) fonksiyonlarin islem ve kavram
acisindan  cebir Ogreniminde  6nemli  oldugunu belirtmiglerdir  (Akt.
Moschkovich, 2004). Aym sekilde, Dikici ve isleyen (2003) 6grencilere etkili
cebirsel diisiinme yollarinin 6gretilmesi gerektigini ve bunun igin de islemi
yapmak kadar iglemin arkasindaki kavrami gérmelerinin saglanmasi gerekligini
belirtmistir.
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SUMMARY

Function is a concept that students have difficulties to understand (Hauge, 93;
Gaea, Orit ve Kay, 1990; laderosa ve Malara, 1999). Epistemological obstacles
described and explained by Sierpinska (1992) are the most explicit ones among
those. These obstacles are on the one hand related to philosophy of mathematics,
mathematical methods and unconscious reasoning strategies and the other hand
function concept and concerning terms, notations. Notations are difficult to
understand and use as they summarize a widespread knowledge (Booth, 1988;
Herscovics, 1989; MacGregor and Stacey, 1997). Sierpinska (1992) indicated
that the functional symbolism doesn’t help students to understand the concept.
Eisenberg (1991) determined that notational complexity is an important reason in
preventing understanding the concept of function. Eisenberg (1991) chronicled
some of the notational difficulties encountered in reference to functional
symbolism. Because f(x) indicates both the name of function and image of an
element x under f, it is confusing. In addition, Dunham and Osborne (1991)
noted that the symbolism f(x) is a complex of symbols which students are not
used to thinking of as a variable. They expressed that the complex, f(x), was not
considered by many students to be a variable because a variable to them was a
single symbol, but f(x) is composed of four symbols.

Oehrtman, Carlson and Thompson (2008 ) have specified that students’ weak
understandings of functions had been observed in their inability to express
function relationships using function notation. They expressed that some
students had also exhibited weaknesses in knowing what each symbol in an
algebraically defined function means. Even in the case of a simple function such
as f (x)=3x, many students were unaware that the parentheses serves as a marker
for the input, that f (X) represents the output values, that f is the name of the
function, and that 3x specifies how the input x was mapped to the output f (x).
Carlson (1998) noted that such weak understandings and highly procedural
orientations appeared to contribute to students’ inability to move fluidly between
various function representations.

This study is a qualitative research intented for ninth graders’ understanding of
the symbol “y=f(x)”. A total of 40 students participated in the research.
Descriptive analysis was used in analyzing the data. In order to determine the
students’ understandings of the symbolic representation of the function concept,
the students were asked to write “m is a function of n” as symbolic, to give an
example and to specify whether such a function maps m to n or n to m”. In the
second question, by giving the functions p=f(s)=s+1 and k=g(s)=2s, the students
were asked to write p as a function of k.

For the expression “m is a function of n”, the notations m=f(n) (43%), n=f(m)
(17%), n(m) (15%) and f:m—n (12%) were used. 28% of the students specified
that the function mapped m to n and 65% of them specified that the function
mapped n to m.
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On the other hand, the examples given by the students who indicated that
expression mapped m to n are those: n=f(m)=2m+1, f(m)=5-m, n(m)=m+2, and
the examples given by the students who indicated that expression mapped nto m
are those: f(n)=m+1, f(n)=3n+5, f(n)=2m+4, f(m)=2n+1, n(m)=m+2, f(m)=4n+7,
m=6n, f(n)=3m+4.

In the second question, by giving the functions p=f(s)=s+1 and k=g(s)=2s, the
students were asked to write p as a function of k. 18% of the students was able to
indicate “p” in terms of “k” by doing correct operations, but none of the students
used an appropriate notation like “p=h(K)”. Instead of this, incorrect notations
like “f(p)=s+1=(k/2)+1” or “p=h(k)” were used.

On the other hand, it seemed the students had various misconceptions related that
question. When two functions were given and asked to be written one of them as
a function of the another, the operations of “composite function”, “sum of the
functions” or “finding the unknown by making the functions equal” were done.

When looked at the findings generally, it has been determined that most of the
students have failed about making transition between the stutations like the
notation of “y=f(x)”, “y is a function of x”, “writing y as a function of x”,
“writing y in terms of x”, “that the function maps the elements “x” to the
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elements “y”, “that the input of the function is x”.

During the school mathematics, the concept of function is given in terms of
operational features but conceptual learning doesn’t tackled sufficiently. This
situtation might be main reason for the weak understandings related to the
function concept mentioned above.



