Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 17, Sayr 1, Nisan 2016, Sayfa 575-598

Matematik pgretmenlerinip Problem Co6zme
Ortamlarinda Ogrencilerinin Ustbilislerini Harekete
Gecirmeye Yonelik Davramslar:

Avni YILDIZ}, Biilent GUVEN?

Gelis Tarihi: 29.02.2016 Kabul Edilis Tarihi: 09.04.2016

0z

Ulkemizde matematik &gretim programlarinda problem ¢dzme, 6nemle vurgulanmistir.
Diger taraftan iistbilis yetenegi yiiksek olan bireylerin, problem ¢6zme esnasinda daha iyi
bir performans gosterdikleri de bilinmektedir. Bu bakimdan iistbilis, 6gretmenlerin
derslerinde yer verdigi problem ¢6zme etkinliklerinde 6nemli bir ara¢ olmalidir. Bundan
dolayr aragtirmada, matematik Ogretmenlerinin problem ¢6zme ortamlarinda
Ogrencilerinin iistbiliglerini harekete geciren davraniglart detayli bir sekilde incelenmistir.
Arastirmanin katilimeilarimi Kirsehir merkez ortaokullarinda gdrev yapmakta olan 4
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen gézlem cizelgesi ve miilakatlar kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler
ise nicel ve nitel veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak ¢ogu
Ogretmenin, 6grencilerinin istbiliglerini harekete gecirmeye yonelik davraniglarinin plan
hazirlama adiminda yogunlagtig1 goriilzmektedir.

Anahtar kelimeler: problem ¢6zme, istbilis, 6gretmen egitimi

The Behaviours of Mathematics Teachers Intended to
Promote the Metacognitions of the Students in
Problem Solving Environment

ABSTRACT
In our country, the importance of problem solving in the mathematics curriculum has been
emphasized. On the other hand, it is known that the individuals with high cognitive
ability, showed a better performance during problem solving. In this regard,
metacognition should be an important tool that the teachers give in problem solving
activities in the class. Therefore, in the present research, problem solving environments,
the behaviours of mathematics teachers to promote the students’ metacognition were
investigated in detail. The research participants were consisted of 4 mathematics teachers
who employed in schools connected to the city center of Kirsehir. Observation chart and
interviews, developed by the researcher, were used as the data collection instruments.
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Data, from the study, were analysed by using quantitative and qualitative data analysis
methods. Consequently, most of the teachers are observed to focus more on planning step
of promoting the students’ metacognition.

Keywords: problem solving, metacognition, teacher training

GiRiS

Ulkemizde son yillarda matematik &gretim programlarinda (Milli Egitim
Bakanligi [MEB] 2005; 2009, 2013) problem ¢6zmenin énemine daha ¢ok vurgu
yapilmaya baslanmistir. Bu Onemin, Ogretmenlerden beklentilerin artis
gostermesine sebep oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Capraro’nun (2000) da
belirttigi gibi Ogretmenlerin inanglar1 ve smif i¢i uygulamalari &grencilerin
problem ¢6zmedeki basarilarini etkilemektedir. Bu nedenle etkili bir matematik
Ogretimi i¢in dgretim programinin niteliklerinin yani sira gretmenlerin de ¢ok
O6nemli bir roli vardir (Yun-peng, Chi-chung & Ngai-ying 2006). Bu nedenle
Ogretmenlerin, problem ¢6zme siireglerini iyi yonetebilmeleri gerekmektedir.

Matematiksel problem ¢6zme, genel olarak Polya’nin (1957) tanimladigi adimlar
ile birlikte ele alinmaktadir. Bu adimlar; problemi anlama, plan hazirlama, plani
uygulama ve degerlendirme seklindedir. Fakat Polya’nin problem c¢dzme
adimlarina, son yillarda problem kurmanin da eklenmesi gerektigi belirtilmistir
(English 1996; Gonzales 1996; NCTM 2000). Bu adimlar, problem ¢6zmenin
yalmiz bilissel igerigini olusturmaktadir (Lester, 1994). Bu nedenle Charles ve
Lester (1982) problem ¢6zme siirecinde etkili olan unsurlari; deneyim, duyussal
faktorler ve biligsel faktorler olmak {izere ii¢ ana baglikta toplamistir. Schoenfeld
(1985) ise bu unsurlart kaynaklar, kontrol, inang ve problem ¢dzme stratejileri
olmak {iizere dort kategoride agiklamistir. Aslinda problem ¢dzme siirecinde
etkili olan yukarida belirtilen biitiin unsurlar incelendiginde, iistbilisin bu siiregte
etkin bir rol oynadigim soyleyebiliriz. Ustbilis, kisinin kendi diisiinme ve
Ogrenme siireci lizerine diistinmesidir (Gardner 1987; Yorulmaz 2006). Bundan
dolayt son yillarda problem ¢dzme siirecinde problemi anlama, problemin
¢coziimiine yonelik stratejiler gelistirme, gelistirilen stratejiler ile problemi ¢dzme
ve degerlendirmenin yaninda istbilis kavraminin da tizerinde durulmaya
baglanmuigtir.

Problem ¢6zme siireci problemde verilen bilgileri analiz etme, kullanilmasi
diigiiniilen bilgileri organize etme, bir plan hazirlama ve biitiin siireci
degerlendirmeyi igerir. Problem ¢dzme siirecindeki bu islemler, her bir adum
diizenlemeyi ayni zamanda da kararlar almay: gerektirir. Iste siire¢ boyunca
yapilan bu iglemler, istbilig olarak adlandirilmaktadir (Yimer 2004). Bu sayede
istbilis yetenegi yiiksek olan bireyler, problem ¢6zme sirasinda daha iyi bir
performans gosterirler (Montague 1998; Pugalee 2001; Veenman, Kok & Blote
2005; Yildiz, Baltaci & Giiven 2011). Fakat 6gretmenlerin, problem ¢ézme
ortamlarinda 6grencilerinin {istbilislerini harekete gecirmek icin neler yaptiklar
yanitlanmast gereken bir sorudur. Bundan dolayr aragtirmada, matematik
O0gretmenlerinin 6grencilerinin {istbilislerini harekete gegiren davraniglar detayli
bir sekilde incelenmistir.
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Blakey ve Spence (1990) iistbilisi gelistirmek i¢in plan yapma ve kendini izleme,
diisinme siirecini sorgulama ve kendini degerlendirme yontemlerinden
bahsetmislerdir. Davidson, Deuser ve Sternberg (1994) ise problem ¢dzmede,
iistbilise yonelik dort adimin oldugunu belirtmislerdir. Bu adimlar; problemi
belirleme ve tanimlama, problemi zihinde diisiinme, plan yapma ve performansi
degerlendirmedir. Diger taraftan Cardelle - Elawar (1995) iistbilise yonelik yine
dort adimin oldugunu sdylemiglerdir. Bu adimlar anlama, entegre etme,
planlama-izleme ve ¢oziim iretmedir. Gourgey (1998) ise problem ¢bézme
stirecinde; problemi tanimlama, verilen tiim bilgileri belirleme ve neyi bulacagini
digtinme, ¢6ziim icin uygun bir yontem belirleme, yapilan islemlerin
anlamlihigin1 ve sonuca ulagtirmadaki roliinii diigtinme seklinde tstbiligsel bir yol
onermektedir. Costa (1984) ise iistbilisi giiclendirmek i¢in alan ve seviyeden
bagimsiz olarak kullanilabilecek bazi stratejiler belirtmistir. Bu stratejilerden
bazilar1 planlama, yazili metni okumadan dnce sorular liretme, karar vermeden
once sonuclarini diisiinme, ¢esitli kriterlerle degerlendirme yapma, dgrencilerin
iyi olan davramiglarii belirlemelerine izin verme, Ogrencilerin birbirlerinin
diistincelerini 6zetlemesini tesvik etme, 6grencilerin davranislarina isim koyma,
rol yapma, simiilasyonlar, giinliik tutma ve modellemedir. Burada sayilan biitiin
yontem ve adimlar aragtirmacinin, arastirma problemine yanit bulmak igin
gelistirdigi gézlem ¢izelgesinin olusumunda rol oynamistir.

Genel olarak matematiksel problem ¢dzme konusunda yapilan arastirmalar,
Schoenfeld (1985)’in yapmis oldugu yukaridaki simniflandirmadaki kaynaklar ve
stratejiler olarak belirlenen kategorilere odaklanmig fakat Ogrencilerin
basarisizliginin daha ¢ok istbilis ve inang¢ kategorilerindeki eksiklige bagh
oldugu belirtilmistir (Gourgey 1998). Diger taraftan {istbilise yonelik
Ogretmenlerle yapilacak aragtirmalar oOnemli olarak goriilmesine ragmen
genellikle literatiirde ele alinmadigi goriilmektedir. Arastirmacilarin gogu,
ogrencilerin diigiinme ve 6grenme siireglerindeki iistbilislerine odaklanmislardir
(Rahman ve dig. 2010). Ogretmenlerle vyiiriitilen birka¢ arastirmada ise
Ogretmenlere Ustbilise yonelik egitim verilerek deneysel yontemle kisa siirede
degisimin incelendigi (Houtveen & van de Grift 2007; Kramarski 2008),
Ogretmenlerin  istbilis becerilerinin  belirlenmeye c¢alisildigr (Biemiller &
Meichenbaum 1998; Rahman ve dig. 2010) ve bu becerilerin bazi degiskenlere
gore karsilagtirilarak incelendigi (Dilci & Kaya 2012; Doganay & Oztiirk 2011)
tespit edilmistir. Fakat 6gretmenlerin iistbilis becerilerinin iyi veya kotii olmasi
onemli olmakla beraber 6grencilerinin tstbilislerini nasil harekete gecirdigi veya
onlara nasil yardimer oldugu da 6nemlidir. Oysa yukaridaki arastirmalarda bu
husus ihmal edilmistir. Bu nedenle bu aragtirmanin, dgrencilerin stbiliglerini
harekete gegirme konusunda 6gretmenlere yardimer olmasi yoniiyle literatiirdeki
bir boslugun dolmasma yardimci olacagi sdylenebilir. Ayrica bu arastirma,
caligmaya katilan dgretmenlerle ileride yiiriitiilecek ders imecesi ¢aligmalari i¢in
zemin olusturmustur. Ders imecesi ¢aligmalari ile 6gretmenlerin, problem ¢ozme
ortamlarindaki s6z konusu davraniglar1 gelistirilmeye calisilacaktir. Bu nedenle
yapilacak bu ilk siirecteki arastirma ile ortaya konulacak olan sonugclar,
matematik egitimi i¢in yeni olacaktir. Bu baglamda arastirmanin problemi,
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“ortaokul  matematik  Ogretmenlerinin, problem ¢6zme ortamlarinda
Ogrencilerinin istbilislerini harekete gecirmeye yonelik davranislart nelerdir?”
seklindedir. Bu temel probleme dayali olarak aragtirmanin alt problemleri,
Polya’nin problem ¢d6zme adimlari ile asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin problemi anlama adiminda,
Ogrencilerinin istbiliglerini harekete gecirmeye yonelik davranislari
nelerdir?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin plan hazirlama adiminda,
Ogrencilerinin Ustbilislerini harekete gecirmeye yonelik davranislari
nelerdir?

3. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin plant  uygulama adiminda,
ogrencilerinin {stbiliglerini harekete gecirmeye yonelik davranislar
nelerdir?

4. Ortaokul matematik  6gretmenlerinin  degerlendirme  adiminda,
Ogrencilerinin istbiliglerini harekete gecirmeye yonelik davranislari
nelerdir?

5. Ortaokul matematik Ogretmenlerin  problem kurma adiminda,
Ogrencilerinin istbiliglerini harekete gecirmeye yonelik davranislari
nelerdir?

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli ve tasarimi, aragtirma grubu, verilerin
toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin problem ¢ézme ortamlarinda 6grencilerinin {istbilislerini harekete
gegirici davraniglarini incelemek siiphesiz uzun siireli ¢aligmalar ile miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda arastirmacinin, az sayida bireyle calisarak olaylar
hakkinda derinlemesine fikir edinmesi 6nemlidir. Aksi durum her bir bireyi
aragtirma dahilinde yeterince inceleyememe ve dolayistyla aragtirma problemine
yeterince yanit bulamama sorununu giindeme getirecektir. Bu nedenle az sayida
ogretmenin durumlart goézlemlenerek ve Ogretmenlerle miilakatlar yapilarak
arastirma problemine yanit bulunmaya ¢alisiimstir.

Arastirmanin Tasarim
Ug asama ile arastirma problemine yanit bulunmaya ¢alisilmigtir. Bu asamalar
hazirlik evresi, pilot uygulamanin yapilmasi ve asil uygulama seklindedir.

Miilakatlarda neler sorulabilecegi ilgili literatiiriin okunmasinin ardindan alan
uzmanlariyla yapilan goriismelerle belirlenmeye c¢alisgilmistir. Ayrica asil
uygulama icin dstbilise yonelik yar1 yapilandirilmis bir gozlem g¢izelgesi
hazirlanmaya g¢aligilmistir. Bu form, arastirma problemine yanit bulmada rol
oynayacak en biiylik etmendir. Siiphesiz ki boyle bir formun gegerli ve giivenilir
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bir hale biirlinerek hem arastirmactya hem de bu ydnde arastirma yapacak
bireylere hizmet etmesi igin birgok adimdan gegirilerek olusturulmasi gereklidir.
Bu stirecler ayrintilariyla veri toplama araclar1 kisminda agiklanacaktir.

Pilot caligma arastirmaciya; deneyim kazanma, veri toplama araglarinin
islevselligine bakma ve gecerliligini saglama konularinda yardimei olmustur.
Ciinkii literatiir incelendiginde bu alanda smirli sayida c¢alisma yapildigt
goriilmiistiir. Bu durum da arastirmaciya alanda yapilmis onceki calismalar
inceleyerek kendi ¢alismasina yon verme imkanini azaltmis ve pilot ¢aligmanin
yapilacak olan arastirma i¢in 6nemli bir asama oldugunu bir kez daha ortaya
koymustur. Fakat pilot ¢aligma sonunda, gozlem g¢izelgesinin bu haliyle eksik
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle alan uzmanlarindan alinan goriisler ile bazi
degisikliklerin yapilmasina karar verilmistir. Bu degisikliklerden sonra
arastirmaci tarafindan diizeltilen gozlem g¢izelgesine, kapsam gegerliligi i¢in
yapilan calismalar ile son hali verilmistir.

Asil uygulama, dort ortaokul matematik Sgretmeni ile bir donem siiren
calismalarla yiirtitiilmiistiir. Bu baglamda 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalari
gozlemlenmis ve 6gretmenlerle miilakatlar yapilmistir. Gozlem siireleri her hafta
degiskenlik gostermistir. Ilgili haftaya girilirken 6gretmenlerin, dersine girdigi
farkli subelere girilmeye g¢alisilarak ¢esitlilik saglanmaya calisilmustir.

Arastirma Grubu

Arastrmanin  katilimeilarini, Kirgehir’de gorev yapmakta olan 4 ortaokul
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin hepsi
erkek olup Kirsehir merkeze bagli okullarda gorev yapmaktadirlar. Burak
Ogretmen ve Emre dgretmen ayni okulda c¢alisirken, Gokhan ve Baris 6gretmen
de diger bir okulda birlikte gérev yapmaktadirlar. Ayrica Burak 6gretmenin 14
yil, Emre 6gretmenin 10 yil, Gékhan 6gretmenin 12 yil ve Barig 6gretmenin 10
yillik  deneyimleri vardir. Ogretmenlerin  yaslar1 ise 32-39 arasinda
degismektedir. Diger taraftan burada da oldugu gibi arastirmada, gretmenlere
takma isimler verilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Bu baglik altinda veri toplama araglarina ve veri toplama siirecine yonelik
bilgiler verilecektir.

Veri Toplama Araglart

Bu ¢alismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen gdzlem c¢izelgesi ve farkli
asamalarda uygulanan miilakatlar yardimiyla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakatlar uygulama boyunca o&gretmenlerin simuf i¢i uygulamalarinda
gozlemlenen olaylart daha iyi aciklayabilmek adina bazi dersler sonunda
yapilmistir. Ornegin tartismaya yer vererek problemi ¢dzdiirmeye ¢alisan
O0gretmene “neden oOgrencilere séz hakki vererek onlarin tartismalarim tesvik
ediyorsunuz?”, dgrencilerden problemin dogru yanitini aldiktan sonra problemi
bir de kendisi agiklayarak ¢ozen Ogretmene “sizce bir problem c¢oziildiigiinde
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ogrencileri ileride karsilagacaklart benzer problemlere nasil hazirlayabiliriz?”
seklinde sorular sorulmustur.

Gozlem c¢izelgesine eklenebilecek {istbilis davramiglara yonelik havuz
olusturulurken; Blakey ve Spence’nin (1990) iistbilis stratejileri gelistirmek i¢in
ifade ettigi plan yapma ve kendini izleme, diisiinme siirecini sorgulama ve
kendini degerlendirme yontemleri ile Davidson, Deuser ve Sternberg’in (1994),
Cardelle - Elawar’in (1995) ve Gourgey’in (1998) iistbilise yonelik adimlari yol
gosterici  olmustur. Costa’nin (1984) ifade ettigi davraniglar ise havuza
degerlendirilmek {izere alinmig ve uzmanlarla tartigilarak uygun olanlar
cizelgeye eklenmistir. Cilinkdi bu davranislarin ¢izelgeye alimirken istbilise girip
girmediginin ve varsa bilisle ayriminin da iyi diisiiniilmesi gerekmektedir.
Ornegin, gizelgeye yerlestirilen égrencilerden problemde verilen bilgileri dogru
belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini isteme ve dgrencilerden
problemde istenilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol
etmelerini isteme davramslarinin  bilis diizeyindeki sekli dgrencilerden
problemde verilen bilgileri belirlemelerini isteme ve dgrencilerden problemde
istenilen bilgileri belirlemelerini isteme seklindedir. Boylece literatiirdeki
bilgiler bir araya getirilmis, 6gretmenlerin gosterebilecegi davranmislar olarak
ifade edilmis ve problem ¢dzme adimlarina problem kurma da eklenerek
kategorilendirilmistir. Bu sekilde adimlara gore kategorilendirme yapmak
aragtirmanin orijinal yonlerinden bir tanesidir. Boylece problem ¢ézme adimlari
diistiniilerek literatiirdeki davraniglar, alan uzmanlar ile yapilan gorigmeler
sonrasinda daha da detaylandirilabilmistir. Ayrica gozlem ¢izelgesindeki
davraniglar, gerceklesme sirasina gore siralanmistir. Bu sayede sistematik bir
gozlem yapilmast miimkiin olabilecektir.

Biitiin bu siireglerin ardindan taslak gozlem ¢izelgesi olusturulmus ve pilot
caligma sonrasinda degisiklikler yapilmistir. Fakat 6gretmenlerin s6z konusu
davraniglarinin incelenmesine yonelik gegerli, giivenilir ve kullanisl bir gézlem
cizelgesi elde edebilmek icin bir takim yonergelerin yukaridaki gibi forma
yazilmasi yeterli degildir. Olgek gelistirme siirecinde 6lgme araglari, kuramsal
form-deneysel form ya da yalnmizca kuramsal form seklinde hazirlanir (Yurdugiil
2005). Kuramsal siiregte ise biiyiik ornekleme ulasamama durumlarinda aday
Ol¢ek formundaki maddelere iliskin uzman goriigleri alinarak nitel calisma
yapilmaktadir. Bdylece kapsam gecerlik oranlari yardimi ile bu nitel siireg
istatistiksel nicel bir siirece doniisebilmektedir (McGartland, Berg-Weger, Tebb,
Lee, & Rauch 2003). Kapsam gegerlik oranlarinin belirlenmesi siirecinde
Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik 6 asamadan olugsmaktadir. Alan
uzmanlar grubunun olusturulmasi, aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi, uzman
gorislerinin degerlendirilmesi, maddelere iliskin kapsam gegerlilik oranlarinin
elde edilmesi, 6lgege iliskin kapsam gegerlilik indekslerinin elde edilmesi ve
kapsam gecerlik oranlari/indeksi Olgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi
(Yurdugiil 2005).

Veri Toplama Siireci
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Caligsma dncesi dgretmenlere, aragtirmanin amaci tam olarak sdylenmemistir. Bu
durum O6gretmenlerin, kendileriyle yeni yeni vakit gegirmeye baslayan
aragtirmacinin  siniflarma  geldiginde tedirgin olmamasimni saglamak icin
yapilmistir. Ogretmenlerin dersleri gdzlemlenirken de kisaltmalar yapilarak
notlar alinmaya calisilmistir. Bu sayede veri kaybinin Oniine gecilmeye
caligtlmistir. {lgili ders gozlemlendikten sonra ise gozlem cizelgeleri
doldurulmustur. Gozlem ¢izelgeleri doldurulurken 6gretmenin ismi ve hangi
smifa, hangi konuda problem sordugu bilgileri ilgili yerlere yazilmistir. Gézlem
cizelgelerindeki aciklamalar kismina ise Ogretmenin s6z konusu bu
davranislarina yonelik yer yer notlar alinmistir. Sonra her bir problem ¢ézme
sirecinde, tablolarda yer alan Ogretmenlerin, Ogrencilerinin {stbilislerini
harekete gecirmek igin sergileyebilecegi davraniglardan hangilerinin yapildigini
belirleyebilmek i¢in ilgili yerlere isaretlemeler yapilmistir. Bu siiregte amag, her
bir davranigin kag problem ¢ézme siirecinde gosterildiginin sayisini belirlemek
oldugundan her bir siiregte her bir davranis icin bir igaretleme yapilmistir. Bu
stireci alanda uzman bir bagka kisi de tekrarlamistir. Bunun igin ilgili veriler bu
kisiye de verilmis ve gozlem cizelgelerini yukaridaki sekilde doldurmasi
istenmistir. Bu sekilde her bir gbzlemin analizine, birbirinden bagimsiz olarak
yapilan analizlerin bir araya getirilerek tartigilmastyla son hali verilmistir. Bu
durum aragtirmanin gegerligini saglamada bagvurulan 6nemli bir gerekliliktir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, nitel ve nicel veri analizi yontemleri ile analiz
edilmistir. Nitel veriler igerik analizi ile nicel veriler de davraniglarin gosterilme
sikliklar1 (frekans) belirtilerek analiz  edilmistir. Ogretmenlerle yapilan
miilakatlar, ses kayit cihazindan aynen yaziya dokiilmiis ve veriler analiz
edilmeye calisilmistir. Gozlem g¢izelgelerinin analizinde de ilk olarak
Ogretmenlerin gozlem ¢izelgesinde yer alan her bir davranisi kag problemde
sergiledigi tespit edilmistir. Son olarak da her bir siirecte, davranislarin subelere
ve konulara dagilimi incelenmistir. Bu incelemelerin ardindan her bir davranisa,
Tablo 1’deki sekilde bir kod verilmis ve bulgularda yer alan metinler icerisinde
bu kodlarla yorum yapilmaya ¢aligilmustir.
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Tablo 1. Problem Coézme Stireglerinde Ogrencilerin Ustbilis Davramslarin
Harekete Gegirme Amaciyla Ogretmenlerin Sergiledigi Davraniglara Verilen

Kodlar
Adimlar Ustbilis Davranislar Kod
8 Ogrencilerden problemi dogru anlayrp anlamadiklari hakkinda Al
= degerlendirmede bulunmalarim istedi.
3
- Ogrencilerin kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerinden sonra A2
§ onlardan problem metni ile tutarliligini kontrol etmelerini istedi.
=
.g Ogrencilerden problemde verilen bilgileri dogru belirleyip A3
ko) belirlemediklerini kontrol etmelerini istedi.
o
E Ogrencilerden problemde istenilen bilgileri dogru belirleyip A4
belirlemediklerini kontrol etmelerini istedi.

Adimlar Ustbilis Davranislar Kod
Ogrencilerden problemin ¢dziimii icin kullanmay: diisiindiikleri Bl
bilgilerin ¢cOziime katki saglayip saglamayacagini
degerlendirmelerini istedi.

= Ogrencilerden problemi ¢dzmeden dnce sonucu tahmin etmelerini ve B2
5 onlar1 bu tahmine goétiren yolun dogru olup olmadigim
s degerlendirmelerini istedi.
g Ogrencilerden hangi stratejileri kullanabileceklerini gdzden gecirerek B3
g ¢ozim igin digerlerine gore daha etkili stratejinin hangisi
= olabilecegine karar vermelerini istedi.
E; Ogrencilerden kendi segtikleri stratejiler ile arkadaslarmin segtikleri B4
A~ farkli stratejilerden hangisinin ¢éziim yoniinden daha iyi olacagini
degerlendirmelerini istedi.
Ogrencilere hazirladiklari planlarin ¢éziime katki saglayacagindan B5
nasil emin olabileceklerini sordu.

Adimlar Ustbilis Davraniglar Kod
Ogrencilerden problemin ¢dziimii sirasinda karar verdikleri bir C1

= sonraki islemin onlar1 ¢Oziime gotirlip gotlirmeyecegini

—g degerlendirmelerini istedi.

< Ogrencilere yaptiklar1 islemlerin problemin ¢dziimiine katki C2

g saglayip saglamayacagini degerlendirmelerini soyledi.

5 Ogrencilerden hata yaptiklarimi anlamalar1 durumunda ¢6ziim C3

z stireclerini yeniden kontrol etmelerini istedi.

= =

f Ogrencilere yaptiklar1 islemlerin  dogrulugundan nasil emin C4

olabileceklerini sordu.
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Adimlar Ustbilis Davranislar Kod

Problemi ¢dzemeyen 6grencilerden bunun nedenini D1
belirleyebilmeleri  i¢in  problem ¢b6zme  siireclerini  tekrar
degerlendirmelerini istedi.

= Problemi ¢6zemeyen oOgrencilerden, problem ¢dzme siireglerini D2
° yeniden gozden gecirerek ¢Oziim i¢in uygun bir strateji
Y diisiinmelerini istedi.
._g Ogrencilerden bulduklar1 cevabi tahmin edilen sonug esliginde D3
5 tekrar diisiinerek kontrol etmelerini istedi.
% Ogrencilere ulastiklart sonucun dogru oldugundan nasil emin D4
) olabileceklerini sordu.
Ogrencilerden kendi ¢oziimleri ile arkadaslarmin problemle ilgili D5
coziimlerini karsilagtirarak hangisinin daha dogru olduguna karar
vermelerini istedi.
Adimlar Ustbilis Davranislar Kod

Ogrencilerden kurduklari problemin anlagilir olup olmadigin El
degerlendirmelerini istedi.

Ogrencilerden kurduklari problemin ilgili verilerle ¢oziiliip E2
¢oziilemeyecegini degerlendirmelerini istedi.

Problem
kurma

BULGULAR

Bulgular sunulurken farkli veri toplama araglarindan elde edilen veriler birlikte
verilmistir. Bulgularda her bir &gretmen ayri ayri almarak, ogretmenlerin
stirecteki durumlari ayrintilartyla sunulmaya caligilmastir.

Burak Ogretmenin Ogrencilerinin  Ustbilislerini Harekete Gegiren
Davranislan

Burak dgretmenin 36 dersi gdzlemlenmistir. Ogretmenin, grencilerine sordugu
problemlerin konulara dagilimi incelendiginde trigonometriye yonelik 4, Pisagor
bagintisina yonelik 3, benzerlige yonelik 3 ve koniye yonelik 1 problem
soruldugu tespit edilmistir. Ogretmenin siirecte sordugu bu 11 problemin tiimii
analiz edildiginde ise asagidaki veriler ortaya ¢ikmis ve Tablo 2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Burak Ogretmenin  Problem Cézme Adimlarinda  Ogrencilerinin

Ustbilislerini Harekete Gegirici Davramslar

8. siuf 8. smf
Ustbilis Davranisin kag Ustbilis Davranisin kag
Davraniglar problemde Davraniglar problemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
Al 1 B1 9
A2 0 B2 0
A3 5 B3 2
A4 3 B4 2
B5 3
8. smif 8. siuf
Ustbilis Davranisin kag Ustbilis Davranisin kag
Davranislar problemde Davranislar roblemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
C1 2 D1 0
C2 4 D2 5
C3 0 D3 0
C4 0 D4 1
D5 0
8. siuf
Ustbilis Davranigin kag
Davraniglar problemde
sergilendigi (f)
El 0
E2 0
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Tablo 2 incelendiginde problemi anlama adiminda 6gretmenin, grencilerinin
iistbilislerini harekete gecirmek i¢in en fazla sergiledigi davranisin 6grencilerden
problemde verilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini
isteme oldugu goriilmektedir. Nitekim 6gretmen, siirecte sordugu 11 problemin
5’inde bu davranisa yer vermistir. Ayrica tabloda yer alan dgrencilerden
problemde istenilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol
etmelerini isteme davranis1 sadece seviye olarak diger subelere gore geride olan
B subesinde gerceklesmistir.

Tablo 2’den de goriildiigii gibi plan hazirlama adiminda 6gretmenin, 9 kez
ogrencilerden problemin ¢oziimii icin kullanmay: diisiindiikleri bilgilerin ¢éziime
katkt saglaywp saglamayacagini degerlendirmelerini isteme davranisini yaptigi
ve bu davranisin en fazla sergilenen davranis oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ogretmenin, kullanilmasi diigiiniilen bilgilerin degerlendirilmesiyle &grencilere
problemi hemen c¢ozebilmeleri ig¢in olanak tanmidigini diistinmesi etkili olmus
olabilir.

Plan uygulama adiminda ise Ggretmenin, 6grencilerinin Ustbilislerini harekete
gecirmek icin oOgrencilere yaptiklart islemlerin problemin ¢éziimiine katk
saglayip saglamayacagini  degerlendirmelerini soyleme davramigimi 4 kez
sergileyerek bu adimda en fazla yer verdigi goriilmektedir. Fakat dgrencilerden
hata yaptiklarini anlamalart durumunda ¢éziim stireglerini yeniden kontrol
etmelerini isteme ve dgrencilere yaptiklart islemlerin dogrulugundan nasil emin
olabileceklerini sorma davranislar1 ¢alismanin bu siirecinde hi¢ yapilmamistir.
Bu davraniglarin yapilmamasinda 6gretmenin bu adimda, 6grencilerden hemen
dogru cevabi bekleme egiliminde olmasinin etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 2’den degerlendirme adiminda problemi ¢ozemeyen ogrencilerden,
problem ¢ozme siireglerini yeniden gozden gecirerek ¢oziim igin uygun bir
strateji  diisiinmelerini isteme davraniginin diger davraniglara gore fazla
sergilendigi fakat bu davranisin 5 problemde sergilendigi goriilmektedir. Ayrica
Ogretmen, problem kurma adiminda Ogrencilerine yonlendirebilecegi higbir
davranig1 yapmamistir.

Ozetle Burak ogretmenin, &grencilerine yonelttigi problemleri, dgrencilerden
miimkiin oldugu kadar kisa zamanda c¢ozmelerini istedigi ve Ogrencilerinin
iistbilislerini harekete gecirmek i¢in plan hazirlama adiminda diger adimlara gore
daha fazla davranista bulundugu goriilmektedir.

Emre Ogretmenin Ogrencilerinin  Ustbilislerini Harekete Gegiren
Davranislar

Emre oOgretmenin 36 dersine katilm saglanmistir. Ogretmenin sordugu
problemlerin konulara dagilimi incelendiginde kesirlere yonelik 3, oriintiilere
yonelik 2, oran-orantiya yonelik 2, cebirsel ifadelere yonelik 1 ve olasiliga
yonelik 1 problem soruldugu tespit edilmistir. Emre 6gretmenin bu siireci analiz
edildiginde ise veriler, asagidaki Tablo 3’de 6zetlenmistir.
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'I:ablo 3.Emre Ogretmenin Problem Cézme Adimlarinda Ogrencilerinin
Ustbilislerini Harekete Gegirici Davranislart

6. siif 6. stif
Ustbilis Davranisin kag Ustbilis Davranisin kag
Davraniglar problemde Davraniglar problemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
Al 2 B1 7
A2 0 B2 0
A3 1 B3 1
A4 1 B4 2
B5 8
6. smif 6. siif
Ustbilis Davranigin kag Ustbilis Davranisin kag
Davranislar problemde Davranislar problemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
C1 4 D1 0
c2 3 D2 7
C3 1 D3 0
C4 0 D4 0
D5 0
6. simf
Ustbilis Davranisin kag
Davraniglar problemde
sergilendigi (f)
El 0
E2 0
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Tablo 3 incelendiginde problemi anlama adiminda &gretmenin, égrencilerden
problemi dogru anlaywp anlamadiklar: hakkinda degerlendirmede bulunmalarini
isteme davranigina siirecte 2 kez yer vererek diger davranmiglardan biraz daha
fazla sergiledigi goriilmektedir. Fakat siiregte 9 probleme yer veren dgretmenin
bu davranisi bile ¢cok az yaptig1 goriilmektedir. Diger taraftan plan hazirlama
adiminda  Ogretmenin yukaridaki bulgular1 incelendiginde dgrencilere
hazirladiklart ~ planlarin  ¢oziime  katki  saglayacagindan  nasil  emin
olabileceklerini sorma davraniginin ¢ok yapildigi goriilmektedir. Fakat bu
adimdaki ¢ogu davranisin ¢ok az sergilendigini sdyleyebiliriz. Ayrica tablo
3’deki  davraniglardan, dgrencilerden  kendi  segtikleri  stratejiler  ile
arkadagslarimin sectikleri farkly stratejilerden hangisinin ¢oziim yoniinden daha
iyi olacagimi degerlendirmelerini isteme davranigini 6gretmen, yalniz seviye
bakimindan diisiik sinifta sergilemistir. Bu durumda Emre 6gretmenin problemin
¢Oziimiiniin en az bir kisi tarafindan yapilmasina 6zen gostermesinin rol
oynadigin sdyleyebiliriz.

Tablo 3 incelendiginde plan uygulama adiminda &gretmenin, Ogrencilerinin
iistbilislerini harekete ge¢irici davranislarinin iki davranis iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Bu davranislar; 6grencilerden problemin ¢oziimii sirasinda karar
verdikleri bir sonraki islemin onlari ¢oziime gotiiriip gétiirmeyecegini
degerlendirmelerini isteme Ve dgrencilere yaptiklart islemlerin problemin
¢coziimiine katki  saglayip saglamayacagini  degerlendirmelerini  séyleme
seklindedir. Ayrica d&grencilerden hata yaptiklarimi anlamalart durumunda
¢oziim stireglerini yeniden kontrol etmelerini isteme davranigi yine yalniz seviye
bakimindan diisiik sinifta yapilmistir.

Tablo 3 incelendiginde degerlendirme adiminda &gretmenin, O6grencilerinin
iistbilislerini harekete gecirmek icin yalniz problemi ¢ézemeyen ogrencilerden,
problem ¢ozme siireglerini yeniden gozden gecirerek ¢oziim igin uygun bir
strateji  diigtinmelerini isteme davranigina yer verdigi goriilmektedir. Bu
davranisin yapilmasinda yine Ogretmenin problemin birka¢ kisi tarafindan
¢Oziilmesini  isteme gayreti rol oynamaktadir. Diger davranislarin
yaptlmamasinin da bu sebeple olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii 6gretmene gore
problem ¢oziilmiistiir ve baska bir sey yapilmasina gerek yoktur. Diger taraftan
dgretmen, problem kurma adimindaki higbir davramsa yer vermemistir. Ozetle
Emre Ogretmen, Ogrencilerinin {stbiliglerini harekete gegirmek igin plan
hazirlama adimina 6nem vermektedir.

Gokhan Ogretmenin Ogrencilerinin  Ustbilislerini Harekete Gegiren
Davranislar

Gokhan dgretmen incelenen 36 dersinde, 13 probleme yer vermistir. Ogretmenin
sordugu problemlerin konulara gore dagilimi incelendiginde ise Ogretmenin
oran-orantiya yonelik 9, yiizdelere yonelik 3 ve dogru grafiklerine yonelik 1
problem sordugu tespit edilmistir. Gokhan 6gretmenin siireci analiz edildiginde
veriler, asagidaki Tablo 4’de 6zetlenmistir.



588 Matematik Ogretmenlerinin Problem Cozme Ortamlarinda Ogrencilerinin... A. Yildiz, B. Giiven

'I:ablo 4. Gokhan Ogretmenin Problem Cézme Adimlarinda Ogrencilerinin
Ustbilislerini Harekete Gegirici Davranislart

7. stif 7. stif
Ustbilis Davranisin kag Ustbilis Davramgin kag
Davranislar problemde Davraniglar problemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
Al 4 Bl 10
A2 5 B2 0
A3 7 B3 9
A4 7 B4 7
B5 4
7. stif 7. siif
Ustbilis Davranisin kag Ustbilis Davranisin kag
Davraniglar problemde Davraniglar problemde
sergilendigi (f) sergilendigi (f)
Cl 11 D1 0
C2 9 D2 8
C3 1 D3 0
Cc4 3 D4 6
D5 5
7. stif
Ustbilis Davranisin kag
Davraniglar problemde
sergilendigi (f)
El 0
E2 0

Tablo 4 incelendiginde Gokhan 6gretmenin, gozlemlenen derslerinde yer verdigi
6 problemin haricinde problemi anlama adiminda &grencilerinin iistbiliglerini
harekete gegirmek icin dgrencilerden problemde verilen bilgileri dogru
belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini istedigi ve dgrencilerden
problemde istenilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol
etmelerini istedigi belirlenmistir. Diger taraftan plan hazirlama adiminda
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Ogretmenin, hemen hemen her problemde sergiledigi 6grencilerinin iistbilislerini
harekete gecirici davranigin ise tablo 4’ den dgrencilerden problemin ¢éziimii
icin kullanmayt diisiindiikleri bilgilerin ¢éziime katki saglayp saglamayacagini
degerlendirmelerini isteme oldugu gorilmektedir. Bu durumda genellikle
Ogretmenin, Ogrencilerden kullanmay: distindiikleri bilgileri dogru segtikten
sonra problemi ¢dzmeye ge¢melerini istemesi rol oynamaktadir. Bu nedenle
O0gretmen, Ogrencilerin kullanmay1 distindiikleri bilgileri sorgulamalarina
yardimc1 olmak icin bu esnada Ogrencilerle fazla iletisime girmeyi tercih
etmistir.

Plan uygulama adiminda Ogretmenin, Ogrencilerinin istbiliglerini harekete
gecirmek icin en fazla sergiledigi davranisin tablo 4’den de goriildigi gibi
ogrencilerden problemin ¢éziimii sirasinda karar verdikleri bir sonraki islemin
onlart ¢oziime gotiirtip gotiirmeyecegini degerlendirmelerini isteme oldugu
goriilmektedir. Bu sayede 6gretmen, dgrencilerle diyalog icerisinde oldugundan
onlart bu sekilde c¢oziime yaklastirdigim diisiinmektedir. Degerlendirme
adiminda ise problemi ¢ézemeyen dgrencilerden, problem ¢ozme siireglerini
yeniden gozden gegirerek ¢oziim icin uygun bir strateji diisiinmelerini isteme
davranisini  Gokhan Ogretmenin, diger davraniglara gore fazla yaptig
goriilmektedir. Diger taraftan Gokhan Ogretmenin, diger Ogretmenler gibi
problem kurmaya yonelik higbir girisimde bulunmadigi goriilmektedir. Ozetle
Gokhan ogretmenin, Ogrencilerinin istbilislerini harekete gegirmeye yonelik
davraniglarinin plan hazirlama ve plam1 uygulama adimlarinda yogunlastigi
gorilmektedir.

Baris Ogretmenin  Ogrencilerinin  Ustbilislerini Harekete Gegiren
Davranislarn

Baris 6gretmen gozlemlenen 34 dersinde, 10 probleme yer vermistir. Ogretmenin
sordugu problemlerin konulara dagilimi incelendiginde ise 6. siniflarda esitlik ve
denkleme yonelik 2, say1 Oriintiilerine yonelik 1, kesirlere yonelik 1 ve oran-
orantiya yonelik 1 problem soruldugu gorilirken, 8. smiflarda Pisagor
bagintisina yonelik 3, eslik ve benzerlige yonelik 1 ve prizmalara yonelik 1
problem soruldugu tespit edilmistir. Bu sekilde Barig 6gretmenin, 6grencilerinin
ustbiliglerini harekete geciren davranislari analiz edildiginde Tablo 5’te,
asagidaki sekilde veriler 6zetlenmistir.
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'I:ablo 5.Baris  Ogretmenin Problem Cozme Adimlarinda Ogrencilerinin
Ustbilislerini Harekete Gegirici Davranislart

6. siif 8 st 6. smif 8. smif
Ostbili Davranisin Davranisin Ustbilis Davranigin Davranisin
b S ? kag Davraniglar kag problemde  kag problemde
avraniglar problemde problemde sergilendigi sergilendigi
sergilendigi sergilendigi U] ®
®
B1 5 5
Al 0 0
B2 0 0
A2 0 0
B3 3 2
A3 0 0
B4 1 2
Ad 1 0
B5 3 3
6. siif 8. smif 6. smif 8. smif
T Davranigin Davranigin - kag . Davranisin Davranisin  k:
Ustbili: § avraniy ag
Davram;lar ag prob_lemd.ei . D;l\l,sr?rﬁgar kag problemde
prob'lemd.e . sergilendigi (f) problemde sergilendigi ()
sergilendigi sergilendigi
® ®
C1l 3 2 D1 0 0
C2 3 2 D2 4 4
C3 1 0 D3 0 0
ca 0 0 D4 4 2
D5 0 0
6. sif 8. simf
Ustbilis Davranigin Davranisin ~ kag
Davranislar problemde problemde

sergilendigi (f)

sergilendigi (f)

El 0

E2 0
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Tablo 5’ den goriildiigii gibi Barig 6gretmenin, problemi anlama adiminda biitiin
davraniglar igerisinde sadece bir kez 6. smiflarda dgrencilerden problemde
istenilen bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini istedigi
goriilmektedir. Cilinkii 6gretmen, problem ¢dzme siirecini siire verme-cevaplari
alma-cevaplar iizerine tartigma-problemin ¢6ziimii seklinde kisa tutmaya ¢aligtigi
gozlemlenmistir. Ogretmenin bu tutumu siirecte dgrencilerinin iistbilislerini
harekete gegirici diger davraniglart yapmasinda da etkili olmustur. Plan
hazirlama adiminda ise Ogretmenin, biitin problemlerde oJgrencilerden
problemin ¢éziimii i¢in kullanmay: diistindiikleri bilgilerin ¢oziime katki saglayip
saglamayacagini degerlendirmelerini istedigi belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde plan uygulama adiminda O&gretmenin, &grencilerden
problemin ¢oziimii sirasinda karar verdikleri bir sonraki islemin onlar: ¢oziime
gatiiriip gotiirmeyecegini degerlendirmelerini isteme Ve oOgrencilere yaptiklar
islemlerin ~ problemin  ¢éziimiine  katki  saglayyp  saglamayacagini
degerlendirmelerini séyleme davraniglarina diger davraniglara gore fazla yer
verdigi goriilmektedir. Fakat bu davraniglarin sayist 6gretmenin siiregte 10
probleme yer verdigi diisiiniildiigiinde az kalmigtir. Diger taraftan 6gretmenin
degerlendirme adiminda en fazla problemi ¢ozemeyen ogrencilerden, problem
¢ozme siireglerini yeniden gozden gecgirerek ¢éziim icin uygun bir strateji
diigiinmelerini istedigi goriilmektedir. Diger taraftan diger 6gretmenler gibi Baris
6gretmenin de problem kurma etkinliklerine yer vermediginden bu siiregteki
higbir davramsi yapmadig1 goriilmektedir. Ozetle diger dgretmenlere gore Baris
Ogretmenin, Ogrencilerinin Ustbilislerini harekete gecirmek icin yapabilecegi
davraniglara az yer verdigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin, 6grencilerinin
iistbiliglerini harekete gecirmek igin sergiledigi davranislarin sayisinin genellikle
6. siiflarda, 8. siniflara gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Cogu arastirmaci, problem c¢ozmeyi etkileyen faktorlerin basinda problemi
anlamay1 gostermektedir (Baltact, Yildiz & Giiven 2014; Garderen & Montague
2003; Jitendra ve dig. 2007; Karatas & Giiven 2004; Polya 1973). Oysa bu
calismada Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  {istbilislerini  harekete  gegiren
davraniglarinin problem ¢6zme adimlarma dagilimi incelendiginde Emre ve
Baris 6gretmenin, problem ¢6zme ortamlarinda en az problemi anlama adiminda,
ogrencilerinin istbiliglerini harekete gecirici davranislarini sergiledigi dikkat
cekmektedir. Bu durumda geleneksel anlayista oldugu gibi Emre ve Baris
Ogretmenin de daha ¢ok islemlerin dogru segilmesiyle, problemin dogru
¢oziilebilmesine 6nem vermeleri rol oynamis olabilir.

Burak, Emre ve Baris 6gretmenin, problemi anlama adiminda &grencilerin kendi
cimleleri ile problemi ifade etmelerinden sonra onlardan problem metni ile
tutarliligint kontrol etmelerini isteme davranisint yapmadigr goriilmektedir.
Montague (2008), problemi uygun bir sekilde ifade etmenin problemi anlamak
icin temel olusturdugunu belirtmistir. Boylece Naser’in (2008) belirttigi gibi
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ogrencilerin  sozciikleriyle sekillendirdigi problemi ¢6zmeleri daha kolay
olacaktir. Oysa sadece Gokhan Ogretmen, bu davramisi yapmustir. Gokhan
Ogretmenin, dgrencilerini problem durumu iizerine konusturmaya énem vermesi
bu bulgunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Nitekim ogretmenlerden
beklentiler de aslinda bu yondedir. Ancak bu sekilde geleneksel yaklasimlardan
kurtulup, problem ¢ézmede istenilen basariyr 6grencilerin yakalamasina firsat
verebiliriz. Diger taraftan Burak dgretmenin, dgrencilerden problemde istenilen
bilgileri dogru belirleyip belirlemediklerini kontrol etmelerini isteme davranigini
sadece seviye olarak diger subelere gore geride olan B subesinde gergeklestirdigi
goriilmektedir. Bu bulgu ise Schwartz, Bransford ve Sears’in (2005)
Ogretmenlerle yaptiklari ¢aligmada, her bir sinifin farkli oldugu ve bu nedenle
tistbilis miidahaleler i¢in her bir simifa farkli uygulamalar yapilmasi gerektigi
bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin, &grencilerinin {istbilislerini harekete geciren davranislarmin
problem ¢ézme adimlarma dagilimi incelendiginde, &gretmenlerin genellikle
arastirma siiresince problem ¢6zme ortamlarinda en ¢ok plan hazirlama adiminda
ogrencilerinin istbiliglerini harekete gecirici davranislarint sergiledigi dikkat
¢cekmektedir. Bu durum Fai’nin (2005) calismasinda elde ettigi bulgularla
uyusmamaktadir. Ciinkii Fai’ye (2005) gore Ogretmenler, problem c¢dzme
stirecinde plan hazirlama adimina nadiren siire ayirmaktadirlar. Fakat biitiin
6gretmenlerin plan hazirlama adiminda, 6grencilerden problemi ¢ozmeden once
sonucu tahmin etmelerini ve onlar1 bu tahmine gotiiren yolun dogru olup
olmadigint degerlendirmelerini isteme davranmigini yapmadigt tespit edilmistir.
Bu sav Cilingir ve Tirniikli’niin (2009) iddiasina ters diismemektedir. Clinkii bu
aragtirmacilara gore matematigin temel amaclart arasinda yer alan tahmin etme
becerisi uygulamalarda ihmal edilmektedir.

Plan uygulama adimindaki bulgular incelendiginde Burak 6gretmenin ve Baris
Ogretmenin, Ogrencilere yaptiklari islemlerin dogrulugundan nasil emin
olabileceklerini sorma davranmigini yapmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
davraniglarin yapilmamasinda Burak o6gretmenin bu adimda, 6grencilerden
hemen dogru cevabi bekleme egiliminde olmasi etkili olmustur. Barig 6gretmen
ise bu kontroliin yerine Ogrencilere ¢oziimleri soylediklerinde “dogru” veya
“yanlig” diye doniitlerde bulunmayi tercih etmektedir. Oysa Yayan (2010),
ogrencilerin problem ¢ozme siireglerinde yaptiklarini  kontrol etme ve
degerlendirme yapmada ¢ok kétii bir performans sergilediklerini tespit etmistir.
Bu durum da 6zellikle standart olmayan sozel problemleri ¢ozerken gergekei
yanitlar verilmemesine neden olmaktadir (Oktem 2009). Nitekim arastirmada da
birgok defa Ogrenciler, problemlere gergek¢i yanitlar verememislerdir. Bu
nedenle 6gretmenler, 6grencilerine her adimi kontrol etmeleri konusunda 1israr
etmelidir.

Degerlendirme adiminda Emre &gretmenin, Ogrencilere ulastiklari sonucun
dogru oldugundan nasil emin olabileceklerini sorma davranigina yer vermedigi
tespit edilmistir. Aslinda Polya (1973), basarili 6grencilerin bile ¢oziime
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ulastiktan sonra baska seylerle ilgilendiklerini ve énem arz eden kontrol etmeyi
yapmadiklarini belirtmistir. O halde &grencilerin bu davranisi her zaman
yapmalarini saglamak icin dgretmenlerin cabalamasi gerekmektedir. Bu adima
yonelik bir diger bulgu incelendiginde biitiin 6gretmenlerin, problemi ¢6zemeyen
ogrencilerden bunun nedenini belirleyebilmeleri i¢cin problem ¢dzme siireclerini
tekrar degerlendirmelerini isteme ve Ogrencilerden bulduklar1 cevabi tahmin
edilen sonug esliginde tekrar diigiinerek kontrol etmelerini isteme davraniglarina
hi¢ yer vermedikleridir. Ogretmenlerin bu davramsi sergilememesine zaman
acisindan tereddiitleri rol oynamig olabilir. Benzer sekilde Depaepe, Corte ve
Verschaffel (2010) simiflarda, ders igerigini ve uygulamayi etkileyen faktorlerden
birisinin zaman baskist ve yetistirilmesi gereken miifredat oldugunu
belirtmiglerdir.

Problem kurma adiminda ise biitiin 6gretmenlerin, 6grencilerinin istbilislerini
harekete gecirmek icin higbir girisimde bulunmadig: dikkat cekmektedir. Cilinkii
Ogretmenlerin problem kurma etkinliklerinin gereksiz oldugu ve zaman aldigt
konusundaki goriisii hicbir zaman degisiklige ugramamistir. Benzer sekilde
English (2001) ve Dede ve Yaman (2005) da yapmis olduklart ¢aligsmalarda
problem kurma etkinliginin, problem ¢6zme etkinligine oranla siniflarda daha az
kullanildigini tespit etmiglerdir.

Bu aragtirmada az sayida Ogretmenle ¢alisilarak 6grencilerinin iistbilislerini
harekete gecirme noktasinda 6gretmenlerin davraniglart incelenmistir. Fakat bu
durumun biitiin 6gretmenlerde aligkanlik haline getirilmesi i¢in ders materyalleri
de 6grenciyi merkeze alan ve 6grencilerin iistbilislerini yogun kullanmalarina yol
acacak bicimde gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin zaman kaygisiyla bu arastirmada da oldugu gibi problem ¢dzme
stireclerini hizlica gegmemeleri i¢in dnlemler alinmali, bu siiregte dgrencilere
gerekli rehberligi yapmalar1 konusunda onlara yardimci olunmali ve dgrencilerin
iistbilis gibi iist diizey diisiinmelerini saglayacak davranig ve eylemlerde
bulunmanin 6grencilere olan katkisi konusunda 6gretmenler egitim siireglerinden
gegirilerek bilgilendirilmelidir. Bu sayede 6grencilerin matematik dersine karsi
olumlu tutum gelistirebilmeleri ve problem ¢6zmede kendilerine giliven
duymalarim1 saglanabilir. Diger taraftan arastirma siiresince Ogretmenlerin,
problem ¢ézme ortamlarinda tahmine, degerlendirme adiminda yer alan birgok
davraniga ve problem kurma etkinliklerine siire¢ igerisinde hi¢ yer vermedikleri
tespit edilmistir. Bu aragtirmada bu duruma yol acan faktorler derinlemesine
incelenememistir. Oysa Ogretmenlerde bu duruma yol agan faktorler
derinlemesine incelenerek 6nlemler alinabilir.
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SUMMARY

When analysed the mathematics curriculum of most of the developed countries,
the main purposals seen that the students gain the ability of problem solving.
Like these countries, in our country, the importance of problem solving in the
mathematics curriculum has been emphasized. During this process, teachers
undertake a great responsibility. Because, as Capraro (2000) has noted, the
teachers’ beliefs and classroom practices affect the students' success in problem
solving. Therefore, teachers are supposed to be able to manage the problem
solving processes better. On the other hand, it is known that the individuals with
high cognitive ability, showed a better performance during problem solving.
Therefore, in recent years in the problem solving process, it has been focused on
the understanding the problem, the development of the problem-solving
strategies and problem solving with the developed strategies and evaluation,
besides the concept of metacognition. In this regard, metacognition should be an
important tool that the teachers give in problem solving activities in the class.
However, the studies done with teachers towards the metacognition seem
important; they are seen not to be addressed in the literature. Therefore, in the
present research, problem solving environments, the behaviours of mathematics
teachers to promote the students’ metacognition were investigated in detail.
Moreover, this investigation will create a platform for lesson studies thought to
be with the same teachers.

The answer was tried to find out in three stages for the research problem. These
stages are the preparation phase, the pilot study and the application. In this
context, the classroom practices were observed and the teachers were
interviewed. The observation period was changed in each week. In the related
weeks, the researcher tried to ensure diversity by attending the different classes
of the teacher. The research participants were consisted of 4 mathematics
teachers. All of the teachers are males, and employed in schools connected to the
city center of Kirsehir. Burak and Emre teacher are at the same school, while
Gokhan and Baris teacher are working together in a different school. The age of
teachers varies from 32 to 39. In the survey, teachers have been given
nicknames, and in this study, also. Observation chart and interviews, developed
by the researcher, were used as the data collection instruments. Of course, to
write the certain instruction on the form is not enough to get valid, reliable and
useful observation chart, toward examining the related behaviours of teachers.
Assessment tools are prepared as corporate form-experimental form, or only
corporate form in the scale development process (Yurdugiil 2005). In corporate
process, in the event of not reaching the great sample, the qualitative study takes
part by receiving the experts’ opinions about the items on the candidate scale
form. Thus, content validity rates, this qualitative process can be turned into a
statistical quantitative process (McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee and Rauch
2003). In this research, Lawshe technique was used in determination of the
content validity rates. Data, from the study, were analysed by using quantitative
and qualitative data analysis methods. Interviews, with teachers, were put down
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on paper from audio recorder and the data were tried to be analysed. Finally, in
each process, the distribution of behaviours into branches and topics, were
investigated. Thereby, the problem of the research is tried to be solved by
observing the teachers’ situation and interviewing with the teachers

Ultimately, the behaviours, which the teachers did not act, are determined to be
effective in the teacher’s beliefs while promoting the students’ metacognition.
Also, most of the teachers are observed to focus more on planning step of
promoting the students’ metacognition.

Many researchers have shown that understanding the problem is one of the main
factors effecting the problem solving. However, in this study, when searching
how the teachers’ behaviors for promoting the students’ metacognition
distributed into the each step of problem solving, it is clear that Emre and Baris
teachers showed this behavior in the “understanding the problem” step, at the
lowest level. At the same time, in the “understanding the problem” step, it is seen
that Burak, Emre and Baris teachers did not ask from the students to express the
problem with their own sentences and after that, to check the consistency
between the problem text and their own sentences. Furthermore, when searching
how the teachers’ behaviors for promoting the students’ metacognition
distributed into the each step of problem solving, it is remarked that all of the
teachers showed this behavior in the “planning” step at the highest level. This
situation does not correlate with the findings of Fai (2005). Because according to
Fai (2005), the teachers hardly spare time for planning in the problem solving
process. When examining the findings in the “application of the planning” step,
it is seen that Burak and Baris teachers did not ask the students about how they
can be sure for the accuracy of the result. On the other hand, in order to state the
reason, it is determined that all of the teachers did not ask from the unsuccessful
students to re-evaluate their problem solving process, and to check their
predicted result with the real result. Their hesitation about the time has played an
important role for the teachers for not exhibiting this behavior. In the “problem
posing” step, it is stated that all of the teachers did not make any attempt to
promote the students’ metacognition.



