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Bu aragtirmanin amaci, igyerinde calisan elemanlarin, yanlarinda calistiklart esnaf ve
sanatkarlarin ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri konusundaki degerlendirmelerini
belirlemektir. Aragtirma, tarama modeli gergevesinde yiiriitiilen nicel bir aragtirma 6zelligi
tagimaktadir. Aragtirmanin g¢aligma evrenini, Kirsehir il merkezinde bulunan esnaf ve
sanatkarlarin yanlarinda ¢aligan elemanlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise,
esnaf ve sanatkarlar yaninda eleman olarak ¢alisan 144 kisi olusturmaktadir. Aragtirmanin
verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu (KBF)” ve “Ahilik
Degerleri Olcegi (ADO)” ile kaynak gruptan dogrudan toplanmistir. Verileri iizerinde
baslica; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, Anova ve Scheffe
testleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine
sahiplikleri konusunda sorunlar bulundugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Deger egitimi, Ahilik degerleri, esnaf, sanatkar

The Evaluation Of The Trademen’s And Craftmen’s
Levels For Their Ownerships Of Ahi-Order Values

ABSTRACT

This research aims to define the workers’ evaluations about their employers’ ownership
levels of the Ahi-Order values. The study is quantitative and it has been carried out
through the screening model. Target population of the study has been composed of
workers who work under tradesmen and craftsmen that are situated in Kirgehir city center.
The research sample group has 144 workers. Data are collected directly from the source
group with the “Personal Information Form (PIF)” and “Ahi-Order Values Scale (AVS)”
which have been developed by the researchers. On data, some tests such as arithmetic
mean, standard deviation, independent sample t-test, ANOVA and Scheffe are used
chiefly. At the end of the study, it has been defined that there are problems about owning
Anhi-Order values for the tradesmen and craftsmen.
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GIRiS

Gilingér’e (2000) gore hayatin gayeleri olan degerler, insanlara ozgii
ozelliklerdir. Tiim birey ve bireylerden olusan toplumlarmn kendilerine 6zgii
degerleri vardir. Farkli bireylerden olugan grup ya da topluma “o grup” ya da “o
toplum” olma 6zelligini katan en temel etkenlerden biri de, yine bireyleri
tarafindan ortaklaga kabul edilen degerler biitiinlidiir. Dolayisiyla deger olgulari
yalnizca bireye has nitelikler olmayip; insanlar1 birlestiren birer olgu; duygu ve
heyecanlar ilgilendiren birer yargi; davranislart ydnlendiren birer gidiidiirler
(MEB 2006).

Yapilan tanimlardan (Anonim 1988; Dogan 1996; Onciil 2000; Cevizci 1997;
Giingdr 2000) yola ¢ikarak deger kavramini, “insanin herhangi bir varlik ya da
olaya bakis acisini ve verdigi 6nemi yansitan; 6grenme iriinii ve benimseme
esasina dayali olan; davramiglara yon verme giiciine sahip psikolojik, sosyal,
ahlaki ve estetik boyutlu bir inan¢ ve kanaatler biitiini” olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Birgok alt kategoride ele alinip incelenebilen degerlerden (Giingor 2000) biri de
mesleki degerlerdir. Mesleki degerlerin; insanlarin meslek yasamlarim
bi¢imlendiren 6nemli unsurlardan biri oldugu séylenebilir.

Toplumsal yasamin 6nemli bir kismini olusturan ve mesleki yasamda karsilagilan
sorunlarin  6nemli bir kismi, meslek insanlarindaki deger sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Isci, isveren, iiretici, pazarlamaci, reklamci, esnaf, tiiketici
gibi meslek yasaminin farkli taraflarinin sahip oldugu degerlerin ve bu degerlerin
bileskesinden olusan mesleki yasamin ilke ve prensipleri, karsilasilan ¢ok yonlii
sorunlarin 6nemli bir kismina neden olusturmaktadir (Yesil 2011).

Tarihi silire¢ igerisinde bireylere mesleki bilgi, deger ve yeterliklerinin
kazandirilmasina doniik farkli uygulamalarda bulunulmus; farkli sistemler
kurgulanmaya calisilmistir. Bu g¢ergevede hig siiphesiz egitim ¢aligmalari, temel
yollardan biri olagelmistir. Planli ya da plansiz egitim c¢aligmalar1 araciligiyla
bireylere gerek mesleki yeterlikler gerekse degerler kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Ahilik Sistemi, Tirk tarihinde uygulanan mesleki edinim ve uygulama
sistemlerinin en giizel drneklerinden birini olusturmaktadir. Giiniimiize kadar
etkilerini koruyabilen Ahilik Sisteminin, i3 ve meslek hayatindaki ahlaki
yozlagmanin ¢dziimii i¢in uygun niteliklere sahip oldugu goriilmektedir (Aydin
2012). Nitekim kisiye meslek ahlaki, davranislarinda yiiksek fazilet ve sayginlik
veren Ahilik, 1230’Iu yillardan 1860’11 yillara dek 630 seneden uzun bir siire
Anadolu’da Tiirklerin sanat, ticaret ve meslek kuruluslarini ayakta tutabilmistir
(Cagatay 2002).

Ahiligin ticari kurallar silsilesi olmaktan c¢ok, bir yasam felsefesini yansittig1
oncelikle belirtilmelidir. Ahilik sistemindeki bu felsefenin igerisinde insana
bakistan toplumun yapisina, egitim calismalarindan sosyallesme siireglerine,
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ekonomik boyuttan sosyo-kiiltiirel boyuta kadar yasamin her alanimi kusaticiligi
dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle Ahi birlikleri, yalnizca iktisadi bir kurulug ya da
esnaf birlikteligi olarak degerlendirilmemelidir (Hamitogullar1 1986). Onun
mesleki degerler boyutunun 6zel bir 6nem arz ettigi sdylenebilir. Nitekim
Marsap (2005), yapmis oldugu bir ¢calismada insanlarin, Ahilikle ilgili algilarin
belirlemeye ¢alismis ve bu algiyl, Ahiligin 6zellikle degerler yoniiniin
bicimlendirdigini belirlemistir. Nitekim giinlimiiz mesleki deger ve ilkelerinin
birgogunun temelinde Ahilik kiiltiiriiniin yattig1 siklikla belirtilmektedir (Ceylan
2012; Marsap 2005; Erdem 2005; Kolbas1 2005; Dogan 2005; Giizel 2005).
Buna gore Ahiligin, hem bir degerler silsilesi hem de toplumun ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi yoniinii bigimlendirmeye yonelmis bir yasam sistemi,
degerler manzumesi, egitim siirecleri vb. oldugu séylenebilir.

Diger taraftan Ahilik sisteminin bir¢ok iilke tarafindan incelenip kendi mesleki
sistemlerine uyarlandig1 ve Ahilik kaynakli sistemler gelistirdigi soylenebilir.
Demir (1998) kitabinda gazeteci yazar Hasan Pulur’un 21.08.1992 tarihinde
olaylar ve insanlar kdsesinde yazdigi Almanlarin meslek egitimi sistemlerine
ornek olarak yiiz yil 6nce Osmanli’daki Ahilik Sistemini 6rnek gostermesi bu
yargiy1 destekler niteliktedir.

Ahilik; tiretimden tiiketime, mesleki egitimden insan iliskilerine kadar genis bir
alanda diizen olusturma gayretini ifade eden ve iceren bir degerler ve kurallar
sistemidir (Koksal 2006; Bayraktar 2006). Uriinde ve hizmette Kalitenin
saglanmast ve devam ettirilmesi, siirekli gelisme, miisteri odakli olma, etkili
denetim, takim ¢aligmasi, sayisal hedefler ve degerlendirmeler yerine kaliteye
onem ve Oncelik verme, egitim ve yetistirme programlarint kurumsallagtirma,
iste i¢ huzuru saglama, sosyal ortami dengeleme ve calisanlar arasinda iletisim
ve igbirligini tesvik etme, katilimi saglama gibi orgiitsel kiiltiir norm ve degerleri,
hem cagdas diinyanin hem de Ahilik Sisteminin degerler biitiiniine karsilik
gelmektedir (Acar 2005).

Tarihi siirecte uygulanmig ve basarisi kanitlanmis olan Ahilik Sistemi ve bu
sistemin ortaya koydugu degerlere, mevcut esnaf ve sanatkarlarin ne diizeyde
sahip olduklari; hangi konularda sorunlar yasandigini belirlemek, bu sorunlarin
giderilmesi adina gelecekte atilacak adimlarin kapsamini ve yoniinii belirlemek
acisindan onem arz etmektedir. Ayrica, mevcut esnaf ve sanatkarlarin, mesleki
ve sosyal yasamlarina Ahilik degerlerini tam ve dogru olarak yansitabilmeleri
icin yapilacak egitim c¢aligmalarinin amag¢ ve igeriginin bigimlendirilmesi
acisindan da arastirma bulgularmm 6nemli katkilar saglayabilecegi
diisliniilmektedir. Diger taraftan, yapilacak bu tespitlerin; mevcut esnaf ve
sanatkarlari en iyi sekilde taniyan kisiler tarafindan yapilmasi da arastirmaya ayr1
bir deger katmaktadir.

Problem Ciimlesi
Isyerinde calisan elemanlar, yanlarinda ¢alistiklar1 esnaf ve sanatkarlarin ahilik
degerlerine sahiplik diizeylerini nasil degerlendirmektedirler?
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Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, isyerinde c¢alisan elemanlar, yanlarinda
calistiklar1 esnaf ve sanatkérlarin ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri
konusundaki degerlendirmelerini belirlemektir. Boylelikle, ahilik degerlerinin
esnaf ve sanatkarlarina kazandirilmasi konusunda yapilan ¢ok yonlii calismalarin
hedef ve kapsaminin belirlenmesine 151k tutabilecek tespitlerin yapilmasina katki
sunmak amaclanmigtir. Bu cergevede arastirmada baslica su sorulara cevap
aranmigtir:
e Caliganlarin, yanlarinda galistigi esnaf ve sanatkarlari, ahilik degerlerine
sahiplik diizeyleri agisindan nasil degerlendirmektedirler?
e Esnaf ve sanatkarlarin ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri arasinda bir
farklilagma bulunmakta midir?
e Caliganlarin degerlendirmeleri; egitim durumlarina, cinsiyetlerine,
ekonomik durumlarina, yaslarina ve mesleki tecriibelerine gore
farklilagsmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, tarama modeli ¢ergevesinde yiiriitiilen nicel bir arastirma 6zelligi
tagimaktadir. En genel anlamiyla nicel arastirma, verilerin sayilar bigiminde
oldugu gorgiil aragtirmalardir. Tarama modelleri ise, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu g¢ergevede, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik
diizeyleri, yanlarinda c¢alistirdiklart elemanlarin  goriigleri  dogrultusunda
betimlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Kirgehir il merkezinde bulunan yaklasik sekiz bin
civarindaki esnaf ve sanatkarlarin yanlarinda ¢aligsan elemanlar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, esnaf ve sanatkarlar yaninda is¢i olarak g¢alisan
144 kisi olusturmaktadir. Orneklemde yer alan elemanlarin 108’1 erkek, 36’s1
kadindir. Bunlarin 56’s1 esnaf yaninda, 88’i ise sanatkar yaninda calismaktadir.
Orneklem grubu, farkli meslek alanlarini kapsamasia dikkat edilerek tesadiifi
ornekleme yoluyla belirlenmigtir. Farkli meslek odalarina bagli toplamda 87
igyeri ziyaret edilerek ¢alisanlarla goriisiilmiis, veri toplama aracini doldurmaya
goniillii olan elemanlara formlar uygulanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu
(KBF)” ve “Ahilik Degerleri Olgegi (ADO)” ile kaynak gruptan dogrudan
toplanmuistir.

Veri Toplama Araci
Veri toplamak {izere iki aractan yararlanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan birtakim
bilgilerin toplanmasi amaciyla kullanilmistir. Toplam 6 sorudan olusmaktadir.
Ahilik Degerleri Olgegi (ADO): Esnaf ve sanatkarlarm Ahilik degerlerine
sahiplik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. ADO, dort faktor ve 32
maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci niteligi tasimaktadir.
Olgek; “Mesleki Standart Faktorii” (MSF), “Insanlarla iliskiler Faktori” (IIF),
“Mesleki Gelisim-Egitim Faktori” (MG-EF) ve ‘“Zaafiyet Faktori” (ZF)
adlarinda dort faktorii icermektedir.

ADO’nin KMO degeri 0,957; Bartlett testi degerleri x% 7001,485; sd: 496;
p<0,001 olarak belirlenmistir. Olgegin gecerlik 6zelligi faktor analizi ve madde-
toplam korelasyonlarinin; giivenirlik 6zelligi ise Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilarinin hesaplanmasi yoluyla test edilmistir.

Veriler iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonunda elde edilen
maddelerin faktor yiikii araliklari, varyansi agiklama oranlari, 6zdegerleri,
madde-toplam korelasyonu katsayisi araliklari ve Cronbach alpha giivenirlik
katsayilarina iliskin bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Ahilik Degerleri Olgeginin Faktorlere Gore Gegerlik ve Giivenirlik
Analizlerine Iliskin Degerleri

Agiklanan ~ Cronbach

) Madde  Faktor Yiiki  Ozdege  Varyans Alpha
Faktor Ads Sayis1 Araliklart r Miktar1
(%)

Mesleki Standartlar Faktori 10 574 - 759
(MSF) madde 6,531 20,409 ,942
Insan Tliskileri Faktorii (ITF) 9 madde ,618 - ,752

6,512 20,350 ,937
Mesleki Geligim-Egitim 7 madde ,622 - ,772 16,043
Faktsrii (MG-EF) 5134 904
Zafiyet Faktorii (ZF) 6 madde ,664 - ,801 11,637

3,724 ,806
Ahilik Degerleri Olgegi 32 ,574 - 801 --- 68,438
(ADO) madde 927

Tablo 1°de verilen degerler incelendiginde ADO’nin gegerli ve giivenilir bir
Olcek ozelligi tasidigr sdylenebilir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

ADO ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesi siirecinde ilk olarak érneklem grubun
dagilimmin normalligi Kolmogorov-Simirnov testi ile test edilmis ve Tablo 2’de
goriilecegi lizere dagilimin normal oldugu anlastlmustir.
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Tablo 2. Orneklem grup dagilimimin ADO agisindan dagilimimin normallik
degerileri

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik sd p
ADO ,091 68 200 967 68 ,064

Bunun iizerine, arastirmanin alt problemleri ¢er¢evesinde veriler iizerinde
baslica; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, Anova ve
Scheffe testleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<,05 diizeyi yeterli
gorilmiistiir. Aritmetik ortalamalar anlamlandirilirken ise su araliklar ve
anlamlar esas alinmustir:

0,00 — 0,80: Kesinlikle katilmiyorum

0,81 — 1,60: Katilmiyorum

1,61 — 2,40: Kismen katiliyorum

2,41 — 3,20: Katiliyorum

3,20 — 4,00: Kesinlikle katiliyorum

BULGULAR

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, asagida tablolar halinde 6zetlenmis ve
kisaca agiklanmustir.

Calisanlarin, yanlarinda c¢ahstiklar1 esnaf ve sanatkirlarin ahilik
degerlerine sahiplik diizeylerine iliskin degerlendirmeleri

Tablo 3. Calisanlara Gore Esnaf ve Sanatkdrlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik
Diizeyleri

N X Ss
Faktorler
Mesleki Standart Faktori (MSF) 110 1,75 1,01
Insan Iliskileri Faktorii (1IF) 98 1,45 1,12
Mesleki Gelisim-Egitim Faktori (MG-EF) 107 1,92 79
Zafiyet Faktorii (ZF) 95 1,14 ,96

Tablo 3’e gore isci ve elemanlar, yanlarinda ¢aligtiklar1 esnaf ve sanatkarlarin
ahilik degerlerine MSF (X=1,75) ve MG-EF (X=1,92) boyutlarinda kismen
sahip olduklarmi diisiiniirken, IIF (X=1,45) ve ZF (X=1,14) boyutlarinda bu
degerlere yeterince sahip olmadiklarini diisiinmektedirler.
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Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeyleri Arasindaki
Farkhlasma Durumu

Tablo 4. Calisanlara Gore Esnaflarin ve Sanatkdrlarin Ahilik Degerlerine
Sahiplik Diizeyleri Arasindaki Farka lligkin Levene ve Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonucglart

_ Levene
Tiir N X Ss t sd p
Faktor F p
, Esnaf 41 168 93
Mesleki Standart . 1206 275 606 108 546
Faktorii (MSF) Sanatkar 69 180 1.06
. . Esnaf
Insan Hligkileri LS I 7w a3 96 em
Faktorii (1IF) Sanatkar 61 141 115 ' Y Y
Mesleki Geligim- Esnaf 41 183 71
Egitim Faktorii (MG- 4 1,767 ,187 953 105 ,343
EF) Sanatkar 66 1,92 83
Esnaf 32 1,30 86
Zafiyet Faktorii (ZF) _ 1,085 ,300 1,194 93 236
Sanatkar 63 1,05 1,00

Tablo 4’e bakildiginda esnaf ve sanatkarlarin degerlendirmelerinde, mevcut dort
faktoriin - higbirinde anlamli diizeyde bir farklilasmanin yer almadigt
goriilmektedir  (p>,05). Bununla birlikte esnaf yaninda caligsanlarin
degerlendirmeleri [1=1,30 ile [1=1,83 araliginda; sanatkar yaninda c¢alisanlarin
degerlendirmelerinin ise ['=1,05 ile [1=1,92 araliginda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu duruma gore; galisanlarin esnaf ve sanatkar olma durumuna gore isverenlerin
Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri kismen katilma ile katilmama arasinda
degismektedir.

Esnaf ve Sanatkarlarin Ahilik Degerlerine Sahiplik Diizeyleri Konusundaki
Degerlendirmelerin, Cahsanlarin Bazi Ozelliklerine Goére Farkhlasma
Durumu

Calisanlarin  farklt  6zelliklerine gore, yanlarinda c¢alistiklart esnaf ve
sanatkarlarin ~ Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerine iliskin yaptiklan
degerlendirmelerle ilgili bulgular Tablo 5 — Tablo 9’da 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Calisanlarin egitim durumlarima gore esnaf ve sanatkdrlara iliskin
yaptiklart degerlendirmelerin farklilagsma durumu

degerlendirmelerinde, calisanlarin egitim durumlarina gore MG-EF ve ZF
boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilagsma goriilmezken (p>,05), MSF ve IIF
boyutlarinda anlamli farklilasma (p<,05) bulundugu goriilmektedir. Bu
farklilagmalarin kaynaginmi belirlemek iizere Scheffe testi yapilmistir. Scheffe
testi sonunda, MSF boyutunda ilkokul mezunu olan galisanlar katilmiyorum
seklinde bir yargi belirtirken, ortaokul mezunu olan caliganlar ise kismen
katiliyorum seklinde goriis belirtmektedir. IiF boyutunda ise ortaokul mezunu
olan calisanlar yine kismen katilirken lise mezunu olan ¢alisanlar katilmiyorum
seklinde goriis belirtikleri i¢in anlamli bir goriis farkliligt oldugu tespit
edilmigtir.

X Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam df  Ortalamast F p
Scheffe
(1) Ilkokul 9 1,28 Gruplar arast 10,981 3 10,872 12,953 ,000
w (2) Ortaokul 64 2,02 Gruplar igi 101,912 410 ,839
g (3) Lise 21 1,38 Toplam 112,893 413 v
(4) Universite 16 1,45
(1) fikokul 10 1,09 Gruplar arasi 16,202 3 5,401 4777 ,004
= (2) Ortaokul 52 1,83 Gruplar igi 106,276 94 1,131 23
(3) Lise 22 1,03 Toplam 122,478 97
(4) Universite 14 0,95
(1) ilkokul 10 1,61 Gruplar arast 1,025 3 ,342 ,535  ,659
L".h (2) Ortaokul 60 1,95 Gruplar ici 65,755 103 ,638
g (3) Lise 21 1,94 Toplam 66,780 106
(4) Universite 16 1,96
(l)Hkokul 7 1,62 Gruplar arasi 6,816 3 2,272 2,568 059
" (2) Ortaokul 52 0,90 Gruplar igi 80,516 91 ,885
N (3) Lise 19 1,43 Toplam 87,332 94
(4) Universite 17 1,33
Tablo 5°de c¢alisanlarin  esnaf ve sanatkarlara iliskin  yaptiklan
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Tablo 6. Calisanlarin Cinsiyetine  Gore Esnaf ve Sanatkdarlarin Ahilik
Degerlerine Sahiplik Diizeylerine lliskin Degerlendirmelerindeki Farklilagma

Durumu
. — Levene
Cinsiyet N X Ss sd p
Faktor F p
: Erkek 77 184 98
Mesleki Standart 620 433 1354 108 178
Faktorii (MSF) Kadm 33 155 1,07
: b Erkek
Insan Iliskileri © 157 1% o5 a4 1584 g6 116
Faktorii (1iF) Kadin 30 119 121 ’ ’ '
Mesleki Gelisim- Erkek 75 1,89 79
Egitim Faktorii (MG- Kad ,020 ,887 501 105 617
EF) adin 32 1,98 79
Erkek 64 1,10 ,95
Zafiyet Faktdrii (ZF) 033 855 473 93 637
Kadn 31 1,20 199

Tablo 6’da goriildiigii lizere, cinsiyet degiskeni gz onlinde bulunduruldugunda,
faktorlerin hicbirinde, anlamli bir farklilagma olmadigt goriilmektedir (p>,05).

Diger taraftan kadmn galisanlarin degerlendirmeleri X=1,19 ile X=1,98 arasinda,

erkek calisanlarin degerlendirmeleri ise X=1,10 ile X=1,89 arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte MG-EF boyutundaki ¢alisanlar kismen katiliyorum
seklinde goriis belirtirken, IIF boyutu ve ZF boyutundaki calisanlarin hepsi
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. MSF boyutunda ise erkek ¢aliganlar
igverenlerinin Ahilik degerlerine sahipliklerine kismen katilirlarken, bayan
calisanlarin katilmiyorum seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 7. Calisanlarin ekonomik durumlarina gore esnaf ve sanatkdrlara iliskin

yaptiklart degerlendirmelerin farklilagsma durumu

n X Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam Ortalamast P Scheffe
6 Gruplar
(1) 1000 TL alt1 1,94 7,495 2 3,748 3,766 ,026
6 arast
L (2) 1000-2000 3 .
wn -
S 1L 2 1,54 Gruplar ici 104,492 105 ,995 1-3
(3) 2000 TL iizeri é 1,13 Toplam 111,988 107
(1) 1000 TL alt ? 1,77 aGr;‘;‘f'ar 17423 2 8712 7,819 001
= - 1-2
= (TZB 1000-2000° 2 100 Gruplarici 101,388 91 1,114 13
(3)2000 TL iizeri 8 0,60 Toplam 118,811 93
L (1)1000 TL alt g 1,92 Cruplar 100 2 050 078 925
] arasi
& (2) 1000-2000 3 .
S 1L 2 1,93 Gruplar igi 65,462 102 ,642
(3)2000 TL iizeri 8 1,80 Toplam 65,562 104
5 Gruplar
(1) 1000 TL alt1 1 0,89 arast 7,569 2 3,784 4,315 ,016
L (TZE 1000-2000 g 148 Gruplarigi 78935 90 877 1-2
(3) 2000 TL tizeri é 1,42 Toplam 86,504 92

Tablo 7°de galisanlarin, ekonomik durumlarina gore esnaf ve sanatkarlara iligkin
yaptiklart  degerlendirmelerin ~ farklilasma  durumunu  yansitan  veriler
goriilmektedir. Buna gore, MG-EF boyutu agisindan anlamli bir farklilasma
goriilmezken (p>,05), MSF, IIF ve ZF boyutlarinda anlaml1 farklilasma (p<,05)
bulunmustur. Bu farklilagsmalarin kaynaginit belirlemek tizere Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonunda, MSF boyutunda 1000 TL altinda geliri olanlar
kismen katilirlarken ile 2000 TL iizerinde geliri olanlar katilmiyorum diyerek bir
farklilik gdstermislerdir. IiF boyutunda gelir durumu 1000 TL alt1 olanlar kismen
katilirlarken 1000-2000 TL arasinda olanlar katilmiyorum ve 2000 TL {istiinde
olanlar kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis belirterek aralarinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. ZF boyutunda ise gelir durumu 1000 TL alt1
olanlar ile 1000-2000 TL olanlar arasinda anlamli bir goriis farklihigr oldugu
tespit edilmis olmakla birlikte iki gurupta katilmiyorum seklinde goris
belirtmiglerdir.
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Tablo 8. Calisanlarin yaslarina gore esnaf ve sanatkdrlara iliskin yaptiklar

degerlendirmelerin farklilasma durumu

N X Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Scheffe

(1) 25 yas alt1 71 2,10 Gruplar arasi 23,754 3 7,918 9,416 ,000 1-2
% (2) 26-40 yas 30 1,08 Gruplar igi 89,139 106 ,841
= (3)41-55 yag 7 1,36 Toplam 112,893 109

(4) 56 ve iizeri 2 1,15

(1) 25 yas alt1 61 1,91 Gruplar arasi 35,320 3 11,773 12,562 ,000 1-2
w (2) 26-40 yag 28 0,68 Gruplar igi 87,158 93 ,937
= (3) 41-55 yas 5 0,40 Toplam 122,478 96

(4) 56 ve lizeri 3 1,22
o (1) 25 yag alts 64 2,04 Gruplar arasi 2,165 3 722 1,140 ,337
W (2) 26-40 yas 33 1,75 Gruplar igi 64,573 102 ,633
g (3) 41-55 yas 6 1,76 Toplam 66,738 105

(4) 56 ve lizeri 3 167

(1) 25 yas alt1 52 0,85 Gruplar arast 10,455 3 3,485 4,125 ,009 1-2
K (2) 26-40 yas 32 1,47 Gruplar igi 76,877 91 ,845

(3) 41-55 yas 8 1,71 Toplam 87,332 94

(4) 56 ve tizeri 3 1,06

Tablo 8’de goriildiigii lizere, MG-EF boyutu acisindan anlamli bir farklilasma
goriilmezken (p>,05), MSF, iIF ve ZF boyutlarinda anlamli farklilasma (p<,05)
bulunmustur. Bu farklilagmalarin kaynagini belirlemek iizere Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonunda, MSF, IIF ve ZF boyutlarinda 25 yas alt1
olanlar ile 26-40 yas araliginda olanlar arasinda anlamli bir goriis farklilig:
oldugu tespit edilmistir. Ayrica MSF ve IIF boyutlarinda 25 yas alt1 olan
calisanlar esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerleri diizeyi hakkindaki yorumlari
kismen katiliyorum seklinde iken, 26-40 yas araliginda olanlar katilmadiklarini
hatta kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. ZF boyutunda ise iki gruptaki

calisanlarda katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 9. Calisanlarm ¢alisma ylarina gore esnaf ve sanatkdrlara iliskin
yaptiklar: degerlendirmelerin farklilagsma durumu

yil

N X Varyansin ~ Kareler Kareler
Kaynagi Toplamn  df Ortalamas F p
1 Scheffe
(1) 02 yil 28 1,95 Cruplar 11673 2 5836 6125 003 13
w arasi 2-3
g 235yl 55 1,91 Gruplarigi 100,051 105 953
;311)6"6“““ 25 1,14 Toplam 111,724 107
(1) 0-2 yil 28 1,78 Cruplar 21082 2 10541 9766 000 173
arasl 2-3
& (2)3-5y1l 44 1,64 Gruplarigi 99,295 92 1,079
Sl)“euze” 23 060 Toplam 120376 94
L o2yl 33 190 Oruplar 2,782 2 1,391 2,202 116
] arasi
¢ (2)3-5yl 47 2,05 Gruplar ici 63,177 100 ,632
= ;311)“6 lizeri 53 163 Toplam 65950 102
(1) 02 il 23 088 Sr;‘;f"ar 5810 2 2905 3275 042 @ 3
N (@35 44 1,02 Gruplarigi 78,931 89 ,887
(3)6velizeri o5 155 Toplam 84,740 91

Tablo 9’da goriildiigii iizere, MG-EF boyutu agisindan anlamli bir farklilagsma
goriilmezken (p>,05); MSF, IiF ve ZF boyutlarinda anlamli farklilasma (p<,05)
bulunmustur. Bu farklilagmalarin kaynagini belirlemek iizere Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testi sonunda, MSF ve {IF boyutlarinda 2 yil alt1 ile 6 yildan
fazla caliganlar arasinda ayrica 3-5 yil arasinda g¢alisanlar ile 6 yildan fazla
calisanlar arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir. MSF boyutunda 6
yildan fazla c¢alisanlar katilmadiklarini belirtirken diger gruplarlar kismen
katildiklarim belirtmislerdir. iiF boyutunda 6 yildan fazla calisanlar kesinlikle
katilmadiklarin1  belirtirken yine diger gruplar kismen katildiklarim
belirtmiglerdir. ZF boyutunda ise farkli olarak 2 yil altinda galisanlar da
katilmadiklarini belirtmislerdir.

TARTISMA ve SONUC

Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin, yanlarinda
caligsanlar tarafindan degerlendirildigi bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida
tartigilmagtir.

1- Esnaf ve sanatkarlar; ahilik degerlerine MSF ve MG-EF boyutlarindaki
degerlere kismen; IIF boyutundakilere daha yetersiz diizeyde sahiptirler. Buna
karsilik caliganlar, esnaf ve sanatkarlarin asir1 bir mesleki zafiyet igerisinde
oldugunu diisinmemektedir. Buna gore, esnaf ve sanatkarlarin, basta insan
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iligkileri olmak {izere mesleki standartlara uygun davranma ve hem kendini hem
de yanindaki ¢alisanlart mesleki alanda gelistirme yoniiyle énemli eksiklerinin
bulundugu sdylenebilir.

Gliniimiizdeki ustalarin ve bu ustalarin yetistirdikleri kalfa ve c¢iraklarin toplum
icindeki statiisii, gegmise nazaran oldukca diisiik diizeydedir. Zira giiniimiizdeki
esnaf Orgiitleri egitime yeterince ilgi duymamakta; ¢iraklarin da isyeri ve mesleki
egitim merkezleri disinda egitim ortami bulunmamaktadir (Ozkaya 2012). Bu
nedenlerden otiirli esnaflarin ve calistirdiklar1 elemanlarinin egitim seviyesinin
diistik kaldigi, sosyallesme ve insan iligkilerinde zayif kaldiklart diistiniilebilir.

2- Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri esnaf ve sanatkar gruplari, MSF ve MG-
EF boyutlarinda kismen; IiF boyutunda ise yetersiz diizeydedir. Buna karsilik
her iki grup da Zafiyet faktoriindeki olumsuzluklar agisindan iyi durumdadirlar.
Bu durum, basta insan iliskileri olmak {izere hem esnaf hem de sanatkarlarin
Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri a¢isindan 6nemli sorunlarmin bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan Ahilik degerlerine sahiplik diizeyleri
acgisindan esnaf ve sanatkarlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte insan iliskileri agisindan esnaflarin, mesleki gelisim/egitim ve
mesleki standartlar agisindan ise sanatkarlarin kismen de olsa daha iyi
durumdadirlar. Ayrica esnaflar, sanatkarlara gore daha c¢ok mesleki zaafiyet
gostermektedir. Mesleklerinin yapist geregi esnaflarin miisterilerle daha siki
iliski kurmak zorunda oluslari, insan iligkilerini olumlu yonde etkilerken belirli
zaafiyetleri de daha sik sergilemek zorunda kaldiklart seklinde yorumlanabilir.

3- Calisanlarinin egitim durumlart géz 6niine alindiginda, ortaokul mezunlarinca
yapilan degerlendirmelerde esnaf ve sanatkarlarin ahilik degerlerine sahiplik
diizeyleri, MSF ve IiF boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ortaokul
mezunu ¢alisanlar MSF acisindan ilkokul, IiF boyutu acisindan ise lise mezunu
calisanlara gore esnaf ve sanatkarlar1 Ahilik degerlerine sahiplikleri agisindan
daha ¢ok begenmektedirler. Ozellikle ortaokul mezunlarinin memnuniyet
diizeylerinin daha yiikksek olmasina bir anlam verilememekle birlikte,
degerlendirmeler genel olarak incelendiginde ¢alisanlarin egitim durumu
yiikseldikge esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahipliklerini begenme
diizeylerinin diistigii dikkati ¢cekmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiiksek
bireylerin daha degerlendirmelerinde daha titiz davrandiklarinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Nitekim alanyazinda insanlarin deger olgusuna
sahiplik diizeyleri konusunda egitim seviyeleriyle dogru orantili bir artis ve
secicilik oldugu goriilmektedir (Acun vd. 2013; Eksi ve Okudan 2011).
Dolayisiyla egitim seviyesiyle birlikte hayata bakis agis1 degisen, beklentileri ve
oOlgiitleri daha hassas hale gelen ¢alisanlarin, degerlendirmelerinde daha kat1 hale
geldikleri soylenebilir.

4- Caligsanlarin cinsiyetleri, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerleri diizeyi iizerine
yaptiklar1 goriislerde etkili olmamaktadir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde gerek
ekonomik ve sosyal yasamda gerekse egitim vb. yasamin diger alanlarinda
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cinsiyet farkliliginin biiyiik 6l¢iide kalkmis oldugu goriilmektedir. Zira kadin ve
erkeklerin egitim ve kiiltiir birikimleri her gegen giin birbirine daha yakin bir
diizeye gelmektedir. Bu nedenle her iki gurubun da 6l¢iit ve degerlendirmelerinin
birbirine yakin sonug¢lar dogurdugu sdylenebilir.

5- Calisanlarin ekonomik durumlarina gore esnaf ve sanatkarlara iliskin
yaptiklar1 degerlendirmelerde, MSF, iiF ve ZF boyutlarinda anlaml bir diizeyde
farklilagsmaktadir. MSF ve IIF boyutlarinda gelir durumu artikga, ¢alisanlarin
begeni diizeyi diismektedir. Buna gore, calisanlarin ekonomik diizeyleri
iyilestikge c¢alisanlarin esnaf ve sanatkarlardan beklentilerinin yiikseldigi
seklinde yorumlanabilir.

6- Calisanlarin degerlendirmelerinde yas farkliligi, dzellikle MSF, IiF ve ZF
boyutlarinda etkili olmaktadir. Buna goére 25 yas alti olanlar ile 26-40 yas
araliginda bulunan calisanlarin degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde
farklilagsma bulunmaktadir. Bu durumun, ¢alisanlarin ¢ogunlukla 40 yas altinda
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. 40 yas alti grupta bulunan calisan
goriisleri degerlendirildiginde, MSF ve IiF boyutlarinda yas arttikga begeni
diizeyi diismektedir. ZF boyutunda ise ters kodlanan maddelerin olmast
nedeniyle tersi bir durum s6z konusudur. Bu durum, yas ile birlikte ¢alisanlarin
esnaf ve sanatkarlardan beklenti diizeylerinin de yiikseldigi seklinde
yorumlanabilir.

7- Caligsanlarin ¢alisma yili arttikga esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerleri diizeyi
konusundaki begeni diizeyleri diismektedir. Bu durum, dzellikle MSF ve IiF
boyutlarinda daha belirgin bir hal almaktadir.

Sonug olarak, insanin bir biitiin olarak ele alindig1 Ahilik sisteminde miikemmel
insan yetistirmek hedeflenmistir (Beyaz 2012; Ceylan 2012; Ekinci 2012). Bu
baglamda, toplumun inang, gelenek ve ¢aligma ahlaki gibi degerlerin bileskesi
olarak Ahiligin izleri azalarak da olsa giiniimiize kadar gelebilmektedir (Zorlu
vd. 2012). Bununla birlikte Mercan ve Oyur, (2012) Ahiligin giiniimiize
yansimalarmin bilingli bir sekilde olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Karatay (vd.
2012)’m yaptig1 arastirmada ise Ahiligin ortaya koydugu degerlerin unutulmaya
yiiz tuttugu vurgulanmaktadir. Nitekim Aycan’in (2012) Mugla ilini 6rnek aldigi
bir calismada, Ahilik degerlerinin, toplumun olduk¢a sinirli bir kesiminde ve
protokol diizeyinde gergeklestigini vurgulamaktadir.

Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin degerlendirildigi
bu arastirmada ve alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda, Ahilik degerlerinin
giinlimiizde tam anlamiyla yasatilmadiginin belirtildigi gozlenmektedir. Bu
baglamda Ahilik degerlerinin giinlimiiz kosullarina uyarlanarak, o6ziinii de
kaybetmeden yasatilmasi i¢in bu konuya 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi; bu
konuda farkli agilardan yeni arastirmalarin ve bu arastirmalarin sonuglarina gore
onlemlerin alinmasi gerektigi soylenebilir.
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Ayrica bu konuda 6nemli bir vasitanin egitim oldugu belirtilmelidir. Baska bir
ifade ile esnaf ve sanatkarlarin, Ahilik degerleri ve bunun sosyal ve mesleki
yasamlarina yansimalar1 acisindan egitilerek bilinglenmelerinin 6nemli bir
gereklilik oldugu séylenebilir. Bu gereklilik mesleki egitimin gelismesine ayni
zamanda i hayati ve mesleki ahlak ilkelerinin ortaya c¢ikmasina katki
saglayabilir. Bununla birlikte Ahiligin sunmus oldugu degerler, gliniimiiz egitim
programlarina akilci ve bilimsel motifler 1s181nda kazandirilabilir.
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SUMMARY

Individuals or societies have some morals. The happiness and peace of the
society is mostly related with the harmony of the morals that individuals have
and the principles of the social mechanisms. Turkish people’s cultural history is
full of various morals. One of them is Ahi Order. It can be said that Ahi Order
which has been described as a harmonic combination of ethics and art from 13"
century, is a remarkable contribution that Turkish history has ensured for
humanity in terms of being an ethos and providing a performed lifestyle.

Within historical process, some implementations have been carried out for
bringing individuals vocational knowledge, moral and efficiency. Undoubtedly,
educational studies have taken place one of the main ways of these
implementations. It has been tried to bring individuals both vocational
efficiencies and vocational morals via planned or unplanned educational studies.
This study basically has an aim to define that at which levels modern-day
tradesmen and craftsmen have the morals exhibited by Ahi Order. Employees’
working with tradesmen and craftsmen considerations about their employers in
terms of the levels of having Ahi Order morals are generating the main problem
of this study. Thus, it has been aimed to identify the scope for pedagogic studies
about bringing Ahi Order morals to tradesmen and craftsmen.

This study is a quantitative research which has been carried out through
screening model. Target population of the study is consisted of tradesmen,
craftsmen and employees working with them. The research sample is consisted
of 144 employees working with tradesmen and craftsmen. 108 of these
employees are male, 36 of them are female. 56 of them are working with
tradesmen and 88 of them are working with craftsmen.

The data of this study has been collected directly from the reference group
through Personal Information Form (PIF) and Ahi Order Morals Scale (AMS)
which have been developed by researchers.

Personal Information Form is consisted of 6 questions and used for collecting
some information that forms independent variables of the study.

Ahi Order Morals Scale has been used for defining tradesmen’s and craftsmen’s
levels of owning Ahi Order morals. AMS has the characteristics of valid and
reliable data collection tool with its four factors and thirty-two substances.

Scale contains four factors as Vocational Standards Factor (VSF), Public
Relations Factor (PRF), Vocational Progress — Education Factor (VPEF) and
Weakness Factor (WF).

AMS’s KMO value is defined as 0,957 and Bartlett test values are defined as x%:
7001,485; sd: 496; p<0,001.
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In analyzing data, firstly sample group’s range normality has tested with
Kolmogorov-Simirnov test. Within the scope of sub problems, arithmetic
average, standard deviation, independent sample t test, Anova and Scheffe tests
have been used chiefly on data. Level of significance has been found out
sufficient as p<05.

In the part of findings of this study, the findings about considerations of
employees working with craftsmen and tradesmen about their employers’ levels
of having Ahi Order morals and differences between tradesmen and craftsmen in
terms of having Ahi Order morals are given in tables 3 and 4. In addition to this,
employees’ considerations have been researched in terms of educational status,
sex, economic status, age and working year and shown in tables 5, 6, 7, 8 and 9
to show whether there are differences or not. Tables have been formed for
involving four aspects as Vocational Standards Factor (VSF), Public Relations
Factor (PRF), Vocational Progress — Education Factor (VPEF) and Weakness
Factor (WF).

Results in this study have been discussed about literature and some advices have
been given. In the end of the study, it has seen that employees’ considerations
about their employers’ levels of having Ahi Order morals differ as to partly
approve or disapprove. Craftsmen and tradesmen have Ahi Order morals partly
in the aspects of VSF and VVPEF and they have less morals in the aspect of PRF.
It has been found out that employees’ sexes don’t have any effects on the
considerations they have about craftsmen’s and tradesmen’s levels of having Ahi
Order morals. It has seen that they share same viewpoints. However, in view of
employees’ educational status, secondary school graduates have significantly
different considerations about craftsmen’s and tradesmen’s levels of having Ahi
Order morals in the aspects of VSF and PRF.

Considerations of employees’ according to their economic status about their
employers’ levels of having Ahi Order morals show significant differences in the
aspects of VSF, PRF and WF. When it comes to age, it becomes effective on
employees’ considerations especially in the aspects of VSF, PRF and WF. Also,
the working years on employees increase, the liking about craftsmen’s and
tradesmen’s levels of having Ahi Order morals decrease.

Within this context, it can be said that there is a necessity of adapting Ahi Order
morals to modern day and keeping them alive without losing its soul. New
studies can be done from different aspects and precautions can be taken.

Besides, it should be declared that education is an important tool in this issue. In
other words, it can be said that craftsmen and tradesmen should be educated
about Ahi Order morals and their reflections to employers’ vocational and social
life. This necessity can contribute development of vocational education and
occurrence of vocational moral values. After all, the values that are derived from
Ahi Order can be adapted in scientific and reasonable ways into our curriculum.



