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0Z

Bu calismada sinif Ogretmenleri arasindaki kusaklar arasi ¢atisma durumlarinin, bu
catismalarin nedenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin kusaklar arasi catigsmayla basa ¢ikma
yaklagimlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Fenomenolojik desendeki g¢alismada
kusaklar arasi catisma olgusu Ogretmenlerle yiiz ylize yapilan yari yapilandirilmig
goriismeler araciligiyla derinlemesine incelenmistir. Arastirmaya, 2013-2014 egitim
ogretim yihnda Kocaeli ili zmit ilgesindeki ilkokullarda gérev yapan 20 smif 6gretmeni
katilmigtir. Arasgtirma sonucunda Ogretmenlerin, fazlasini yapma egilimi, Ogretim
yontemleri hakkinda fikir ayriliklari, siif yonetimi yaklagimi gibi konularda kusaklar
aras1 catigma yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu konularda catisma yaganmasinin nedenleri;
degisime direng gosterme, otoriter ve kuralci olma, kolayci olma, gelisime acik veya
kapali olma olarak bulunmustur. Ogretmenlerin kusaklar arasi catigma yasantilariyla
kaginma, isbirligi ve rekabet yaklagimlarini kullanarak basa ¢iktiklari tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda, kusaklar arasi ¢atisma durumlarinin, egitim Orgiitleri ve
Ogretmenlere zarar vermemesi hatta yarar saglayabilmesi igin &gretmenlerin kusaklar
aras1 catismalarla basa c¢ikmada isbirligi stratejisini benimsemelerinin  Onemi
vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: kusaklar arasi ¢atigma, egitim orgiitleri, sinif 6gretmeni.

Intergenerational Conflict in Educational
Organizations: Reasons and Coping Strategies

ABSTRACT

This study aimed to determine intergenerational conflicts between teachers, causes of
these conflicts, and teachers’ coping strategies with these conflicts. This research was
designed as a phenomenological study, and data were collected via in situ interviews with
semi-structured questions. Participants were comprised of 20 primary school teachers who
were employed in 2013-2014 academic year at Izmit/Kocaeli. Results illustrated that
teachers’ intergenerational conflict experiences were issues as tending to be doing more,
disagreements about teaching methods, and classroom management approaches. The
reasons of these experiences were; resistance to change, being authoritarian, prescriptive,
simplistic, openness/closeness to development, and ego-centric, and going against to
change. Teachers coped with these conflicts preferring avoiding, collaborating, and
competing strategies. Some suggestions such as preferring collaboration strategy while
coping with intergenerational conflict were presented in the light of research results.
Keywords: intergenerational conflict, educational organizations, primary school teacher.
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GIRiS

Sistem yaklasimina gore oOrgiitler dis ¢evreden ayri diisiiniilemeyen, toplumun
kiiciik bir pargast olarak ele alinan toplumsal agik sistemlerdir. Toplumlarda
cesitli ik, dil, din, cinsiyet, yas ve kusaktan bireyler bulunmakta ve bu ¢esitlilik
kisiler aras1 farkliliklara neden olmaktadir. Kisiler arasi farkliliklara neden olan
unsurlardan biri de bireylerin farkli kusaklarin temsilcileri olmalaridir. Farkli
kusaklarin temsilcisi olma; bireylerin otoriteye ve orgiitlere karsi tutumlarini,
isten beklentilerini ve isle ilgili olarak neye gereksinim duyduklarini, evlilik
kurumuna ve aile sorumluluklarina kargi tutumlarint farklilastirmaktadir
(Jurkievicz ve Brown 1998; Kupperschmidt 2000; Smola ve Sutton 2002).
Bensen ve Brown (2011) is doyumu, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
seviyeleri agisindan Baby Boomer Kusagi (BBK) ve X Kusagi (XK) arasinda
farkliliklar oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmada BBK’deki isgorenlerin,
XK’deki isgorenlere gore is doyumlar: daha yiiksek, isten ayrilma niyetleri daha
diistik olarak bulunmustur. Farkli kusaklarin {iyeleri olan isgdrenleri biinyesinde
barindiran okullarda da kusaklar arasinda ¢atismalar yasanmaktadir. Lovely ve
Buffum’a (2007) gore, yasca daha biiyiikk Ogretmenler geng Ogretmenlerle
catisma yasadiklar1 gibi 6grenciler i¢in neyin en iyi oldugu noktasinda da farkli
diistincelere sahiptirler. Tiirkiye’de, egitim orgiitlerinde kusaklar arasi gatigsmay1
konu alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu c¢aligmada egitim
orgiitlerinde kusaklar arasi ¢atigmanin nedenleri ve kusaklar arasi catigmayla
basa ¢ikma yaklagimlari incelenerek alan yazindaki bu boslugun doldurulmasina
katk1 yapmak amaglanmustir.

Kusak

Yakin zamanlarda dogan, bir¢ok kritik faktorii etkileyen ve bircok kritik
faktorden etkilenen ortak deneyimleri paylasan bir grup insan ya da topluluga
kusak denir. S6z konusu kritik faktorler toplum genelinde tutumlarda
gerceklesen degisimleri; sosyal, ekonomik ve dnemli olaylardaki degigimler ile
kamu politikalarindaki  degisimleri igermektedir (Kupperschmidt 2000).
Tutumlardaki, sosyal, ekonomik ve Onemli olaylardaki degisimler farkli
kusaklarin dogmasina neden olmustur. Alanyazinda, farkli zaman dilimlerini
yansitan ve zaman zaman farkli adlandirilan kusak siniflamalari bulunmaktadir.
Bilim insanlar1 kusaklar1 siniflandirirken farkli zaman araliklarini esas alsa da
yaygin olarak kullanilan kusak siniflamasi su sekildedir: Eski kurtlar (veterans):
1925-1944, Baby Boomer Kusagi (BBK): 1945-1964, X kusagi (XK): 1965-
1980, Y kusag: (YK): 1981-2000 (Hart 2006; Yu ve Miller 2003). Giiniimiiziin is
diinyasinda yer alan bireyler ise {i¢ farkli kusaga boliinebilir. Bu kusaklar; BBK,
XK ve YK olarak siralanabilir.

Baby Boomer Kusag

BBK 1945-1964 yillar1 arasinda dogan kisilerden olusan, birgok 6nemli kiiltiirel
ve ekonomik degisimin kaynagi olan kusaktir. Bu kusagin temsilcileri ekonomik
biiylime ve egitimsel ilerleme zamaninda yetismistir (Kupperschmidt 2000). Bu
kusagin isgorenleri, is giivenligine ve duragan calisma g¢evresine deger verir
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(Hart 2006; Smola ve Sutton 2002). Bu kusagin temsilcisi olan iggdrenler
alanyazinda oOrgiitlerine bagli, idealist, iyimser ve hirsli bireyler olarak
tanimlanirlar (Hart 2006). BBK’nin iiyeleri, isine daha diiskiin (Yu ve Miller
2003) ve orgiit i¢inde gilice daha ¢ok Onem veren kisiler olarak da
betimlenmektedir (McCrindle ve Hooper 2006). Bu kusagin diger 6zellikleri,
iiyelerinin goriig birligine odaklanmalar1 ve miikemmel mentorler olmalar1 olarak
stralanabilir (Hart 2006; Kupperschmidt 2000).

X Kusag

1965 ve 1980 yillart arasinda dogan kisilerden olusan XK’nin Amerika’daki
iiyeleri Dbilgisayar devrimi ile kurumsal kiiclilmeler ve biiyikk capli isten
¢ikarmalarin oldugu karmasik is diinyasi sirasinda yetismislerdir. XK’nin
karakteristik 6zelikleri; teknoloji okuryazari olma, yasamboyu Ogrenen olma
(Bova ve Kroth 2001), siniklik, kotiimserlik ve bireycilik olarak siralanabilir
(Kupperschmidt 2000; Smola ve Sutton 2002). Degisim ve ¢esitlilige daha sicak
bakan bu kusagin temsilcileri oOrgiitlerine baglilik gosterme egiliminde
degildirler. Bu kusaktaki bireyler daha 6nceki kusaklara gore daha 6zgiir ve daha
kendini begenmislerdir (Hart 2006). Sonug olarak bu bireyler daha yiiksek maag
veya iyi olanaklar i¢in isten ayrilmaya daha egilimlidirler (Hays 1999). Otoriteye
saygt duyan BBK’nin temsilcilerine gore XK’dekiler otoriteye kuskuyla ve
umursamaz bir sekilde yaklasirlar (Hart 2006). ise yaklagimlarinin temelinde
giiclii bir i hayat1 ve sosyal hayat dengesi vardir, bu kusagin temsilcilerine gére
kisisel degerler ve amagclar isle iliskili amaclardan daha 6nemli olarak ele
alinmaktadir (Wong, Gardiner, Lang ve Coulon 2008).

Y Kusag

1981 ve 2000 yillar1 aras1 dogan bireylerden olusan YK nin iiyeleri teknolojiyle
biiylimiistiir ve hayatlarimin biiyiik bir kisminda teknolojiye yer vermektedirler
(Hart 2006). YK’nin iggorenleri sosyal paylasim siteleriyle daha ¢ok ilgilenen,
igyerine iPod’larin1 getiren ve arkadaslarina daha ¢ok mesaj ¢eken bireylerden
olusmaktadir. YK’nin diger kusaklardan farkliliklar1 teknolojik oldugu kadar
psikolojik 6zellikler de gostermektedir. Bu kusagin iyeleri 6z saygisi yiiksek,
narsist ve dig denetim odakli kisilerden olusmaktadir (Twenge ve Campbell
2008). Degisime sicak bakan bu kusagin temsilcileri eski kusaklara gore is
giivenligini daha Onemsiz bulmaktadir (Hart 2006). YK’nin iiyeleri, beceri
gelisimine dnem veren ve yeni durumlarla miicadele etmekten hoslanan bireyler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BBK ile benzer sekilde YK’nin temsilcileri de
hirslt ve iyimser bireylerdir (Smola ve Sutton 2002). Kendinden emin kisiler
olan bu bireyler isbirligine dayali eylemler igerisinde yer almayi severler, yiiksek
oranda sosyaldirler (Hart 2006; Smola ve Sutton 2002) ve karar alma siireglerine
katilmak isterler (McCrindle ve Hooper 2006).

Kusaklar Arast Farkliliklar

Kusaklar arasi1 farkliliklar bir biitiin olarak kiiltiirdeki degisimleri yansitir.
Ormegin 1970’lerde biiyiiyen ¢ocuklar, 1990’larda biiyiiyen gocuklardan temel
bigimde farkli bir kiiltiirde biliylimiislerdir. Bu durum Cinli ¢ocuklarin Amerikali
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cocuklardan farkli bir kiiltiirde biiylimelerine benzer (Twenge 2009). Ciinkii
kusaklarin &zellikleri, bireylerin yasamlarinmi bir¢ok agidan etkiler. Bireylerin
nasil para harcadiklari, otoriteye ve Orgiitlere kars: tutumlari; isten beklentileri ve
isle ilgili olarak neye gereksinim duyduklari; isle ilgili bu gereksinim ve
beklentilerden ne umduklari; evlilik kurumuna ve aile sorumluluklarma karsi
tutumlari tiyesi olduklar1 kusaklarin 6zelliklerinin etkisi altindadir (Jurkievicz ve
Brown 1998; Kupperschmidt 2000; Smola ve Sutton 2002).

Is diinyasinda her kusagin kendine 6zgii bir bakis acis1 vardir. Kusaklar arasi
farkliliklar1 anlamak; degerlerin, felsefenin, bilgi ve becerilerin degistigi is
diinyasinda orgiitler a¢isindan 6nem tagimaktadir (Bova ve Kroth 2001). Degisik
kusaklardan isgorenlerin ayni olaylara farkli tepkiler verdikleri farkli deger
sistemleri ve farkli is talepleri vardir (Kupperschmidt 2000). Ekonomik, sosyal,
teknolojik ve politik kosullarin degismesi ise doniik degerlerin degismesini

normal kilmistir (Yu ve Miller 2003).

Tablo 1. Baby Boomer, X ve Y Kusaklarinin Temel Ozellikleri

BBK (1945-1964)

XK (1965-1980)

YK (1981-2000)

Egitimli,

Kalite arzusu,
Bagimsiz,

Neden odakl,

Saglik bilincine sahip,
Soru sorma otoritesi,

Ebeveynleri tarafindan ihmal
edilmis,

Iliskilere sadik,

Hayatin ciddiyetinin
farkinda,

Asri stresli,

ABD tarihinde ebeveyn basina diigen
cocuk oraninda en diisiik seviye,

Ebeveynler tarafindan tizerlerine
titrenilme,

Bagarmayla ve iistiin olmayla ilgili,

Esneklige 6nem veren girisimciler,

.
i’ i¢ diinyay kesfetmeye ilgili Kendine giivenen, Kahraman olarak goriilme,
% Stipheci, Teknoloji meraklisi,
:5 Yiiksek oranda ruhsal, Asirt eglenceli,
Savasg1 Yasalara daha gok saygi gosteren,
Sosyal bilinci en yiiksek kusak,
En egitimli kusak,
Kendinden emin,
Tyimser ve 6zsaygist yiiksek,
Yiiksek derecede goniillii
Bagkalarina, 6zellikle Denge ve esneklik i¢in Uyum konusunda kaygili,
patrona kendini ispatlama ¢abalama, Yasea biiyiik akranlari tarafindan
gereksinimi, Isyerinde eglenmeyi umma, yonlendirilmekten hoslanma,
« Insanlarin gérevlerini Diisiik denetimle Otoriteye saygl,
s zamaninda yerine bagimsizlig1 tercih etme, Catigmadan ¢ekinme,
o getirmeleri beklentisi, Coklu goérevlerde basarili Degisim ve ufuk agic1 is istegi,
‘5 Siregten ¢ok iiriine 6nem olma, Cesitlilige inanma,
5} .. . .
5 verme, Urtinden ¢ok siirece 6nem Coklu goérevleri basarabilme.
80 Elinden gelenin fazlasini verme,
z, yapma egilimi, Degisime kolaylikla uyum

Degisimden hoglanmama,
Tutarliliga 6nem verme,

is glivenligine dnem verme,
Ayni anda bir iste ¢aligma.

saglama,
Cesitlilige inanma,
Otoriteyle savagmak
gerektigine inanmak.

Kaynak: Rosson-Niess (2012)

Robbins (1996), is degerlerinin son elli yilda koktenci bigimde degistigini 6ne
stirmektedir. 1940’lardan 1950’lere kadarki donemde dogan isgérenler c¢ok
calismaya 6nem verirlerken, 1960’lardan 1970’lere kadarki donemde dogan
isgorenler (BBK) otonomiye, yasamin niteligine 6nem vermekteydiler. Ote
yandan 1970’lerden 1980’lere kadarki donemde dogan isgérenler (XK)
mesleklerine bagl olmaya, is basarisina dnem verirlerken YK’nin esneklige, is
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doyumuna ve serbest zaman etkinliklerine 6nem verecegini dne siiren Robbins’in
(1996) bu ongoriisiinde hakli ¢iktigi sdylenebilir. Benson ve Brown (2011) da is
doyumu, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti seviyeleri acgisindan BBK ve
XK arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulasmistir. BBK’deki isgdrenlerin,
XK’deki isgorenlere gore is doyumlar: daha yiiksek, isten ayrilma niyetleri daha
diisiik olarak bulunmustur. Ozetle, ise doniik degerlerin kusaklar arasi
farkliliklardan etkilendigi s6ylenebilir (Smola ve Sutton 2002).

Kusaklar arasinda farkliliklar olduguna dair birgok kanit vardir. Bu farkliliklarin
birgogu giiglii bir bigimde egitim ve dgretimi de etkilemektedir. Bu nedenle,
bugiiniin bireylerinin egitimlerini gelistirmek igin kusaklar arasi farkliliklar:
anlamak Onem tagimaktadir. Farkli kusaklar diinyadaki olaylara ve popiiler
kiiltiire farkli perspektiflerden bakmaktadirlar. Bir¢ok akademisyen siniflarindaki
6grencilerin zamaninda onlarin davrandigindan farkli davrandigini belirtmektedir
(Twenge 2009). Okullarda da benzer bir durum s6z konusudur. Okullar, farkli
kusaklardan tiyeleri ve iggorenleri biinyesinde barindirmaktadir. Yasca daha
biiyiikk olan 6gretmenler geng dgretmenlerle catisma yasadiklart gibi 6grenciler
icin neyin en iyi oldugu noktasinda da farkli diislincelere sahiptirler (Lovely ve
Buffum 2007). Farkli kusaklardan isgdrenlerin ve Ogretmenlerin isle ilgili
degerleri ve inaniglarindaki farkliliklar is yerinde ve okullarda yanlis
anlasilmalara, iletisimsizlige, diisiik {iretkenlige, isgdrenlerin ve 6gretmenlerin
kendilerini kotii hissetmelerine, diisikk Orgiitsel vatandaslik davranigina ve
catismaya neden olabilmektedir (Adams 2000; Bradford 1993; Jurkievicz 2000;
Kupperschmidt 2000; Sargin 2010; Smola ve Sutton 2002; Westerman ve
Yamamura 2007, Yu ve Miller 2003). Ogretmenler arasinda var olan,
¢oziimlenmeyen herhangi bir goriis ayriligi, 6zellikle bazi gruplarda bir arada
calisan 6gretmenler arasindaki ¢éziimlenmeyen ¢atigmalara; dnyargilara, islevsel
olmayan iliskilere ve zehirli kiiltiirlere neden olabilir (Lovely ve Buffum 2007).

Catisma

Rahim (2001), catigmanin tek bir taniminin olmadigini ifade etmektedir. Ona
gore tanimlardaki bu farkliliklarin nedeni farkli disiplinlerden aragtirmacilarin
konuya ilgi duymasidir. Levi’ye (2001) gore ¢atisma; isteklerin, gereksinimlerin
veya beklentilerin farkliligi sonucunda olugmaktadir. Catigma; diisiincelerde,
bakis agilarinda ve degerlerde farkliliklar oldugunda meydana gelen bir olgu
olarak diisiiniilmektedir (Folger, Poole ve Stutman 1997). Rahim (1985)
catismay1 kigsiler ve gruplar arasindaki fikir ayriliklarinda, farklhiiklarda veya
uyusmaziiklarda ortaya ¢ikan interaktif bir durum (s.81) olarak tanimlamaktadir.
Rahim’in (1985) tanimindaki fikir ayrilig1 vurgusu baska birgok bilim insaninin
catigma taniminda da yer almaktadir. Ornegin Costantino ve Merchant (1996)
catigmayi; tatmin olmama ya da iletisim, siireg, iiriin veya hizmet agisindan fikir
ayrilig1 yasama durumu olarak tanimlarken, Geist (1995) ise g¢atismayi; fikir
ayriligi, farkl fikirler, yorumlarin g¢esitliligi, kontrol i¢in miicadele etme ve farkli
bakis agilar1 olarak tanimlamaktadir (akt: Hammer 2005). Orgiit iiyeleri
arasindaki fikir ayriliklari ¢atigmalara neden olabilir. Insan iletisiminin temel
ozelliklerinden biri olan ¢atisma (Hammer 2005), gruplar igerisinde yer almanin
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dogal ve kagmilmaz bir sonucudur (Robbins 1991). Bireyler bu ¢atismalarla basa
¢ikabilmek i¢in ¢esitli stratejiler izlemektedirler. Thomas ve Kilmann (2010)
bireylerin catisma yOnetimi stratejilerini rekabet, isbirligi, uzlasma, kaginma ve
uyumlulastirma olarak siralamaktadir.

Rekabet yaklagimi; giivengen, isbirlik¢i olmayan, gii¢ odakli bir yaklagimdir.
Kisi rekabet halindeyken istedigi pozisyonu kazanabilmek icin hangi giic
kullanilmas1 gerekiyorsa onu kullanir. Rekabet; haklarini savunmak, dogru
oldugunu disiindiigiin durumu savunmak veya kazanmay1 denemek anlamlarina
gelebilir. shirligi yaklasimi, giivengen ve isbirlik¢i bir yaklasimdir. Isbirligi
yapan birey, hem kendisinin hem de isbirligi yaptig1 kisinin gereksinimlerini
karsilayacak bir ¢6ziim bulmak icin diger kisiyle ¢aligma girisiminde bulunur.
Isbirliginde iki bireyin gereksinimlerine odaklanilir ve ikisinin gereksinimlerini
karsilayacak bir alternatif bulunur. Isbirligi yaklasiminda, bireyler birbirlerinin
icgoriilerinden faydalanirlar, kisiler arasi problemler i¢in yaratici ¢oziimler
bulurlar. Uzlagsma yaklasimi, giivengenlik ve igbirligi arasinda yer alir. Uzlagan
birey; ortak c¢ikarlara uygun diisen, herkes tarafindan kabul edilen bir ¢6ziim
bulma amacim tasir. Uzlagma, rekabet ve uyumlulastirma arasinda, rekabete
daha uzak uyumlulastirmaya daha yakin orta bir yerdedir. Uzlasma yaklagiminda
olaylar, isbirliginde oldugu gibi derinlemesine ele alinmaz. Uzlasma;
farkliliklarin boliinmesi, imtiyazlarin degis tokus edilmesi veya hizlica orta bir
nokta aranmasi anlamlarina gelmektedir (Thomas ve Kilmann 2010). Bazi
aragtirmacilar ise uzlagma stratejisini goniilsiiz problem ¢6zme olarak ele
almaktadirlar (Pruitt ve Rubin 1986). Ka¢inma yaklagimi, hem giivengen hem de
isbirlik¢i bir yaklagim degildir. Kag¢inma davranisinda bulunan birey hem
kendisinin hem de diger kisinin gereksinimlerine hizlica odaklanmaz, c¢atisma
tizerine diisiinmez (Thomas ve Kilmann 2010). Kaginma stratejisinde birey, hem
kendisinin hem de bagkalarinin ilgilerine diisiik derecede dnem verir. Kaginma
stratejisini benimseyen birey; olaylarin dnemini azaltma ve olaylar {izerine
diistinmeyi bastirma egilimindedir (Pruitt ve Rubin 1986). Uyumlulastirma
yaklagimu ise, giivengen bir yaklagim degildir fakat igbirlik¢idir. Uyumlulagtirma
yaklagimi, rekabet yaklagiminin tersidir. Uyumlulastirma yaklagiminda birey,
diger kiginin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kendi gereksinimlerini ihmal
eder (Thomas ve Kilmann 2010).

Bireyler, yasadiklar1 ¢atismalar1 yOnetebilmek i¢in ¢esitli yaklagimlari
benimseyebilirler. Bireylerin ¢atigma yOnetimine dair bu ¢abalari, orgiitlerde
catismaya neden olan faktorleri ortadan kaldirmayabilir. Ciinkii orgiitlerdeki
birgok bireysel ve yapisal faktdr gatismaya neden olabilir (Ceylan, Ergiin ve
Alpkan 2000). Bu nedenlerden biri de orgiit iyelerinin birbirinden farkli
degerleri temsil eden kusaklarin temsilcileri olmalar1 ve gesitli konularda farkl
diistinmeleridir. Boyle anlarda, kusaklar arasi ¢atigmalar yasanabilir.

Kusaklar Arast Catismanin Nedenleri
Kusaklar arasi catigmanin bir¢ok nedeni vardir. Ebeveynler ve c¢ocuklari
arasindaki kusak catismasinin nedenlerini inceleyen Kim (2002), kusaklar arasi
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catismaya neden olan faktorleri; bireycilik-toplumculuk ikilemi, sosyal yasam
tercihlerinin benzer olmamasi, egitim planlarinin farklilagmasi, giivengenlige ve
acikliga iliskin tutum olarak siralamistir. Ebeveynlerle ¢ocuklarin, iletisim ve
etkilesim stilleri; aliskanliklar ve yasam tarzi segimleri; ¢ocuk yetistirme stilleri;
din, politika ve ideolojilere bakis acilari; isle ilgili aligkanliklart; hane halkinin
gecimi gibi konularda ¢atigma yasadiklar belirtilmistir (Clarke, Preston, Raksin
ve Bengtson 1999). Amil (2011) arastirmasinda; teknolojide meydana gelen
gelismeler basta olmak {izere, aile yapisi, egitim ve meslek gibi sosyo-kiiltiirel
nedenler; din, orf ve adet, gelenek ve gorenek gibi kiiltiirel nedenler ile yas ve
cinsiyet gibi demografik etkenlerin kusaklar arasinda c¢atismaya neden oldugu
sonucuna ulagmuistir.

Eski kusaklar, yeniliklere uyumda zorlandiginda, gelenek ve eski yasam
anlayigina simsiki tutunmakta, yenilige agik olan yeni kusaklar ise geligmelere
hizlica uyum saglamada daha basarili olmaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak,
erigkin kusaklarla genglik arasinda var olan ayrilik gittikce biiylimekte ve
kusaklar arasi ¢atismaya doniismektedir (Celik, Soysal ve Alict 2003, s. 191).
Farkli kusaklarin temsilcileri olan ebeveynler ve cocuklari arasindaki kusak
catismast Orgiitlerdeki farkli kusaklarin temsilcileri olan bireyler arasinda da
kendisini gostermektedir. Orgiitlerdeki farkli kusaklarin temsilcilerinin bakis
acilar arasinda farkliliklar olabilir. Is yasamindaki daha yash kisiler deneyimli,
is odakli ve iglerinde duragan olmalarina ragmen daha geng isgorenler hareketli,
orgiitsel bagliliklart diisiik, fakat girisimci ve teknoloji okuryazari kisilerden
olusmaktadir (Wong vd. 2008). Daha yasli isgérenlerin topluluk¢u bakis
acilarinin aksine gengler kendilerini tatmin etmekle ve iistiin olmakla beslenirler
(Tulgan 1996). ise karsi tutumlar ve yaklasimlardaki bu farkhiliklar kusaklar
arasi ¢atigma ile sonuglanabilir (McGuire, TodnemBy ve Hutchings 2007).

Deal (2007), igyerinde kusaklar arasi ¢catismanin nedenlerini gii¢ ve baski olarak
stralamigtir. Stuart, Surette ve Lyons’a (2008) gore; farkli kusaklardan bireyler
bir arada iyi bir sekilde c¢alisabilseler de, bireylerin algilarindaki ve
tutumlarindaki farkliliklar c¢atismalara neden olabilir. Kusaklar arasi farkli
degerler ile Orgiitsel ¢atigma arasinda bir baglanti varsa s6z konusu kusaklar arast
farkliliklar 6nem kazanmaktadir (Bell 2008). Kusaklar aras1 farkliliklar okullarda
da kendisini gostermektedir. Ornegin yasca daha biiyiik &gretmenler geng
Ogretmenlerle, Ogrenciler i¢in neyin en iyi oldugu noktasinda catisma
yasamaktadirlar. Egitim orgiitlerindeki kusaklar arasi catisma yagantilarinin
nedenleri ortaya konulmaz ve bu catigmalar ¢éziimlenmez ise bu catigmalar
kisiler aras1 Onyargilara, islevsel olmayan iliskilere ve zehirli kiiltiirlere neden
olabilir. Bu yonleriyle ¢okkusakli bir ¢aligma ortami egitim orgiitleri icin bir
firsat olabilecegi gibi bir tehdit de olabilir (Lovely ve Buffum 2007). Bu noktada
egitim liderlerinin ve iggdrenlerin kusaklar arasi ¢atigma yasantilarmi etkili
bi¢imde yonetmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Rosson-Niess 2012). Bu
nedenle egitim oOrgiitlerinde kusaklar arasi g¢atismanin nedenlerinin ortaya
konulmasimnin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada Ogretmenler
arasindaki kusak c¢atismasinin nedenleri ve Ogretmenlerin kusaklar arasi
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catismayla basa ¢ikma yaklagimlart incelenerek kusaklar arasi catigsmanin
olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik oneriler getirilmesi amaglanmigtir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik yaklasimla
yiriitiilmiistiir. Fenomenolojik yaklagim yogun insan deneyimlerini ¢aligmak i¢in
uygun bir yaklagimdir (Merriam 2013) ve farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir (Yildirim ve
Simgek 2008). Bu arastirmada simif dgretmenlerinin yasadiklart kusaklar arasi
catisma durumlari, kusaklar arasi ¢gatismanin nedenleri ve 6gretmenlerin kusaklar
arasi ¢atigma ile basa ¢ikma yaklagimlari derinlemesine incelenmistir.

Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilari, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili izmit
ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 20 simuf dgretmeninden olusmaktadir.
Katilimeilarin belirlenmesinde farkli kusagin temsilcisi olan 6gretmenlere gore
farklilagabilecek diisiince ve bakis agilarinin yansitilabilmesi i¢cin BBK, XK ve
YK’den sinif 6gretmenleriyle goriistilmiistir. Katilimeilar, amaglh 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit &rnekleme yontemi ile secilmistir. Olgiit &rnekleme
yonteminde onceden belirlenen bir dizi 6l¢iitli karsilayan durumlar {izerinde
calisilir (Yildirim ve Simsek 2008). Bu arastirma BBK, XK ve YK’nin temsilcisi
olan smif Ogretmenlerini biinyesinde barindiran  ilkokullardaki — smif
Ogretmenleriyle yuriitilmiistiir. Ayrica her kusaktan katilimcilarin olmast
saglanmis ve egitim Orgiitlerindeki yasantilarinin yeterli diizeyde olmasini
saglamak admma 3 veya daha fazla sene Ogretmenlik yapan kisilerle
gorisiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik o6zellikleri ve
katilimcilarin aragtirmadaki kodlarma iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
Katilimeilarin altisi BBK’nin, yedisi XK’nin, yedisi ise YK’nin temsilcisidir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin besi erkek, 15’1 kadinken; dgretmenlerin 11’1
A okulunda dokuzu B okulunda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin hizmet
stireleri ise dort ile 31 yil arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile katilimcilarla yiiz
ylize goriisiilerek toplanmistir. Gorligme sorular1 hazirlanirken egitim yonetimi
ve denetimi alaninda uzman iki akademisyenden goriis alinmis, bu goriisler
dogrultusunda olugturulan yar1 yapilandirilmug gériisme formu araciligiyla
calisma grubu disindan bir 6gretmenle deneme goriigmesi yapilmistir. Daha
sonra deneme goriismesi metne donistiiriilmiis, arastirmacilar ile egitim
yonetimi ve denetimi alanindaki uzman akademisyenler metin araciligiyla
goriisme sorularini tartigmis, bu tartisma sonucunda yar1 yapilandirilmig goériisme
formundaki sorulara son sekli verilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda
katilimcilara yoneltilen agik uglu sorular sunlardir:
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1. Okulunuzda beraber gorev yaptiginiz farkli kusaklarin temsilcisi olan
meslektaglarinizla g¢atisma yasadigimiz bir durumu/olayi/konuyu anlatir
misiniz?

2. Sizce bu konuda ¢atigma yagamaniza neden olan faktorler nelerdir?

3. Bu catigmalari nasil ¢6ziime kavusturuyorsunuz?

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimer Dogum Tarihi Kusgak Cinsiyet Okul Hizmet Siiresi
BAE1 1963 BBK Erkek A 29
BBK1 1962 BBK Kadin B 27
BBE1 1959 BBK Erkek B 31
BBK2 1960 BBK Kadin B 29
BAK1 1963 BBK Kadin A 28
BAK2 1961 BBK Kadin A 30
XAK1 1978 XK Kadin A 12
XAK2 1976 XK Kadin A 14
XAK3 1973 XK Kadin A 17
XBK1 1978 XK Kadin B 10
XBK2 1971 XK Kadin B 18
XBK3 1979 XK Kadin B 10
XAE1 1977 XK Erkek A 14
YBK1 1984 YK Kadin B 7
YBK2 1984 YK Kadin B 6
YAE1 1983 YK Erkek A 7
YAK1 1983 YK Kadin A 7
YAK2 1987 YK Kadin A 4
YAK3 1986 YK Kadin A 5
YBE1 1985 YK Erkek B 5

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda yapilan goriismelerin her biri 15 ile 20
dakika arasi slirmiigtiir. Goriismeler katilimcilarin izinleri almmarak ses kayit
cihazina kaydedilmis, daha sonra bu kayitlar metne doniistiirilmiistiir.
Arastirmanin gegerlik ve giivenilirligi acisindan elde edilen metinler goriisme
yapilan Ogretmenlere gosterilerek kisilerin onayr alinmig ve aragtirmanin
bulgular1 sunulurken katilimcilarin goriislerinden gerekli goriildiigii durumlarda
dogrudan alintilar yapilmistir. Bulgular ortaya konulurken katilimcilarin isimleri
ve gorev yaptiklari okullar sakli tutulmus ve her katilimeciya asagidaki 6rnekteki
gibi birer kod verilmistir. Ornekteki XAK1 kodlu katilime1, XK nin iiyesi olan
ve A ilkokulunda gorev yapan birinci kadin 6gretmendir.

Kusak Okul  Cinsiyet
\(ATll/v

Arastirmadaki veriler icerik analizi yoOntemiyle c¢oziimlenerek ham veriler
kodlara doniistiiriilmiis ve tablolarda her kodun goriilme sikligina yer verilerek
bulgular ortaya konulmustur.
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BULGULAR

Arastirmanin ilk sorusu simif O6gretmenleri arasinda ne tiir kusak catismalar
yasandigina iliskindir. “Okulunuzda beraber gorev yaptiginiz farkli kusaklarin
temsilcisi olan meslektaslarinizla ¢atisma yasadiginiz bir durumu/olayi/konuyu
anlatir misiniz?” sorusuna katilimeilarin verdikleri cevaplardan olusan kod listesi
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Kusaklar Arasi Catisma Yasantilar:

Kod Frekans (f)
Fazlasini yapma egilimi 14
Ogretim yontemleri hakkinda fikir ayriliklart 10
Sinif yonetimi yaklagimi 8
Kendi fikrini kabul ettirme ¢abasi 5
Diger 3

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimcilar arasinda kugaklar arasi c¢atigma en sik
olarak fazlasini yapma egilimi noktasinda yasanmaktadir. XK ve YK’nin
temsilcisi olan katilimcilar, gorev tanimlarmin disindaki islere zaman
ayirdiklarinda BBK’nin temsilcisi olan meslektaglar1 tarafindan elestirildiklerini
belirtmektedirler. Bu baglamda bir katilimer (YAEL) “Mesela okuma-yazma
konusunda benim sikinti yagadigim bir durum vards. Iki tane 6grencim var, bu
ogrencilerle ilgili ben ekstra bir ¢alisma yapmak igin destek sinifi olusturmak
istemigtim. Ust kusaktan (BBK) birinci sinif okutan hocalarima da durumu
anlattim. Tepkileri sdyle oldu: ‘hocam nasil olsa biz bunlara bir cezai yaptirim
uygulayamiyoruz, nasil olsa siifta kalma yok, bunlar bir sekilde sekizinci sinifa
kadar okumaya gegecekler’ deyip siireci kisitladi. Bu beni ¢ok tizdii, sinirlendirdi
hatta.” diyerek meslektasiyla yasadigi catigmay1 ortaya koymaktadir. Bir baska
katilimc1 (XAK3) ise “Ben proje odakli bir 6gretmenim, projeler yapalim
isterim. Ust kusaklardan birka¢ meslektasim; ‘niye ugrasiyorsun béyle seylerle,
okuluna git gel, ¢cocuguna vakit ayir’ tarzinda tepkiler verdiler, ‘sen dersine gir
¢tk yeter’ diyorlardl.” sozleriyle BBK’nin temsilcisi meslektaslarmin bu
durumlarda kendilerini elestirdigini ifade etmektedir.

Katilimcilarin kusaklar arasi ¢atigma yasadigi bir baska konu 6gretim yontemleri
hakkindaki fikir ayriliklaridir. XK ve YK’nin temsilcisi olan katilimcilar
BBK’nin temsilcisi olan meslektaglarinin 6gretim yontemlerinin daha geleneksel
oldugunu ifade etmekte, bu ifade BBK’nin temsilcisi olan baz1 katilimcilar
tarafindan da onaylanmaktadir. Ornegin bir katilimci (BAE1) “Benim
kusagimdaki (BBK) arkadasumiz alismis eskiye, belli bir diizeni olusmug, bu
program degisikligi niye oluyor diye sorguluyor, biraz degisime uyum
saglayamama durumu var... Mesela el yazisi, ben el yazisi yazamiyorum diyor.
Yazamiyorsan — yazmasini  6greneceksin.”  diyerek BBK’nin  geleneksel
yaklagimini ortaya koymaktadir. Bir baska katilimc1 (XAK3) “Onlarda genelde
anlatan égretmen modeli var, bizler ogrenciyi daha ¢ok merkeze almaya
calisiyoruz, teknolojiyi katiyoruz isin icine.” diyerek; diger bir katilime1 (YBK1)
ise “Onlar biraz daha eski sisteme alisnuglar, o yiizden daha ¢ok eski sistemde
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isliyorlar dersleri.” diyerek BBK nin temsilcisi olan meslektaslariyla yasadiklar
fikir ayriligini ortaya koymaktadirlar. Arastirmanin katilimeilar: sinif yonetimi
yaklagimlart  agisindan da  kusaklar arasi  ¢atigmalarin  yasandigim
belirtmektedirler. XK ve YK’nin temsilcisi olan katilimcilar BBK nin temsilcisi
olan katilimcilarin sinif yonetiminde disiplini daha 6n planda tuttuklarini ifade
etmektedirler. Bir katilimer (XAK2), BBK’nin sinif yonetimi yaklasimini su
ifadelerle ortaya koymaktadir: “O kusak; sinif yonetiminde disiplini daha on
planda tutan, daha otoriter bir kugak.”. Baska bir katilimc1 (YAEL),
“Ogrencinin olumsuz bir davramsi oldugu zaman yaklagimlar: da ¢ok farkli. Bir
olaywn sebebini arastrmaktan ¢ok direk sonuca yoneliyorlar.” diyerek BBK nin
smif i¢i olaylara bakig agisini elestirmektedir. Arastirmanin ikinci sorusu sinif
Ogretmenleri arasinda yasanan kusak c¢atismalarinin nedenlerinin neler olduguna
iligkindir. “Sizce bu konuda ¢atigma yagamaniza neden olan faktorler nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplardan olusan kod listesi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kusaklar Arast Catismanin Nedenleri

Kod Frekans (f)
Degisime direng 12
Otoriter ve kuralci olma 12
Kolayeilik 11
Gelisime agik/kapali olma 9
Degisime uyum saglayamama 9
Ben merkezli olma 5
Diger 4

Tablo 4’te gorildigi gibi katilimcilar kusaklar arasi c¢atismaya neden olan
birgok faktor siralamiglardir. Bunlardan, katilimcilar tarafindan en sik ifade
edileni degisime direngtir. XK ve YK’ nin temsilcisi olan katilimcilar, BBK’deki
meslektaslarmin  degisime direng gosterdigini belirtmektedirler. Ornegin
katilimcilardan biri (YAK1) “Mesela onlarda degigimin olamayacag diisiincesi
var.” diyerek bu durumu ortaya koymaktadir. Ayrica BBK’nin temsilcisi olan
bir katilime1 (BBK1) da “Su da bir gercek bildiklerimizden de sagsmiyoruz, bazi
kendi dogrularimiz da var. Ne kadar sistem degisse de, degisime karsi soyle bir
duruyoruz, diisiiniiyoruz, bir yerde isimize geleni alip kullaniyoruz,
kullandiklarimiz da var, kullanmadiklarimiz da var. Ama yeni nesil tabii ki daha
fazlasii kullaniyor.” sozleriyle degisime direndiklerini ve bu agidan geng
kusaklardan farklilastiklarin1 dogrulamaktadir.

Kusaklar aras1 ¢atigmaya neden olan bir baska faktor otoriter ve kuralct olma
davranisidir. XK ve YK’nin temsilcisi olan katilimcilar BBK nin katilimcilarini
daha otoriter ve kuralc1 bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Katilimeilar (XBK1,
YAEL) “Biraz daha deneyimli ogretmenlerimizde (BBK) disiplin ¢ok onemli,
disiplin 6n planda geliyor. Geng arkadaslar (YK) dgrencilerle daha yakin, daha
sicak iliskiler kuruyorlar.”(XBK1), “Bence bunun nedeni kurallara ¢ok bagl
olmalar, bu yetisme tarzlarindan kaynakli, ge¢misten gelen bir sey.”(YAEL)
ifadeleriyle bu durumu ortaya koymaktadirlar. Katilimeilar, kolaycilik
davramisinin da kusaklar arasinda c¢atigma yaratan faktorlerden biri oldugunu
ifade etmektedirler. XK ve YK’nin {iyesi olan katiimecilar BBK’deki
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meslektaslarinin daha kolaycit olma egiliminde olduklarmi belirtmektedirler.
Omegin bir katihime1 (XAK2), “...bir seyleri égrenmek icin zaman vermeniz
gerekiyor, kurslara gitmeniz gerekiyor ya da evde zamami bilgisayarla
gecirmeniz gerekiyor, belli bir yastan sonra bu tarz seyler zor geliyor, bunlara
zaman ayirdiklarin diigiinmiiyorum.” sozleriyle bu konudaki goriislerini ifade
etmektedir. Bir bagka katilimc1 (YAK2) ise “Yeni bir sey iiretmek onlar igin
zaman kaybi, kitaptan ilerlemek Ogretilecek konuyu dikte etmek onlara daha
basit ve anlasilir geliyor. Boyle bir durumda ben de demotive oluyorum. Onlara
yapilan etkinligin gerekliligini anlatmak igin emek ve zaman harciyorum.”
sozleriyle bu konudaki goriislerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
gorislerine gore kusaklar arasinda c¢atigmaya neden olan bir baska faktor
gelisime agik veya kapali olma davramigidir. XK ve YK’nin temsilcisi olan
katilimcilar BBK’nin katilimecilarmin  gelisime  kapali  bireyler oldugunu
belirtirken, kendilerinin gelisime agik bireyler oldugunu ifade etmektedirler. Bir
katilimer (XAK2) bu durumu “Eski kugsak bizim gorevimiz bitiyor nasil olsa
diyor, arastirmadan biraz kagworlar, gelisime pek a¢ik degiller yani. Ama
gengler daha arastirmacilar, gelisime daha agiklar.” sdzleriyle ifade etmektedir.

Degisime uyum saglayamama davranisi da kusaklar arasinda ¢atigma yaratan
faktorlerden birisidir. Geng¢ kusaklar deneyimli kusagin degisimlere uyum
saglayamadigint belirtmekte, deneyimli kusak da geng kusaklarin degisimlere
daha ¢abuk uyum saglayabildigini ifade etmektedir. Bir katilimer
(BAEL) “Gengler yeni uygulamalara daha ¢abuk uyum saghyorlar, daha
dinamikler.” diyerek gen¢ kusaklarin yeni kosullara daha ¢abuk uyum
sagladigin1 dogrulamakta, baska bir katilimct ise (YAEL) “Mesela projeksiyon
cihazi vb. kullanma konusunda biraz yetersiz olduklar: icin yenilige karsi
duruyorlar, ben nasilsa yapamiyorum deyip onu bir sekilde bastirmaya
calistyorlar.” sozleriyle bu konudaki goriislerini ortaya koymaktadir. Ben
merkezli olma davranigi da kusaklar arasinda ¢atigma yaratan diger bir faktordiir.
XK ve YK’nin temsilcisi olan katilimcilar BBK’deki meslektaslarinin
kendilerini daha ¢ok merkeze aldiklarim belirtmektedirler. Bu gorisii bir
katilimer (XAK1) “En iist kusak, biraz daha ben merkezli, dgretmen merkezli bir
kusak” sozleriyle ifade etmistir. Arastirmanin Gglincii  sorusu  sinif
Ogretmenlerinin kusaklar arasi ¢atigmayla nasil basa g¢iktiklarina iliskindir. “Bu
catismalari nasil ¢oziime kavusturuyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplardan olusan kod listesi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kusaklar Aras1 Catismayla Basa Cikma Yaklasimlar:

Kod Frekans (f)
Kaginma 12
Isbirligi 9
Rekabet 4

Tablo 5’te gorildiigii iizere, katilimcilarin en sik bagvurdugu catismayla basa
¢itkma yaklagimi kaginmadir. XK ve YK’nin temsilcisi olan katilimcilar,
kendilerinden {ist kusaklarin temsilcileriyle catisma yasadiklarinda kaginma
davramgim tercih etmektedirler. Bir katihime1 (XAK2) “Ust kusagi (BBK) ¢ok
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fazla elestiremeyiz. Ben gidip iist kusagimi elestiremem. Bir kere elestirmistim,
hi¢ iyi netice almadim, o da bana ders oldu. Beni azarlar gibi, égrencisi gibi
cevap verince yok dedim, anladim artik. Yapici bir elestiri olmasina ragmen ters
anliyorlar, sanki onlara akil veriyormusuz gibi algilamisti mesela beni
ogretmenim. Bu nedenlerle de biraz kaginiyoruz onlara bir sey soylemekten.”
sozleriyle bu durumu ortaya koymaktadir. Bir bagka katilimei (YAK?2) ise “Tabi
ki yaslarina olan saygimdan ben de huzurun bozulmamast icin ara sira onlara
hak veriyormus gibi yapiyorum. Diisiincelerinin onaylanmasi onlart daha az
tepkili hale getiriyor. Béylece isler daha ¢abuk ilerliyor. Kisaca biraz nabza
gore serbet verme durumu oluyor. Genelde onlarin daha deneyimli oldugunu sik
stk dile getirmek buzlari eritiyor.” sdzleriyle biiyiiklere saygi nedeniyle kaginma
davranisini segtigini belirtmistir. BBK’nin iiyesi olan bir katilimc1 (BBE1) da
“Mesela, ogretmenler odasinda derslerle ilgili goriis alisverisimiz oluyor.
Kitaplar, kilavuz kitaplar, cesitli konular iizerinde tartisiyoruz, ama gengler
genelde bizi dinlemeyi tercih ediyorlar, ¢ok girmiyorlar bu konusmalara, bizim
tartismalara genelde eskiler katiliyyor. Belki de saygidan dolayr béyle
davraniyorlardir” sdzleriyle bu durumu onaylamaktadir.

Katilimeilarin yasadiklart catigmalarla basa ¢ikma yaklasimlarindan bir digeri
igbirligi yaklasimidir. Katilimeilarin ifadelerine gére, BBK’nin temsilcilerinin
gen¢ meslektaslariyla yasadiklart kimi catigmalari isbirligi yaklasimiyla ele
aldigi; XK’nin kimi temsilcilerinin de BBK’deki meslektaslariyla yasadiklar
bazi ¢atigmalari isbirligi yaklagimiyla ele aldiklart goriilmektedir. Bir katilimer
(BAEL) “Geng meslektaslarimla isbirligi yapiyoruz. Herhangi bir konu tizerinde
birbirimize rehberlik yapryoruz, birbirimize tavsiyelerimiz oluyor.” sdzleriyle
gorislerini ifade ederken; bir baska katiimci (XAK1) “Daha ¢ok onlara
yardimcr olarak ¢oziime kavusturuyorum, elimden geldigi kadar yardimci
oluyorum. Tabi ki onlarin tecriibeleri bizden fazla, bir¢ok konuda
tecriibelerinden de yararlaniyoruz ama hani daha ¢ok onlara yardimci olmak
istiyoruz. Teknolojik anlamda, etkinlikler, gérsellik ac¢isindan yardimci
oluyorum. Onlar da sag olsunlar yardimlarimizi kabul ediyorlar, yardim
istiyorlar, gayet iletisim halindeyiz.” seklinde goriiglerini ortaya koymaktadir.
Rekabet yaklasimi, katilimeilarin  bagvurdugu c¢atismayla basa ¢ikma
yaklagimlarindan bir digeridir. Bir katilime1 (BBK1) “Zaman zaman saka-gergek
geng¢ meslektaslarimi uyarryorum, sonugta sosyal bir ortamdayiz.” sozleriyle bu
durumu ifade etmektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglar1 sinif gretmenleri arasinda bircok noktada kusaklar arasi
catisma yasandigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore, sif
Ogretmenlerinin en sik fazlasini yapma egilimi noktasinda kusaklar arasi ¢atisma
yasadiklar1 goriilmektedir. XK ve YK’nin temsilcisi olan siif dgretmenleri,
gorev tamimlarinmin disindaki islere zaman ayirdiklarinda BBK’nin temsilcisi olan
smif Ogretmenleri tarafindan elestirildiklerini belirtmekte, yani BBK’nin
temsilcisi olan siif dgretmenlerinin fazlasini yapma egiliminde olmadiklarini,
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bu sekilde davrananlari elestirdiklerini ifade etmektedirler. Bu sonu¢ BBK ’nin is
degerlerini siralayan Rosson-Niess’in (2012) ifadeleriyle ¢elismektedir. Rosson-
Niess’e (2012) gore BBK; baskalarina, 6zellikle patrona kendini ispatlama
gereksiniminde ve elinden gelenin fazlasmi yapma egiliminde olan iiyelerden
olusmaktadir. Bu arastirmanin ve nitel aragtirma yontemleri kullanilarak
yiriitillen diger arastirmalarin sonuclarinin genellenemeyecegini belirtmekle
beraber, s6z konusu celiskinin bircok nedeni olabilir. Ornegin bu arastirmanin
katilimcilarinin sinif dgretmenlerinden olusmasi, sinif 6gretmenligi mesleginin
olduk¢a yorucu ve yipratict bir meslek olmasmin etkisiyle uzun yillar simif
Ogretmenligi yapan bireylerde tiikenmislik duygusu olusmasi ve yasca daha
biiyiik olan smif dgretmenlerinin fazlasini yapma egilimlerinin azalmas: bu
celiskiyi ortaya ¢ikaran durumlardan biri olabilir.

Lovely ve Buffum’a (2007) gore, yasca daha biiyilk olan 6gretmenler geng
Ogretmenlerle, Ogrenciler ve Ogretim etkinlikleri i¢in neyin en iyi oldugu
noktasinda farkli diislincelere sahiptirler. Bu arastirmaya katilan simif
Ogretmenlerinin bir kismu da diger kusaklarin temsilcisi olan meslektaslariyla
O0gretim yontemleri hakkinda farkli diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Geng
kusaklar, yasca biiyiik olan kusagin daha geleneksel Ogretim yontemleri
kullandigin1 6ne siirmekte ve BBK’nin iiyeleri degisimden hoslanmadigi icin
onlarin yeni dgretim yontemlerine 6nyargiyla yaklastiklarini ifade etmektedirler.
Bu arastirmanin katilimcisi olan geng Ogretmenler, yasca daha biiyiikk olan
Ogretmenlerle simif yonetimi yaklagimlari agisindan da goriis ayriliklar
yagsamaktadirlar. XK ve YK’nin temsilcisi olan smif dgretmenleri BBK’nin
temsilcisi olan simnif gretmenlerinin sinif yonetiminde disiplini daha 6n planda
tuttuklarimi ifade etmektedirler. BBK’nin duragan c¢alisma gevresine deger veren
(Hart 2006; Smola ve Sutton 2002), degisimden hoslanmayan (Rosson-Niess
2012) ve giice daha ¢ok deger veren (McCrindle ve Hooper 2006) iiyelerden; XK
ve YK’nin daha dinamik (Wong vd. 2008) ve degisime daha sicak bakan
iiyelerden olusmasi; ayrica XK’nin {iyelerinin otoriteye umursamaz bir tavirla
yaklagmasi (Hart 2006) Ogretim yontemleri ve sinif yonetimi yaklagimlar
noktalarinda yaganan bu fikir ayriliklariin nedenleri olabilir.

Arastirma sonuglart kusaklar arasinda var olan farkliliklarin sinif 6gretmenleri
arasinda g¢atismaya neden oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan
sonuclara gore; kusaklarin degisime direng gosterme/gdstermeme, otoriter ve
kuralct1  olma/olmama, gelisime acik/kapali olma, degisime uyum
saglama/saglayamama, kolayci olma/olmama, ben merkezli olma/olmama
noktalarinda farkli 6zellikler gostermesi farkli kusaklarin temsilcisi olan sif
Ogretmenleri arasinda ¢atisma yaratmaktadir. Bu sonuglar; Jurkievicz ve Brown
(1998), Kupperschmidt (2000) ile Smola ve Sutton’in (2002) kusaklarin
ozellikleri bireylerin yasamlarini birgok agidan etkiler goriisiinii destekler
niteliktedir. S6z konusu etkiler kusaklarin o6zelliklerini g¢esitlendirmekte ve
kusaklar arasinda farkliliklarin dogmasina neden olmaktadir. Bu ozellikler is
yasaminda (Benson ve Brown 2011; Kupperschmidt 2000; Robbins 1996; Smola
ve Sutton 2002; Yu ve Miller 2003) ve egitim orgiitlerinin iiyeleri arasinda da
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(Lovely ve Buffum 2007; Twenge 2009) kusaklar arasi farkliliklara neden
olmaktadir. Kusaklar arasindaki farkliliklar, dogal ve kagiilmaz bi¢imde fikir
ayriliklarina ve c¢atigmalara neden olabilir (Robbins 1991). Bu aragtirmanin
katilimcilar1 da kusaklar arasinda ¢atigma durumlari yasadiklarini belirtmiglerdir.
Bu arastirmanin katilimcilari, gatigmalarla basa ¢ikabilmek igin en sik olarak
kacinma yaklagimimi benimsediklerini ifade etmislerdir. Ozellikle genc kusaklar,
yasca daha biiylik olan kusaklarla yasadiklari catisma durumlarinda kaginma
davranmigini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Rosson-Niess’in (2012),
YK’nin ¢atismadan kaginma davranisi gosteren iiyelerden olustugu ifadesini
desteklemektedir. Bu arastirmada, gen¢ kusaklarin iiyesi olan katilimeilarin
kaginma davranisi gostermeleri kiiltiirel temellerle iligkili olabilir. Tiirk kiiltiirii
giic mesafesinin ve hiyerarsinin yiiksek oldugu bir kiiltiirdiir (Hofstede 1980;
Kabasakal ve Bodur 1998; Schwartz 1994). Gii¢ mesafesi yiiksek olan
kiiltiirlerde, astlar ve listler arasinda giiciin esitsiz dagilimi ve bu esitsiz dagilimi
kabullenme s6z konusudur (Hofstede 1980). Bu arastirmada yer alan simf
Ogretmenlerinin ifadelerine gore, gen¢ kusagin yasca daha biiyiik olan kusagi
birer iist olarak algilayip onlarla yasadiklari catigmalari yonetirken kiiltiirel
nedenlerle kaginma davranigini gosterdikleri 6ne stiriilebilir.

Catisma durumlarinin orgiit iyeleri tarafindan nasil ele alindigi, catisma
durumlarmin 6rgiit ve orgiit liyeleri i¢in ne tiir ¢iktilar sagladigr orgiit agisindan
onem arz etmektedir. Daha once ifade edildigi gibi bu aragtirmadaki katilimcilar
catismayla basa c¢ikabilmek igin en sik olarak kaginma davranisini tercih
etmektedirler. Thomas ve Killmann’a (2010) gore kaginma davraniginda bulunan
birey hem kendisinin hem de diger kisinin gereksinimlerine ve ilgilerine
odaklanmaz. Kaginma stratejisini benimseyen bireyler olaylarin dnemini azaltma
ve olaylar tizerine diisiinmeyi bastirma egilimindedir (Pruitt ve Rubin 1986).
Yani kaginma stratejisinin egitim orgiitleri ve orgiit iiyeleri agisindan olumlu
ciktilar saglamayacagi one siiriilebilir.

Bu arastirmadaki sinif 6gretmenlerinin bir kismu yasadiklar1 kusaklar arasi
catismalarla basa ¢ikabilmek igin igbirligi yaklagimini benimsediklerini ortaya
koymaktadirlar. Thomas ve Killmann (2010) isbirligi yapan bireyin, hem
kendisinin hem de isbirligi yaptig1 kisinin gereksinimlerini karsilayacak bir
¢Oziim bulmak igin diger kisiyle calisma girisiminde bulundugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda isbirligi stratejisinin egitim Orgiitleri ve orgiit liyeleri
acgisindan olumlu c¢iktilar saglayabilecegi One siiriilebilir. Egitim orgiitlerinde
simif 6gretmenleri arasinda yaganilan kusaklar arasi ¢atisma durumlariin egitim
orgiitleri ve d6gretmenler i¢in yarar saglamasinin yolunun, bireylerin yasadiklar
catisma durumlarinda igbirligi stratejisini benimsemelerinden gectigi ifade
edilebilir. Bireylerin yasadiklari kusaklar arasi catisma durumlarinda isbirligi
stratejisini benimsemeleri, kusaklar arasi catigmalari kusaklar arasi &grenme
firsatlarina cevirebilir. Okullarda; farkli kusaklarin temsilcisi olan 0gretmenler
arasindaki iletisimi ve etkilesimi arttirmaya, gii¢ mesafesini azaltmaya yonelik
etkinlikler tasarlanmasi okullarin ve Ogretmenlerin kusaklar arasi ¢atigmalarla
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basa c¢ikmada isbirligi stratejisini benimsemelerini ve okullarin ¢atigmalardan
yarar elde etmesini saglayabilir.

Arastirmadaki kimi sinif 6gretmenleri kusaklar arasi catisma yasantilariyla basa
cikabilmek i¢in rekabet yaklasimini kullandiklarini belirtmektedirler. Rekabet
yaklasimu isbirlik¢ilikten uzak ve giic odakli bir yaklagimdir. Rekabet yaklasimi,
sadece oOrgiit iginde gliclii olana yarar saglamakta diger isgoren(ler)in
gereksinimlerine cevap vermemektedir (Thomas ve Killmann 2010). Bu
yoniiyle, egitim oOrgiitlerindeki isgérenlerin kusaklar arast ¢atisma yasantilariyla
basa ¢ikmada rekabet yaklasimini tercih etmelerinin egitim oOrgiitlerine yarar
saglamayacag1 veya oldukga smirl yarar saglayacagl hatta egitim Orgiitlerine
zarar verecegi One siiriilebilir.

Arastirmanin  sonuclari, arastirmanin katilimeisi olan smif 6gretmenlerinin
kusaklar arast ¢atigma yasantilariyla baga ¢ikabilmek igin uzlagma ve
uyumlulagtirma yaklagimlarini tercih etmediklerini ortaya koymaktadir. Uzlagma
yaklagiminda olaylar, sorunlar ortak ¢ikarlara uygun bicimde ¢oziilse de olaylar,
sorunlar igbirligi yaklasiminda oldugu gibi derinlemesine ele alinmaz.
Uyumlulastirma yaklagimi ise igbirlik¢i bir yaklasim olmasina ragmen bireyler,
diger bireylerin gereksinimlerini karsilamak i¢in kendi gereksinimlerini géz ard1
ederler (Thomas ve Killmann 2010). Bu yonleriyle her iki yaklagimin da orgiitsel
etkililige isbirligi yaklasimi kadar katki saglamadigi one siiriilebilir. Catigsma
durumlarinda isbirligi yaklagiminin tercih edilmesi bireylerin gereksinimlerini
karsilayabilecegi gibi, Orgiitsel amaglara ulagsmay1 da kolaylastirilabilir. Bu
noktada orgiitler, tim yas gruplarinin yeteneklerini optimize etmenin yollarini
aramali, orgiitlerdeki farkliliklar iizerinde uzlast saglamali, orgiitteki gesitliligin
hem bireysel hem de orgiitsel anlamda katki saglamasi icin isgorenleri egitmeli
ve gelistirmeli, kusaklar arasi ¢esitlilige deger veren yeni Orgiit kiiltiirleri
yaratmalidirlar (McGuire vd. 2007).

Bu arastirmada, smif &gretmenlerinin yasadiklari kusaklar arasi catisma
durumlari, kusaklar arasi ¢atismaya neden olan faktorler ve sinif 6gretmenlerinin
kusaklar arasi ¢atismayla basa ¢ikma yaklagimlari derinlemesine incelenmesine
ragmen, arastirma donemsel (kesitsel) olarak gergeklestirilmistir. Benzer bir
aragtirmanin farkli zaman dilimlerini igerecek bi¢imde boylamsal bir yaklasimla
ve farkli branglardaki Ogretmenlerden veri toplanarak gerceklestirilmesi
Onerilebilir.
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SUMMARY

A group of people who share birth years and who share similar experiences
during their lifetime is called as a generation. People belong to a specific
generation have an influence on or are influenced by a number of important
aspects. These aspects include shifts in society-wide attitudes; changes in social,
economic, and public policy; and major events (Kupperschmidt 2000). Shifts in
attitudes; changes in social, economic, and major events have caused to come up
different generations. These generations can be listed as veterans (1925-1944),
baby boomers (BB: 1945-1964), generation X (1965-1980), and generation Y
(1981-2000) (Hart 2006; Yu & Miller 2003), and also the employees of today’s
work life can be divided into three generations (BB, X, Y). These generations
have different characteristic features, and these differences affect the
characteristics of the employees who are the representatives of different
generations. If employees in a school represent different generations, there can
be different characteristic features in that school. This can cause that older
teachers and younger teachers have different thoughts about what is the best way
for students (Lovely & Buffum 2007). Furthermore, differences among teachers
from various generations about work-values and work-beliefs can cause to
intergenerational conflict. Intergenerational conflict can occur for many reasons.
These differences about attitudes and approaches related with work life may
cause intergenerational conflict. Organizations must seek to optimize the abilities
of all age groups, compromising on differences in the work life, educating and
developing employees to utilize this diversity for individual and organizational
goals, and creating new organizational cultures that value, and optimize
generational diversity (McGuire et al. 2007). Thus, this study aims to determine
intergenerational conflicts among teachers, causes of these conflicts, and
teachers’ coping strategies with these conflicts.

This research was designed as a phenomenological study. Data were collected
via in situ interviews with semi-structured questions. Participants were
comprised of the primary school teachers who were working in 2013-2014
academic year at 1zmit district in Kocaeli. There are six members of BB, seven
members of X, and seven members of Y among participants. Content analysis
procedure was applied to the data of this study.

According to the findings, intergenerational conflict experiences are mostly
about “tend to be doing more”. Other intergenerational conflict experiences are;
disagreements about teaching methods, classroom management approaches, and
attempts to impose her/his idea. The reasons of these experiences are; resistance
to change, being authoritarian, strict, simplistic, openness/closeness to
development, and ego-centric, and adapting to change. Participants cope with
these intergenerational conflicts preferring avoiding, collaborating, and
competing strategies. Results of this study present that there are intergenerational
conflicts among primary school teachers at many points. It is seen that teachers
mostly experience intergenerational conflict as tend to be doing more. And also,
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some of the teachers state that they think different from their colleagues who are
the members of other generations about teaching methods. Younger generations
assert that older generations prefer more conventional teaching methods and they
express that BBs treat with prejudice to new teaching methods, since BBs don’t
like changes. Moreover, the teachers in this study have some disagreements in
terms of classroom management approaches. Primary school teachers who are
the representatives of X and Y suggest that BBs bring discipline to forefront
while managing the classroom. BBs are composed of the members who value
stable work environment (Hart 2006; Smola & Sutton, 2002) and power
(McCrindle & Hooper 2006), and who don’t like change (Rosson-Niess 2012).
On the other hand the members of X and Y are more dynamic (Wong et al.
2008), and they lean towards change (Hart 2006). And also the members of X
are unimpressed with authority. Differences above can be the reasons of the
disagreements about teaching methods and classroom management approaches.

In reference to the results; resistance/unresistance to change, being/not being
authoritarian and strict, being openness/closeness to development, adapting/not
adapting to change, being/not being simplistic, and being/not being egocentric
cause intergenerational conflicts among teachers who are the members of
different generations. Differences among generations can cause disagreements
and conflicts, this is inherent and evitable (Robbins 1991). And also, the
participants express that they experience intergenerational conflicts, and state
that they cope with these strategies mostly preferring avoiding strategy. In
particular, younger generations state that they prefer avoiding strategy when they
have conflicts with older generations. In this study, the cause of younger
generations’ preference to avoiding strategy may be associated with cultural
foundations. Turkish culture has high level of power distance and hierarchy
(Hofstede 1980; Schwartz 1994). Cultures which have high level of power
distance accept and expect that power is distributed unequally (Hofstede 1980).
According to the statements of participants, it can be asserted that younger
generations perceive older generations as superiors based on cultural context,
thus youngers prefer avoiding strategy while they experience intergenerational
conflicts with olders. As stated before, participants mostly prefer avoiding
strategy while coping with intergenerational conflicts. It can be asserted that
preferring avoiding strategy doesn’t obtain positive outputs in terms of
educational organizations and members of organizations. On the other hand,
some participants express that they prefer collaborating strategy while they cope
with intergenerational conflicts. It can be suggested that collaborating strategy
obtain positive outputs in terms of educational organizations and members of
organizations. It can be asserted that in order for educational organizations and
teachers to benefit from intergenerational conflict among primary school
teachers, collaborating strategy should be obtained. In this study, primary school
teachers’ intergenerational conflict experiences, the reasons of intergenerational
conflict, and primary school teachers’ coping strategies with conflict were
investigated in-depth, but this study was designed as sectional. It can be
suggested that similar studies must designed as longitudinal.



