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Bu ¢aligmada smavlarm 6grenilen bilgilerin hatirlanmasi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Caligma grubunu bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde &grenim goren 72 fen
bilgisi 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarma “Enerji kaynaklar ve gevre
tizerindeki etkileri” ile ilgili bilgilerinin sorgulandigi bir soru formu 6n test seklinde
uygulanmustir. Forma verilen cevaplarin puanlanmasi sonucunda; ti¢ deney, bir kontrol
olmak iizere dort grup olusturulmustur. On test uygulamasindan bir hafta sonra, deney
grubunu olusturan gruplardan birinci gruba ¢oktan se¢meli test, ikinci gruba dogru-yanlis
testi, liglincii gruba ise bosluk doldurma testi deneysel islemler olarak uygulanmig kontrol
grubuna ise herhangi bir islem uygulanmamistir. Deneysel siirecin bir hafta sonrasinda ise
ayni soru formu son test olarak tekrar uygulanmistir. Uygulanan On test ve son test
sonucunda elde edilen puanlar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda Ogrenilen bilgileri hatirlamasinda sinavlarin etkili olduklari bulunmustur.
Ayrica dogru-yanlis testlerinin ¢oktan secmeli testlere gore daha fazla test etkisi
olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: test etkisi, hatirlama, 6lgme ve degerlendirme

Effects of Tests to Recall the Learned Information

ABSTRACT

In this study, effect of tests to recall the learned information was examined. Seventy-two
pre-service science teachers studying at an education faculty of a university were the
participants of this study. Three experimental and 1 control group were formed according
to scores from a question form which was used as pre test. Experimental groups has
received different types of tests e.g., multiple choice test (MCT), true-false test (TFT) and
filling the blanks test (FBT) while control group has received no test. After completing
the experimental period, same form was applied as post-test. Findings of this study
reveals that there was a significant difference between post test scores of experimental
groups and control group. Therefore tests have an effect to help students to recall the
learned information. Also, there was a significant difference between post test scores of
FBT group and MCT group. Therefore different types of tests can cause different testing
effects, FBT form more testing effect than MCT.
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GIRiS

Egitim—6gretim igerisinde bircok asamay1 barindiran bir siirectir. Bu siirecteki
her asama tartisilmaz bir 6neme sahip olup, bu asamalardan birisi de dlgme ve
degerlendirmedir. Egitim reform hareketleri incelendiginde; bircok gelismis
iilkenin ¢agin gerekliligi olarak daha nitelikli bireyler yetistirebilme siirecinde bu
cabalarin bir parcasi olarak 6lgme ve degerlendirmeye de biiyiik 6nem verdikleri
goriilmektedir (Creswell 2005). Olgme ve degerlendirme ¢ogu birey tarafindan
akla ilk gelen sekliyle ne bilinip bilinmediginin ortaya ¢ikarilmasi olarak ele
alinmaktadir (Naylor ve Keogh 1999). Ancak bu algilayis o6lgme ve
degerlendirmenin islevi i¢in yetersiz kalmaktadir. Egitim ve 0gretim siirecinin
ayrilmaz bir pargasi olan dlgme ve degerlendirme, belirlenen egitim hedeflerine
ulagilip ulasilmadigina karar vermede kullanilmaktadir. Ancak bunun yaninda
degerlendirmenin bir amact da, Ogrencinin Ogrenmesini gelistirmek ve
desteklemektir. (Turgut ve Baykul 2015).

Olgme ve degerlendirmede yaygin olarak kullamlan bir¢ok teknik ve araclar yer
almakta ve Ogrenciler sikca yapilis sekillerine ve 0Ozelliklerine gore farkli
sekillerde gerceklestirilen sinavlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sinavlarin
yapilmast siirecinde ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, bosluk doldurma testleri gibi
testler cok dnemli bir yer tutmaktadir.

Ogretim calismalarmin sonuglarmi degerlendirmek maksadiyla en fazla tercih
edilen sinav sekillerinden birisi ¢oktan se¢meli testlerdir. Bunun sebebi, ¢oktan
secmeli testlerin daha kisa siirede degerlendirilebilmesi ve biiyiik siniflara
kolaylikla uygulanabilmesidir. Ayrica, ¢oktan segmeli testler objektif ve gecerli
bir degerlendirme i¢in notlarin elde edilebilmesine olanak saglarlar. Bununla
birlikte, 6grencilerin cevaplart secenekler arasindan se¢iyor olmasi derinlemesine
bir 6grenmenin olup olmadigim degerlendirmede eksik kalir. Ogrencinin cevabi
bilmiyor olmasina ragmen seg¢eneklerden birini isaretleyerek dogruyu bulma
sanst bu degerlendirme aracinin giivenirligini azaltir ve Ogrencinin cevabi
secenekler arasindan segiyor olmast kendi cevabii ifade edebilme ve
distincelerini organize edebilme yeteneginin gelismesine mani olur ya da bunun
olgtilmesine firsat vermez (Chang, Yeh ve Barufaldi 2010).

Egitim siirecindeki temel amag¢ Ogrenilen bilgilerin ezberden uzak, kalict
olmasini saglamak olmalidir. Bu anlamda Ogrenilen bilgilerin aradan uzun
zaman gegtikten sonra da hatirlanabiliyor olmasi 6nemlidir. Test ve sinavlar
ogrencilerin ne bildigini 6lgmede kullanilabilecek araglar olmakla beraber,
sonuglar1 ¢ok iyi olmasa hatta geri doniit verilmese dahi konunun daha uzun siire
sonunda hatirlanmasi dogrultusunda biiytik bir olumlu etkiye sahiptir. Bu sekilde
test etkisi denilen test ile performansin arttirilmasi deneysel psikoloji alaninda
pek cok aragtirmaya konu olmustur ve sinavlarin hatirlama {izerinde etkileri
oldugu uluslar arasi literatiirde yer alan pek ¢ok calisma ile ortaya konulmustur
(Agarwal ve ark. 2008; Chang, Yeh ve Barufaldi 2010; McDaniel ve ark. 20074a;
McDaniel ve ark. 2007b; Roediger ve Karpicke 2006a; Roediger ve Karpicke
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2006b; Wheeler, Ewers ve Buonanno 2003). Ancak egitim alaninda yeterli
calismalar mevcut degildir (Agarwal ve ark. 2008; Roediger ve Karpicke 2006b).
Deneysel psikoloji alanindaki ¢aligmalarda ¢alisma materyali olarak ¢ogunlukla
kelime listeleri kullanilmustir (Karpicke ve Zaromb 2010). Bununla birlikte
egitim alanindaki calismalarda ise daha ¢ok diiz metinler ¢alisma materyali
olarak tercih edilmistir.

Roediger ve Karpicke (2006a) bilimsel konular ile ilgili diiz metinleri galigma
materyali olarak kullandiklart c¢alismalarinda testlerin ve tekrar c¢aligmanin
hatirlamaya olan etkisini incelemiglerdir. Calismaya katilan 6grenciler li¢ gruba
ayrilmig ve bir grup yalmizca tekrar calisma gergeklestirirken, diger iki grup
tekrar ¢alismaya ilaveten hatirlama testleri (bir grup bir hatirlama testi ve diger
grup ise li¢ hatirlama testi) yapmuglardir. 5 dakika 2 giin ve 1 hafta sonunda
yapilan son testlerden elde edilen sonuglara gore tekrar calisma yapan grup 5
dakika sonra gergeklestirilen son testte en fazla hatirlayabilirken 1 hafta sonra
yapilan son testte en az hatirlayabilmistir. Ug test gerceklestiren grup ise tek test
gerceklestiren gruba gore tiim siirelerin sonunda daha fazla hatirlayabilmistir.
Benzer sekilde Nungester ve Duchastel (1982 akt: Roediger ve Karpicke 2006b)
coktan seg¢meli testlerin ve kisa cevapli testlerin etkisini arastirdiklari
calismalarinda 6grencileri ii¢ gruba ayirmuslar, birinci gruptan metni yalnizca bir
kez ¢alismalarini, ikinci gruptan metni iki kez ¢aligmalarimi ve tiglincii gruptan
ise metni bir kez calistiktan sonra ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorulardan
olusan testi cevaplamalarim istemislerdir. iki hafta sonra yapilan hatirlama
testinde (hatirlama testi de c¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorulardan
olugmaktadir) test yapan grubun en fazla hatirladigi, bunu iki kez ¢alisan grubun
izledigi ve bir kez galisan grubun ise en az hatirlayabildigi sonucu ortaya
¢cikmistir. Aragtirmacilar daha uzun siirede etkinin ne sekilde olacagini incelemek
maksadiyla bes ay sonra yeniden hatirlama testi gerceklestirmisler ve yine ayn
sonug ile karsilagsmiglardir. Buradan hareketle testlerin hatirlama {izerinde etkili
olduklari, tekrar ¢aligmanin kisa siire sonunda daha fazla hatirlamaya yardimci
oldugu ancak uzun zaman sonra hatirlama kosulunda en az etkili oldugu ve
testlerin uzun siire sonunda hatirlamada daha etkili oldugu sdylenebilir. Kisa siire
sonunda etkisi daha fazla olan tekrar ¢aligma pek ¢ok Ggrenci tarafindan tek
calisma yontemi olarak uygulanmakta ve uzun siire sonundaki etkisizliginin
farkina varilmamaktadir.

Hatirlama testleri genel olarak serbest geri ¢cagirma (free recall), ipucu ile geri
cagirma (cued recall) ve tanima (recognition) seklinde uygulanmaktadir. Bunlar
arasinda geri ¢agirma testlerinin tanima testlerinden daha etkili oldugu yapilan
pek cok calisma ile gosterilmistir (Carpenter ve DeLosh 2006). Bu tekniklerin
kullanildig1 deneysel psikoloji alanindaki ¢aligmalara ek olarak egitim alaninda
degerlendirme araci olarak siklikla kullanilan kisa cevapli testler ve c¢oktan
secmeli testlerin de test etkisini ortaya koymaya ¢ikarmaya calisan
aragtirmalarinda (Butler ve Roediger 2007; McDaniel ve ark. 2007a) kullanildig:
olmustur. Kullanilan testlerin ¢esidine bagli olarak test etkisinin degisip
degismedigi de aragtirmacilar tarafindan iizerinde calisilan bir konu olmustur.
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Duchastel 1981°de yaptigi ¢alismada (akt: Roediger ve Karpicke 2006b) kisa
cevapli ve ¢oktan se¢cmeli testler kullanarak hangi testin daha fazla hatirlamaya
yardimci oldugunu incelemek maksadiyla 6grencileri li¢ gruba ayirmistir. Bir
grubun metni calisirken, diger grup metni c¢alistiktan sonra kisa cevapli
sorulardan olusan testi cevaplamis bir diger grup ise metni calistiktan sonra
coktan secmeli sorulardan olusan testi cevaplamustir. Iki hafta sonra kisa cevapli
sorulardan olugan son testin sonuc¢larina gore test yapan gruplar yalnizca metni
calisan gruplara gore daha fazla hatirlayabilmisler ve kisa cevapl test
gerceklestiren grup coktan segmeli test gerceklestiren gruptan daha fazla
hatirlayabilmistir. Bir bagka ¢alismada McDaniel ve ark. (2007b) kisa cevaph
smavlarin ¢oktan seg¢meli sinavlara gore daha fazla hatirlamaya yardimer
oldugunu ortaya koymuslardir.

Literatiirdeki ¢aligmalara bakilarak 6grencinin  kendi cevaplarini  bizzat
kendisinin drettigi tiirdeki sinavlarin (kisa cevaph test, kompozisyon yazma)
cevabin segenekler arasindan secildigi sinavlara (¢coktan segmeli test) gore daha
fazla hatirlamaya sebep oldugu soylenebilir.

Test etkisini arastirmak icin yapilan calismalarin ¢ogu deneysel psikoloji
alaninda ve laboratuvar ortaminda gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte sinif
ortaminda da test etkisinin incelendigi ¢caligmalar mevcuttur (Campbell ve Mayer
2009; Leeming 2002; McDaniel ve ark. 2007a; McDaniel ve ark. 2007b).
Laboratuvar ortami ve simif ortami ¢ok ¢esitli sekillerde birbirinden farklidir.
Ogrencinin 6grenmekle sorumlu oldugu bilgiler simf ortanunda laboratuvar
ortamina gore daha fazladir. Ogrenilecek materyaller simf ortaminda ¢ok farkli
sekillerde (kitaplarda, dersin anlatiminda, simif i¢i tartismalarda vb.) sunulur.
Ayrica Ogrenciler sinav dncesi ¢alisma miktarlari, ¢calismaya baglama siireleri,
ders materyaline olan ilgileri ve 6§renme motivasyonlari agisindan da farkliliklar
gosterirler. Tim bunlardan dolay: test etkisi sinif ortaminda daha farkli bir
sekilde igler (Roediger ve Karpicke 2006b).

Test etkisi, Heisenberg belirsizlik prensibinin psikolojideki kiigiik bir versiyonu
gibi disiiniilebilir. Bu prensibe gore nasil ki bir elektronun yalnizca yerini
6le¢mek yerinin degisimine sebep olursa, benzer sekilde hafizadan bir bilgiyi geri
cagirmak da hatirlamay giiclendirici bir etki olusturur ve test edilen materyalin
uzun siireli kaliciligina sebep olur (Roedriger ve Karpicke 2006b).

Test etkisinin hatirlamaya nasil etkisi oldugu ile ilgili ¢esitli agiklamalar
mevcuttur. Bu konuda yapilmus literatiirii inceleyen ilk ¢aligmalardan birisi olan
Dempster’e (akt: Roediger ve Karpicke 2006b) gore test etkisi iki farkli sekilde
izah edilmektedir. iIki, test etkisinin &grencinin sinav ile birlikte dgrenilen
konuya yeniden maruz kalmast dolayisiyla olustugu ydniindedir. Diger
aciklamaya gore ise sinavlar zihindeki bilginin pek ¢ok zihinsel siire¢ ile geri
cagrilmasi sonucu etkili olurlar ve test etkisi bu sekilde ortaya ¢ikar. Ancak, ilk
aciklama sinavlarin uzun siire sonunda hatirlamaya olan pozitif etkisini
aciklamada yetersiz kalir.
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Anlamli 6grenmenin temelini {i¢ biligsel siire¢ olusturur. Bunlardan birincisi
Ogrenenlerin  bilgi i¢in dikkatlerini yOnlendirmesi siireci yani “segim”dir.
Ikincisi, 6grenenlerin bu bilgiyi birlestirmesi, diger bir degisle “organize etme”
stirecidir. Sonuncusu ise Ogrenilenlerin var olan bilgiye eklenmesi siireci yani
“entegrasyon”dur (Mayer 2008). Smavlar bu stireglerin her birine yardimei
olabilirler. Ornegin, sinav uygulanacagini bilerek dgrenciler dikkatlerini bilgiye
yonlendirebilirler. Boylece se¢im siirecine katki saglanmis olur. Benzer sekilde,
pek cok konudan sorulara cevap verirken organize etme ve entegrasyon siirecleri
isler. Son olarak geri doniit alindiginda ise 6grenciler kendi cevaplarimi yeniden
diisliniir, organize eder ve eski bilgilerle entegrasyonu gerceklestirirler
(Campbell ve Mayer 2009). Boylece smavlarin anlamli 6grenme siireglerinde
etkili olduklarini ifade edebilmek miimkiindiir.

Daha ziyade 6grencilerin ne bildigini veya ne kadar bildigini 6lgmeye yonelik
kullanilan siavlarin 6grenilen bilgilerin hatirlanmasinda da etkisi oldugu uluslar
arast literatiirde pek ¢ok c¢alisma ile tespit edilmis durumdadir (Butler ve
Roediger 2007; Chang, Yeh ve Barufaldi 2010; Leeming 2002; McDaniel ve ark.
2007a). Ancak iilkemizde bu anlamda yapilan yeterli caligma bulunmamaktadir.
Yukaridaki acklamalar dogrultusunda bu c¢alismada oOgrenilen bilgilerin
hatirlanmasinda sinavlarin etkisi incelenmigtir. Sinavlarin hatirlama tizerindeki
etkisi ile ilgili ¢alismalar heniiz okunan veya 6grenilen kelime listeleri veya diiz
metinler kullanilarak yapilmasima ragmen bu ¢alismada dgretiminin iizerinden
bir yildan fazla zaman gegen bir konunun tekrar hatirlanmasinda sinavlarin etkisi
ele alinmigtir. Bu yoniiyle ele alindiginda da bu ¢aligma test etkisinin incelendigi
diger ¢alismalardan farklidir. Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Sinavlar, daha 6nceden Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasi iizerinde etkili
midir?

2. Degisik tiirdeki sinavlarin olusturacaklar1 (eger varsa) test etkisi farkl
mudir?

YONTEM

Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel yontemde katilimeilarin deney ve
kontrol gruplarina atanmasinda rastgele bir yaklasim kullanilmaz (Creswell
2005). Bu desende hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden
eslestirilmeye c¢alisilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin ve Karadeniz 2008). Bu
caligmada da deney ve kontrol gruplarini olusturan 6gretmen adaylar: gruplara
puan ortalamalari esit olacak sekilde atanarak gruplar olugturulmustur.

Calisma Grubu

Bu calismada, ¢alisma grubunu Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim
Bolumu Fen Bilgisi Ogretmenligi 4.siniflarinda 6grenim goren 72 Ogretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu &gretmen adaylar1 6grenim hayatlarinin {iglincii
senesinde “Cevre Egitimi” isimli bir ders almislar ve bu derste ¢cevre sorunlar1 ve
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enerji kaynaklart konulari da ele alimmistir. Katilimcilar aragtirmaya goniilli
olarak katilmiglardir.

Cahisma Konusu

Ozellikle son zamanlarda etkileri daha fazla hissedilen kiiresel sorunlar sebebiyle
cevre kirlenmesi ve kirliligin kiiresel etkileri konusunun onemi daha fazla
anlasilmakta ve pek cok alandan arastirmacinin ¢aligmalarma konu olmaktadir.
Gelecegimizi sekillendirecek ¢ocuklarimizi  yetistirecek olan  6gretmen
adaylarinin da bu konu hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekliligi agiktir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarina lisans egitimleri siiresince verilmekte olan ¢evre
derslerinin de ne kadar 6nem tasidigi bir kez daha ifade edilebilir. Arastirmada
uygulama yapmak lizere “Enerji kaynaklar1 ve gevre iizerindeki etkileri” konusu
bu sebeple secilmistir.

Veri Toplama Siireci
Veri Toplama Araci
Bu caligmanin verileri ogretmen adaylarina calismanin basinda ve sonunda
“Enerji kaynaklar1 ve ¢evre iizerindeki etkileri” ile ilgili bilgilerinin sorgulandigt
sorulardan olugan bir soru formuna verdikleri cevaplarin puanlanmasindan elde
edilmigtir.
Ogretmen adaylar1, 6n testten altiklar1 puanlar géz dniinde bulundurularak ve her
bir grubun ortalamasi yaklasik olarak esit olacak sekilde gruplara segkisiz olarak
atanmistir. Ug deney ve bir kontrol olmak iizere toplam dért grup olusturulmus
ve kontrol grubuna arada herhangi bir uygulama yapilmazken, deney grubunu
olusturan 3 ayr1 grubun her birine ise su deneysel islemler uygulanmustir:

1. Deney grubuna: Coktan se¢meli test (CST)

2. Deney grubuna: Dogru-yanlis testi (DYT)

3. Deney grubuna: Bosluk doldurma testi (BDT)

Uygulama Siireci
Caligsmada, izlenen yol su sekilde kisaca dzetlenebilir:

e Oncelikle, 6gretmen adaylarmin “Enerji kaynaklar1 ve gevre iizerindeki
etkileri” ile ilgili 6n bilgilerinin yoklanmasi ve c¢aligma sonundaki
degisimin goriilebilmesi amaciyla bu konuyla ilgili olarak bir soru formu
hazirlanmigtir.  Bu formda yer alan sorular, yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji kaynaklarmin neler oldugunu ve bunlarin cevre
sorunlari iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu sorgular niteliktedir. Bu
forma arastirmacilar diginda 2 ayr1 alan uzmanmin gorisleri
dogrultusunda son hali verilmistir. Bu form 6n test ve son test olarak
kullanilmistr.

o “Enerji kaynaklar1 ve gevre iizerindeki etkileri” konusu ile ilgili olarak
deneysel iglem siirecinde kullanilmak {izere ¢esitli testler olusturulmustur.
Testlerin her biri ayn1 bilgiyi 6l¢meyi amaglayan sorular igermektedir. Bu
testler;

o Coktan Se¢meli Test (CST): “Enerji kaynaklar1 ve gevre
tizerindeki etkileri” konusunda iki ayr1 alan uzmam (bir
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biyoloji alaninda doktor unvanina sahip kisi ve bir fen egitimi
alaninda doktor unvanina sahip kisi) tarafindan 38 adet soru
hazirlanms, testin giivenirlik ¢alismalari sonucunda ve uzman
goriisleri neticesinde 13 soru elenerek 25 sorudan olusan testin
son haline ulagilmistir. Testte yer alan her soru 4 segeneklidir
ve her bir soru i¢in dogru cevap 4 puan degerindedir. Bu testte
yer alan sorulara drnek verecek olursak,

= Petrol arayacak olsaniz, hangi secenekteki yeri

arardiniz?

Eskiden ¢dl olan bir yer
Eskiden deniz olan bir yer
Bir ova
Kayalik bir bolge

o O O O

o Dogru-Yanhs Testi (DYT): Coktan se¢meli testte yer alan
sorulara paralel olarak dogru ve yanlis pek cok ifade yazilmis
ve uzman gorisleri (bir biyoloji alaninda doktor unvanina
sahip kisi ve bir fen egitimi alaninda doktor unvanina sahip
kisi)dogrultusunda bu testin 25 maddeden olusan son hali
olusturulmustur. Testte 13 dogru, 12 yanlis ifade yer
almaktadir. Bu testte yer alan sorulara 6rnek verecek olursak,

( ) Petrol aranacak bir yerin eski jeolojik ¢aglarda
deniz/okyanus olmast gerekir.

o Bosluk Doldurma Testi (BDT): Coktan se¢meli testte yer alan
sorulara paralel olarak ifadeler yazilmis ve bu ifadelerin bir
kismi bosluk seklinde birakilmistir. Bosluklara gelebilecek
ifadeler ise testin sonunda bir boliim halinde verilmistir. Test
icin uzman goriigleri (bir biyoloji alaninda doktor unvanina
sahip kisi ve bir fen egitimi alaninda doktor unvanina sahip
kisi) alinarak son hali olusturulmustur. 25 maddeden olusan bu
testte yer alan sorulara 6rnek verecek olursak,

= Petrol aranacak olan bir yerin eski jeolojik ¢aglarda
....................... olmast gerekir.

Ogretmen adaylarina én test olarak uygulanan formlar degerlendirilmis ve
aldiklar1 puanlara gore ortalamalari yaklagik olarak ayni olacak sekilde
gruplar eslestirilerek dort grup olusturulmustur.

Olusturulan gruplar; ¢oktan secmeli test grubu (CSTG), dogru-yanlis test
grubu (DYTG), bosluk doldurma test grubu (BDTG) ve kontrol grubu
(KG) olarak adlandirtlmustir.

On testin uygulanmasindan 1 hafta sonra deneysel islem asamasina
gecilmistir. Ug farkli deney grubunda bulunan &gretmen adaylarindan
birinci deney grubu olan CSTG’nu olusturan 6gretmen adaylarmin ¢oktan
secmeli testi, ikinci deney grubu olan DYTG’ndaki 6gretmen adaylarinin
dogru-yanlis testini ve ii¢lincii deney grubu olan BDTG’ndaki 6gretmen
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adaylariin ise bosluk doldurma testini ¢ézmeleri istenmistir. Kontrol
grubunda bulunan Ogretmen adaylarina ise herhangi bir uygulama
yapilmamuistir.

Deneysel islemin 1 hafta sonrasinda 6n test olarak uygulanan soru formu
bu kez son test olarak tekrar uygulanmis ve Ogretmen adaylarinin
cevaplar1 degerlendirilerek ¢aligmanin verileri elde edilmistir.

Calisma plani, sekil 1°de verildigi gibidir.
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On test (N=72)

—

hafta

Test grubu Kontrol grubu B
(N=54) (KG) (N=18)

Coktan segmeli test grubu (CSTG)
(N=18)

Bosluk doldurma test grubu 1
(BDTG) (N=18) hafta

Dogru/Yanlis test grubu (DYTG)
(N=18)

Son test (N=72)

Sekil 1. Arastirma Calisma Plani
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Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizinde MS Excel ve SPSS
programlari kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin 6n testten aldiklar1 puanlara
gore ortalamalari ayni olacak sekilde gruplarin olusturulmasi surecinde MS
Excel programindan faydalanmilmigtir. Bu sekilde her bir grubun ortalamasi
yaklagik olarak 37,5 olacak sekilde dort grup olusturulmugtur. Simavlarin
hatirlama iizerinde etkisi olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in on test ve son test
sonuglarimin karsilagtirilmasi ve hangi tir sinavin daha fazla etkiye sahip
oldugunun belirlenmesi i¢in son test puanlarinin kiyaslanmasi i¢in SPSS
programindan faydalan ilmistir. Bu amagla tek yonli ANOVA testi ile analiz
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Verilerin analizi sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmustir.
Her bir grubun 6n test ve son test puan ortalamalar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

70,00 -
61,97
60,00 - 55,11
51,74
50,00 -
39,67
40,00 - 37,5 37,5 37,5 37,50
ontest

30,00 H sontest
20,00 -
10,00 -
0,00 T T .

BDTG DYTG CSTG KG

Sekil 2. Gruplarm On-test ve Son-test Puan Ortalamalari

Sekil 2 incelendiginde ortalamalari esit olacak sekilde olusturulan dort gruptan
DYTG’nun en yiiksek son test puan ortalamasina sahip oldugu (61.97), bunu
sirastyla BDTG (55.11) ve CSTG (51.74)’nun izledigi goriilmektedir. Deneysel
islemler sureci boyunca diger gruptaki Ogretmen adaylarindan farkli olarak
herhangi bir uygulama gerceklestirmeyen KG’nun son test ortalamasi ise 39.67
ile en diisiik ortalamadir.

Sinavlarin 6gretmen adaylarinin daha Onceden 6grenmis olduklar1 bilgileri
hatirlamasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemek amaciyla, gruplarin son
test puanlart bagimli degisken olarak kullanilarak tek yonli ANOVA testi
gergeklestirilmis ve sonuglart Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Gruplarin Son Test Puanlarimn Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA
Testi Sonuglart

KT SD KO F p
Gruplar arasi 4701.96 3 1567.065 12.029 .000
Gruplar igi 8858.363 68 130.270
Toplam 13559.559 71

Tablo 1’e gore gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
(F(3,68)=12.029, p<.05) vardir. Dolayisiyla, bu sonu¢ sinavlarin daha 6nceden
Ogrenilen bilgileri hatirlama {izerinde etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir.
Sinav tiirleri arasinda hatirlama agisindan bir farklilik olup olmadiginin
goriilmesi i¢in ise g¢oklu karsilastirma analizi (Tukey testi) gergeklestirilmis ve
sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin Son Test Puanlarina Gére Coklu Karsilastirmasina Iliskin
Analiz Sonuclar

Test Grubu Test Grubu  Ort.fark p

DYTG 686 281

BDTG CSTG 337 812
KG 1545 001*

BDTG 686 281

DYTG CSTG 1023 044
KG 22.30% .000*

Tukey HSD BDTG 337 812
CSTG DYTG 1023 044>
KG 1207 .012*

BDTG 1545% 001

KG DYTG 2230 000
CSTG 1207 012

Coklu karsilastirma analizinin sonuglarindan tiim test gruplarinin (DYTG,
CSTG, BDTG) son test puanlari ile KG’nun son test puanlari1 arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik (p<.05) oldugu anlasilmaktadir. Ayrica DYTG ile
CSTG’nun son test puan ortalamalar1 arasinda DYTG’nun lehine anlamh
diizeyde bir farklilik (p<.05) vardir.

TARTISMA ve SONUC

Sinavlarin  dnceden  Ogrenilen bilgilerin  hatirlanmasinda  etkili  olup
olmadiklarinin incelendigi bu arasgtirmanin sonuglar1 incelendiginde; tiim
gruplarin son test puanlarinda 6n test puanlarina gore bir artis oldugu tespit
edilmistir. On test puan ortalamalar1 esitlenerek olusturulan gruplardan DYTG



90 Ogrenilen Bilgilerin Hat:rlanmas:nda Sinavlarmn Etkisi E.Atabek-Yigit, F.Balkan-Kzy:c:

en yiiksek son-test puan ortalamasina (61.97) sahiptir (en fazla hatirlama
gerceklesmistir). Bu test grubunda yer alan dgretmen adaylarinin son test puan
ortalamalar1 6n test puan ortalamalarina gore %65.2°lik bir artis gdstermistir.
Bunu sirasiyla BDTG (55.11) ve CSTG (51.74) izlemektedir. Bu test
gruplarindaki 6gretmen adaylarinin puanlari sirastyla %46.9 ve %37.9’luk artis
gostermistir. Bu sonuglardan literatiirdeki pek ¢ok calismada (Agarwal ve ark.
2008; Chang, Yeh ve Barufaldi 2010; McDaniel ve ark. 2007a; McDaniel ve ark.
2007b; Roediger ve Karpicke 2006a; Roediger ve Karpicke 2006b; Wheeler,
Ewers ve Buonanno 2003) oldugu gibi sinavlarin 6grenilen bilgileri hatirlamaya
yardimet oldugu yorumu yapilabilir. Calismada kontrol grubu, deneysel isleme
maruz kalmayan oOgretmen adaylarmin puanlarinda bir degisim olup
olmayacagini incelemek ve deney gruplarmin sonuglarimi anlamlandirmak igin
olusturulmustur. Kontrol grubunun son test puanindaki %5.7°lik artis 6gretmen
adaylarmin ayni smava tekrar maruz kalmalarinin  bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Tim deney gruplarmin son test puanlarindaki artisin bu
degerden fazla olmasi ise, test etkisinin ayn1 materyale maruz kalma sonucunda
olustugu fikrinin yanlis oldugunu destekler sekildedir (Carpenter ve De Losh
2006). Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasinda smavlarin nasil bir etkiye sahip
oldugu ile ilgili ¢esitli aciklamalar s6z konusu iken, sinav uygulanmasi ile
zihinsel pek c¢ok stirecin (se¢me, iligki kurma, organize etme, entegrasyon ve geri
cagirma) ayni anda gergeklestigi ve hatirlamanin bunun neticesinde ortaya ¢iktigt
goriigii kabul edilen bir agiklamadir (Roediger ve Karpicke 2006b). Boylece,
smavi cevaplandiran &gretmen adaylarinin hatirlamalarinda anlamli diizeyde
olusan artisin sebebinin testte yer alan sorulardaki ipuglari ile 6grendikleri
bilgiler arasinda iligki kurmalari ve bu bilgileri geri ¢agirmalart sonucu olustugu
ifade edilebilir.

Smav tiirlinlin test etkisini olusturmada etkili olup olmadigm aragtirmak
maksadiyla yapilan son test puanlarmnin g¢oklu karsilastirmasi sonucunda
DYTG nun son test puanlart ile CSTG’nun son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik (p<.05) tespit edilmistir. Bu durumda test etkisinin yalnizca konuya
yeniden maruz kalma sonucunda olustuguna yonelik olan agiklamanin yetersiz
olusu bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir. Tiim gruplardaki 6gretmen adaylar
testler icin esit zaman harcamig olmalarina karsin DYTG’ndaki 6gretmen
adaylarmin diger gruplardakilere gore neden daha fazla hatirlayabildigi (test
etkisinin bu durumda neden daha farkli oldugu), test etkisinin yalnizca konuya
yeniden maruz kalinmasi sonucunda olustugu agiklamasi ile izah edilemez. Test
icerisindeki ipuglarinin (ya da Ogrenilen bilgiler ile kurulabilecek iligkilerin)
sayist arttitkca test etkisi fazlalagmakta ve daha fazla hatirlama
saglanabilmektedir. Coktan se¢meli testte ve bosluk doldurma testinde dogru
cevap segenekler arasinda ya da testin i¢erisinde bulunmaktadir. Bununla birlikte
DYT’inde 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili ifadelerin dogru ya da yanlis
olduguna karar vermeleri beklenmektedir. Boylelikle DYT’inde Ogretmen
adaylarinin sorular1 dogru cevaplayabilmek i¢in CST veya BDT’ine gore daha
fazla zihinsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Bunun sonucunda
da DYT’inin CST’e goére daha fazla test etkisi olusturdugu ifade edilebilir.
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Kisacast daha fazla zihinsel siire¢ becerilerinin kullanimi gerektiren DYT gibi
testler daha fazla test etkisine neden olmakta ve daha fazla hatirlama
gerceklesebilmektedir. Coktan segmeli test tiiriindeki sinavlarda o6grencinin
soruya dogru cevap verebilmesi i¢in, dogru cevabi segenekler arasindan bulmasi
beklenir. Bu durum deneysel psikoloji alaninda gergeklestirilen tanima testlerine
benzemektedir. Kisa cevapli test (6rnegin bu ¢alismada uygulanan dogru-yanlis
testi veya bosluk doldurma testi gibi) tiiriindeki sinavlarda ise grencinin soruya
dogru cevap verebilmesi i¢in, konuyla ilgili olarak daha onceki bilgilerini analiz
etmesi ve cevabini iliretmesi beklenir. Bu durum da deneysel psikoloji alanindaki
geri cagirma testlerine benzer. Geri ¢agirma tiiriindeki sinavlar, tanima tiiriindeki
siavlara kiyasla daha fazla zihinsel siire¢ kullanimi gerektirir ve daha fazla
hatirlamaya yardimei olabilir (Carpenter ve DeLosh 2006; Kang ve ark. 2007;
Karpicke ve Zaromb 2010; McDaniel ve ark. 2007b). Benzer sekilde McDaniel
ve arkadaglar1 (2007a), Butler ve Roediger (2007) ve Kang ve arkadaslar1 (2007)
de yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda kisa cevapli testlerin (dogru yanlis testleri
gibi) ¢oktan segmeli testlere gore daha fazla test etkisi olusturduklarimi ifade
etmislerdir.

Test etkisini arastiran c¢alismalarin ¢ogu deneysel psikoloji alaninda ve
laboratuvar ortaminda gerceklestirilmektedir. Egitim alaninda ve sinif ortaminda
gerceklestirilen ¢aligmalar daha sinirli kalmaktadir. Her iki durumda da genel
olarak kelime listeleri veya diiz metinler ¢aligma materyali olarak se¢ilmekte ve
uygulama hemen gerceklestirilmektedir. Bu c¢aligmanin diger caligmalardan
o6nemli bir farki ¢caligma materyali olarak dgretiminin {izerinden bir yildan fazla
zaman gegen bir konunun se¢ilmis olmasidir.

Calismanin sonuglarina gore test etkisi bilgilerin 6grenilmesinin lizerinden uzun
zaman gegctiginde de olugsmakta ve hatirlama gerceklesmektedir. Uygulamanin
hemen gergeklestirildigi ve test etkisinin belirli periyotlarla arastirildig:
calismalarda da testlerin uzun siireli kaliciliga sebep oldugu ve tekrar ¢aligmaya
gore daha etkili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Agarwall ve ark. 2008; Kang
ve ark. 2007).

Bu caligmanin sonuglarindan hareketle, egitim-6gretim faaliyetlerinde testlerin
yalnizca 6lgme ve degerlendirme araclari olarak degil ayni zamanda 6gretimi
destekleyici olarak kullanilmalarinin etkili ve kalict 6grenmeyi artiracagi ifade
edilebilir. Testler dgrenilen konularin iizerinden belli bir zaman gectikten
sonrasinda bile bilgilerin hatirlanmasini sagliyorsa, 6gretim siirecinin igerisinde
destekleyici olarak yer almalarinin daha ¢ok katli saglayacagi sdylenilebilir. Bu
durumda test etkisi ile ilgili daha fazla ¢aligmanin yapilmasi ve testlere egitim-
Ogretim programlarinda yer verilirken 6gretimi destekleyici dzelliklerinin goz
oniinde bulundurularak daha fazla yer verilmesi onerilebilir.
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SUMMARY

Evaluation, one of the stages of education processes, plays a vital role to
determine whether or not to reach to the educational goals. However it is also
used to improve and to support the development of the students. Improvement of
students’ performances by tests is known as testing effect and is a subject to
many studies in the field of clinical psychology. However there is a few studies
about testing effect in the field of education. Therefore this study aims to
determine,

1. whether or not the tests have an effect to recall the learned information?

2. if the testing effect (if there is any) is different for different types of tests?

Pre-test post test control group model was used in this study. Study group
composed of 72 science teacher candidates and the study topic was choosen as
“energy sources and their effects on the environment” which can be viewed as an
important topic for everyone. Data were obtained through a question form which
examines the study topic. According to the scores from the pre-test, four groups
(3 experimental and 1 control) with the same average score were formed (by
using MS Excel). For the experimental process, one week later the pre-test,
experimental groups were received different types of tests i.e., first group
received multiple choice test (MCT), second group received true-false test (TFT)
and the third group received fill-in-the-blanks test (FBT). Control group has
received no test. One week later, the question form which was applied as pre-test
was given to the pre-service science teachers as post-test and the scores from
pre-test and post-test were analyzed through SPSS.

According to the post test scores, true-false test group (TFTG) has the highest
score (61.97) and then fill-in-the-blanks test group (FBTG) follows with an
average of 55.11 and then multiple-choice test group (MCTG) has an average of
51.74. Control group has the lowest average score (39.67) from post-test.

Post test scores of the groups were used as dependent variable and one-way
ANOVA analysis was performed in order to examine the effects of tests on
recalling the learned information. According to the results of this analysis there
is a meaningful difference (F(3,68)= 12.029, p<.05) between post test scores of
the groups. Therefore it can be said that tests have an effect to recall the learned
information. Tukey analysis was performed in order to examine if there were any
meaningful difference according to the types of tests. Results of this analysis
reveals that there is meaningful difference (p< .05) between all the test groups
(TRFT, MCTG, FBTG) post test scores and control group post test score.
Additionally there is a meaningfull difference (p<.05) between post test scores of
FBTG and MCTG in favour of TFTG.

It was found with this study that there is an increase in all group’s test scores.
TFTG’s post test scores has rised up 65.2% and reached to 61.97, the highest
scores of all four groups. FBTG has rised up 46.9% and reached to 55.11 and
MCTG has rised up 37.9% and reached to 51.74. There was also an increase in
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post test score of the control group but it was comparetively very small (%5.7).
All experimental groups’ post test scores were higher than control groups’ score.
Therefore testing effect can not be merely explained as an extra exposure to the
same material. From these results it can be said that tests can help to recall the
learned information. There are many studies in the literature (Agarwal et al.
2008; Chang, Yeh and Barufaldi 2010; McDaniel et al. 2007a; McDaniel et al.
2007b; Roediger and Karpicke 2006a; Roediger and Karpicke 2006b; Wheeler,
Ewers and Buonanno 2003) which also claims that tests improve the recalling.
Multiple comparison analysis results showed that there is a meaningful
difference (p<.05) between TFTG scores and MCTG scores in favour of TFTG.
This result reveals that the testing effect does not only occur because of exposure
to the material i.e. since all the pre-service science teachers (in all the groups)
expose to the testing material for the same amount of time. However it can be
said that as the number of clues (relations between the learned information and
the test material) in the testing material increases testing effect increases. The
answer is given in between the choices for MCTs or in test for FBTs. However
pre-service science teachers were asked to decide whether the statements were
true or false for TFT. Therefore pre-service science teachers in the TFTG needed
to use more mental processes which brought bigger testing effect. In summary,
the findings of this study reveals that tests can help to recall the learned
information and between different types of tests TFTs can cause better results
since it needs more mental processes.



