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Ogrenmenin gerceklesmesinde smifta kullanilan dilin karakteri oldukca &nemlidir.
Uluslararast literatiirde diyalojik 6gretimi konu edinen ¢ok sayida aragtirmaya rastlanirken
Tiirkiye’de smurli sayida caligma bulunmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci
ogretmenlerin siiflarinda nasil bir dil kullandiklarini diyalojik 6gretim acisindan analiz
etmek ve diyalojik dgretimi gelistirmeye yonelik Oneriler gelistirmektir. Arastirma nitel
yaklagimla betimsel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Calisma
kapsaminda yer alan siniflarda, 6grenme — 6gretme siirecinde gergeklesen konusmalarin
diyalojik bir yapiya sahip olup olmadig: tespit edilmistir. Goniilli olarak arastirmaya
katilan smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerindeki sinif i¢i konusmalart
kayit altina alinmis ve her bir kayit Reznitskaya’nin (2012) belirledigi gostergeler dikkate
alinarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda diyalojik 6gretimin gostergeleri olan
otorite, sorular, geri bildirim, iist-diizey tepkiler, aciklama ve igbirligi boyutlarinda simif
ici konugmalarin monolojik boyuta yakin oldugu tespit edilmistir. Diyalojik konugmalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle onun bir smifta olup olmadiginin tespit edilmesi ve
dikkate alman gostergeler agisindan gelistirmeye yonelik caligmalarin yapilmasi
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: diyalojik 6gretim, monolojik 6gretim, sinif i¢i konugmalar

An Analysis of Speeches of Classroom Inside: Is It
Dialogic or Monologic?

ABSTRACT
Language used in classroom inside has a profound impact on when learning occurs.
Although there is increasing research related to dialogic learning in international scientific
literature, the research on dialogic learning do not get much more attention in Turkey.
This research aimed to analyze how teachers use the language on the inside of classroom
in accordance with dialogic instruction and develop some suggestions for dialogic
instruction. The present research used qualitative survey design. In the first phase of the
research, it was decided which classrooms had dialogic speeches. The volunteer social
studies teachers’ and elementary school classroom teachers’ speeches of classroom inside
were recorded. Every record was analyzed according to the indicators determined by
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Reznitskaya (2012). The findings showed that the some indicators of dialogic learning,
including questions, feedback, high-level responses, explanation, and cooperation related
to the speeches of classroom inside were close to monologic dimension. In order to
develop dialogic speeches in classroom inside, it is required to be determined whether or
not there are dialogic speeches classroom inside. And then it should be developed by
giving attention to its indicators.

Keywords: dialogic instruction, monologic instruction, classroom inside speeches.

GiRiS

Ogrenmenin gerceklesmesinde simfta kullanilan dilin karakteri oldukga
onemlidir. Diger bir ifade ile ‘Ggretmen — Ogrenci’ ve ‘Ogrenci — Ogrenci’
arasinda gerceklesen diyalog siireci 6grenmenin niteligini belirleyen en dnemli
degiskenlerden biridir. Bu diisiincenin sosyal yapilandirmaci 6grenme
(Vygotsky, 1978), diyaloga dayali 6gretim (Brown ve Palincsar, 1985) ve
okuyucu tepki teorisi (Rosenblatt, 1982, 2004) gibi pek ¢ok teorik temeli
bulunmaktadir. Son yillarda sik¢a giindeme gelen ve pek ¢ok arastirmaya konu
olan bir baska yaklasim ise ‘diyalojik Ogretim’dir (Reznitskaya, 2012).
Arastirmacilar iist diizey diisiinmenin gelisiminde dilin 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulamakta ve arzulanan kazanimlarin gerceklesmesi icin siniflardaki dilin
daha diyalojik bir karakterinin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Literatiirde
diyalojik yaklasimin énemli 6grenme ¢iktilariyla iligkili olduguna yonelik teorik
goriislerin yapilan deneysel caligmalarla da desteklendigi goriilmektedir. Ote
yandan pedagojik potansiyelinin bilinmesine ragmen bugiiniin okullarinda
diyalojik O6grenmenin nadiren gergeklestigi yoniinde arastirma bulgular1 da
bulunmaktadir.

Reznitskaya’nin  (2012) sif i¢i gostergeleri dikkate alindiginda diyalojik
Ogretim; agik uglu sorularla baglayan siirecin smifin tiim iyelerinin gorev ve
sorumluluk alarak igbirligi igerisinde tartigtigi, yonettigi, gerektiginde siirecin
akigint  degistirdigi ve farkli boyutlara tasidigi; cevaplarin/agiklamalarin
gerekgelenerek detaylandirildigi; konusulanlara yonelik anlamhi ve 6zel geri
bildirimlerin ve st diizey tepkilerin verildigi; sonugtan ziyade 6zellikle siirecin
O6nem kazandig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Dil egitiminde bu yaklasim esas
almarak gergeklestirilen caligmalar incelendiginde bazi aragtirmacilarin
birbirinden bagimsiz olarak dil becerilerine (okuma, dinleme, konusma ve
yazma) odaklandigi, bazilarinin ise birkag beceriyi (konusma ve dinleme gibi)
bir arada ele alarak caligmalarini gergeklestirdigi goriilmektedir (Fisher, 2005;
Hargrave ve Sénéchal, 2000; Jones, 2007; Lonigan, Anthony, Bloomfield, Dyer
ve Samwell, 1999; Soter vd., 2008). Literatiirde ulasilan dil egitimiyle ilgili,
ozellikle de diyalojik 6gretimin kullamisligt ya da etkililigini konu edinen
caligmalarin, agirhikli olarak okudugunu anlama diizeyine odaklandigi; bu
caligmalarda okunan metinden derinlemesine anlam kurma, muhakeme yapma ve
grup olarak metinlerden anlam ¢ikarma konulari {izerinde s6z konusu &gretimin
ogrenci gelisimine onemli katkilar sagladigt belirlenmistir (Beck, McKeown,
Sandora, Kucan ve 1996; Chinn, Anderson ve Waggoner, 2001; Cohrssen,
Niklas ve Tayler, 2015; Reznitskaya vd., 2009; Rogoski vd., 2015; Soter vd.,
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2008; Sandora, Beck ve McKeown, 1999; Taylor, Pearson, Peterson ve
Rodriguez, 2003). Bunun yani sira diyalojik 6gretimin &grenci motivasyonunu
artirdigina yonelik bulgular (Adler, Rougle, Kaiser ve Caughlan 2003; Gambrell,
1996) ve sinifta 6grenci ve dgretmenin rollerinin farklilagtigina yonelik vurgular
da dikkat cekmektedir. Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey ve Alexander
(2009) diyalojik 6gretimin 6nemli bir parcasi olan tartigma tekniginin okudugunu
anlama iizerindeki etkisini belirlemek igin bir meta-analiz caligmasi
gerceklestirmis ve bu ama¢ kapsaminda 42 arastirmayt incelemislerdir.
Caligmada simif tartigmalarimin 6grencilerin okudugunu anlama ve muhakeme
becerileri iizerinde dnemli etkileri oldugu ifade edilirken 6gretmenlerin merkezi
rollerinin azaldigina, 6grencilerin de siiregte daha aktif rol aldiklarina dikkat
¢ekilmektedir.

Diyalojik o6gretimin etkililiginden ziyade boyle bir yaklasimin dogal simif
ortamlarinda nasil goriindiigline yonelik ¢calismalar da s6z konusudur (Haworth,
1999; Skidmore, 2003). Smuflarda gerceklestirilen konusmalarin diyalojik
analizleri i¢in aragtirmacilar gesitli gostergeler belirlemislerdir. Bu alanda ¢ok
sayida caligmasi olan Reznitskaya (2012) bu gostergeleri otorite, sorular, geri
bildirim, {ist-diizey tepkiler, aciklama ve isbirligi seklinde ifade etmistir.
Tartigmanin siire¢ ve igerigine iligkin sorumlulugu kimin iistlendigine, bu siiregte
sorulan sorularin yapisina ve hedefledigi zihinsel siireglere, verilen geri
bildirimlerin tiirlerine ve islevlerine, siiregte ileri siiriilen fikirlerin digerlerinin
distinceleriyle iliskilendirilip iligskilendirilmemesine, tartisma konusu iizerinde
kisisel duruslar sergilenip sergilenmemesine ve ileri siiriilen fikirlerin
nedenler/gerekgeler ve Orneklerle desteklenip desteklenmemesine bagli olarak
smifta yapilandirmaci anlayis temelinde diyalojik ya da davranis¢t yaklagim
esaslarina dayali monolojik bir dilin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun yami sira Ogretmenlerin diyalojik 6gretim konusundaki yeterlilik ve
deneyimlerini inceleyen c¢alismalar yasanan giicliiklere dikkat c¢ekerek
Ogretmenlerin diyalojik 6gretimi siniflarda uygulamada zorlandiklarini ortaya
koymuslardir (Alvermann, O’Brien ve Dillon, 1990; Reznitskaya, 2012; Siebert,
1996).

Tiirkiye’de diyalojik Ogretimi konu edinen c¢aligsmalarin yaygin oldugunu
sOylemek giligtiir. Diyalojik analiz agisindan konuyla ilgili sl sayida
caligmaya ulasilabilmistir. Bu caligmalardan bazilar1 Akis (2012) ve Baykal’in
(2014) calismalaridir. Akis (2012) c¢aligmasinda otoriter ve diyalojik
Ogretmenlerin §gretmen-6grenci rollerine dair beklenti ve inanglarini incelerken;
Baykal (2014) Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin simuf ici iletisim ve
etkilesimlerini diyalojik ve otoriter tartigmalar agisindan analiz etmistir.
Diyalojik 6gretimin etkililigini sinayan iki ¢aligmaya ulasilabilmistir. Akoglu,
Ergu ve Duman (2014) ¢evresel nedenlerle gelisimleri risk altinda olan, Simsek
ve Erdogan (2015) ise disiik gelirli ailelerden gelen 4-5 yas civarindaki
cocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini gelistirmede diyalojik 6gretimin
etkililigini arastirmiglar, diyalojik konusmalarin c¢ocuklarin dil gelisimleri
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Uluslararasi literatiiriin aksine
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Tiirkiye’de dogal sinif ortamlarinda diyalojik konugmalarin gergeklesip
gergeklesmedigini, Ogretmenlerin bu konudaki bilgi diizeyleri ve yeterlik
algilarini belirlemeye calisan ya da konunun farkli boyutlarini ele alan ¢aligmalar
soz konusu degildir. Oysa uluslararasi literatiirde 2-3 yaglarindan itibaren
cocuklarla diyalojik yaklasima dayali paylasimlarin nasil yapilacagina iliskin
kuramsal ve uygulama temelli pek cok calisma (Doyle ve Bramwell, 2006;
Flynn, 2011; Gormley ve Ruhl, 2005; Justice ve Pullen, 2003; Lever ve
Sénéchal, 2011; Opel, Ameer ve Aboud, 2009; Rahn, Coogle ve Storie, 2016;
Sim ve Berthelsen, 2014) oldugu goriilmekte ve bu ¢aligmalar énemli 6grenme
¢iktilariyla iligkilendirilmektedir. Bu c¢ergevede arastirmanin temel amact iki
binli yillarin baslarindan itibaren gerek program, gerekse Ogretim materyalleri
acisindan yapilandirmaci yaklagim g¢ergevesinde degisikliklerin gergeklestirildigi
smiflarda, biitiin  bu degisikliklerin merkezinde bulunan 6gretmenlerin
smiflarinda nasil bir dil kullandiklarini diyalojik 6gretim agisindan analiz etmek
ve simif i¢ci konusmalarin analizi ve gelistirilmesi noktasinda Oneriler
geligtirmektir. Kullanilan dilin karakterinin pek ¢ok kuramla ve dogrudan
ogrenme ile iliskilendirilmesi ¢aligmay1 Oonemli kilmaktadir. Ciinkii simif igi
konusmalar1 gelistirme adina yapilacak c¢alismalardan 6nce var olan durumun
fotografinin gekilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada dogal sinif
ortamlarinda kullanilan dilin diyalojik analizinin bu konuda yapilabilecek
calismalara esin kaynagi olacagi diisliniilmektedir.

YONTEM

Aragtirma nitel yaklagimla betimsel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilmigtir. Caligma kapsaminda yer alan siniflarda 6grenme — dgretme
stirecinde gergeklesen konusmalarin diyalojik bir yapiya sahip olup olmadigt
tespit edilmeye c¢aligilmig, siirece yonelik herhangi bir miidahalede
bulunulmamisgtir. Bu amagla kolay ulagilabilir 6rneklem teknigiyle goniilli
olarak arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin sinif i¢ci konusmalari kayit altina
almmustir. Katilimeilarin rahat olmalarini ve dogal davranmalarini saglamak
adma boyle bir 6rnekleme teknigi ve goniilliiliik tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada goniilliilik esasina gore belirlenmis dort katilimer yer almigtir. Biri
Aydn, digeri Denizli olmak tizere ikisi Tiirkiye’nin batisinda ve yine biri Agri,
digeri Van olmak iizere ikisi de Tiirkiye 'nin dogusundaki illerde gorev yapmakta
olan katilmcilarin biri erkek, t¢li kadindir. Arastirmada katilimeilarin
Tiirkiye’nin dogusunda ya da batisinda olma durumlarina gére bir degerlendirme
yapilmamistir. Katilimcilar aragtirmacilarin tanidig kisiler olup kolay ulagilabilir
orneklem teknigi ile belirlenmislerdir. Dolayisiyla doguda ya da batida yer alma
durumlart tamamen tesadiifidir. Mesleki deneyimleri 2 ila 10 yil arasinda
degismekte olan katilimcilardan Aydin ve Denizli’de gorev yapanlarin
siiflarinda sirasiyla 17 ve 19, Agr1 ve Van’daki 6gretmenlerin siniflarinda ise
sirasiyla 33 ve 34 o6grenci bulunmaktadir. Agri’daki 6gretmenin sinifinda 6
0grenci okula devamsiz olup dersler 27 6grenci ile yiiriitiilmektedir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analiz Siireci

Arastirmada katilimcilara telefon araciligiyla ulagilmigtir. Katilimeilara bir
yiiksek lisans dersi kapsaminda 6dev olarak sinif igi konugmalara gereksinim
duyuldugu ifade edilmis ve Tiirkge ve Sosyal Bilgiler dersi olmak iizere yaklasik
on ders saatlik dgretim siirecini kayit altina almalar1 istenmistir. Katilimeilarin
kendi Ogretim siireglerini kendilerinin kaydetmesi ve bu siirecte sinifin dogal
ortamini bozabilecek bir yabancinin bulunmamasi ¢aligmanin giivenirligine katki
saglarken Ogretim siirecine yonelik alinan kayitlarin manipiile edilip edilmedigi
hususu ise arastirmanin smirliliklart arasindadir. Kayit altina alinan &gretim
stireci elektronik ortamlar yoluyla arastirmacilara ulastirilmistir. Her bir kayit
arastirmacilar tarafindan kelime kelime yaziya dokiilmiistiir. Toplamda 390
sayfalik ve 70518 kelimelik bir dokiiman elde edilmistir.

Veriler Reznitskaya’nin (2012) belirledigi gostergeler dikkate alinarak analiz
edilmistir. Reznitskaya bu gostergeleri otorite, sorular, geri bildirim, iist-diizey
tepkiler, agiklama ve isbirligi seklinde ifade etmistir. Buna gore her bir
gostergenin iki ucu bulunmakta, bu uclardan biri siirecin monolojik digeri ise
diyalojik yapisimt ifade etmektedir. Reznitskaya’nin diyalojik 6gretimin
gostergelerine iligkin tanimlamalari (Ek 1) smuf i¢i konugmalarin analizinde
referans noktalarini olusturmustur.

Monolojik < ->Diyalojik
12 (3.4) (5.6)

Ormnegin “otorite” acisindan durum degerlendirildiginde; tartisma ve siireg
lizerinde Ogretmenin Ozel bir ayricaligi, kontrolii s6z konusu ise siirecin
monolojik (1,2 puan), 6gretmen ve 6grenciler sorumluluklar paylasiyorlarsa, her
biri digerinin fikirlerine tepki veriyor, soru soruyor, siirecin yonetimine katiliyor
ve gegigleri destekliyorsa diyalojik (5,6 puan) yapisinin oldugu anlasilmaktadir.
Ogrenciler siirecin yonetimiyle nadiren mesgul oluyorlarsa ve bu durum sadece
birka¢ 6grenci ile sinirliysa, diger bir ifade ile konusma sirasinin, konu se¢iminin
ya da degisiminin kontrolii biiylik dl¢iide 6gretmende ise dgrenme — Ogretme
stirecinin diyalojik konusma ile monolojik konugma arasinda bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Analizin nasil yapildiginin anlagilmasi amaciyla kayitlardan
alman bir konugma siirecinin analizi 6rneklendirilmistir (6grenci isimleri takma
isimler olup gercek isimler kullanilmamustir).

“Ogretmen :Karm olusumu ile ilgili kim bana bilgi
vermek ister? Farkl kigiler istiyorum. Kar
nasil olusuyor? Beyhan?

Beyhan :Buz parcalaryla.

Ogretmen :Buz pargalariyla olusuyor. Sabri?

Sabri ‘Havadaki su buharmn...

Ogretmen :Su  buhart ne oluyor? Haydi, tamamla

ciimleni.
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Sabri :Kar olusuyor.

Ogretmen :Peki nasil o kar olusuyor acaba? Hayriye?
Hayriye :Suyun buhariyla su kar tanesine doniisiip
kar haline doniisiiyor.

Ogretmen :Orada bir sey var, onu soylemeyi unuttuk.
Giil :Ogretmenim, bulutlardaki buharlar donuyor.

Sonra kristallere déniisiiyor. Sonra da kar
oluyor, sonra da agag yere iniyorlar.
Ogretmen :Evet.

”

Burada sunulan 6rnek monolojik uca daha yakindir. Dolayisiyla bdyle bir
tartisma diyalojik gostergeler agisindan 1 veya 2 gibi diisiik puanlar alacaktir.
Siirece baktigimizda tiim konusma siirecinin 6gretmen tarafindan yonetildigi,
sorularin agik uglu olmaktan ziyade cevabi belli olan tiirden sorular oldugu,
ogrenci tepkilerinin isbirliginden uzak ve birbirlerinin sdylediklerinden ziyade
O0gretmenin sdylediklerine yonelik oldugu, O6gretmenin de bu tepkileri
birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alismadigi, geribildirimlerin ise kisa ve belirli tip
geribildirim niteligi tasidig1 goriilmektedir. Ancak siirecin nasil bir yapiya sahip
oldugunu goérmek icin burada yer alan tartisma olduk¢a kisadir. Reznitskaya
(2012) simf i¢i konusmalarin kisa boliimler (6rn., 20 dk.) ya da sadece gergek
zamanli gerceklesen tartigmalar halinde gézlenmesini ve diyalojik konugmanin
gostergeleri (Ek 1) dikkate alinarak analiz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Buna gore galismada yer alan dort katilimcinin kayda alinan toplam 40 ders
saatlik 6gretim siireci 20’ser dakikalik béliimler halinde analiz edilmistir. Her bir
smifin  kayitlart arastirmacilar tarafindan ayri ayrni analiz edilmis, analiz
sonucunda aragtirmacilar arasinda fikir ayriligi olmadigi goriilmiistiir.

BULGULAR

Arastirmada verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular siniflara gore
farklilik gostermedigi i¢in Reznitskaya’nin (2012) belirledigi diyalojik 6gretimin
gostergeleri dikkate alinarak tiim katilimcilar i¢in bir biitiin halinde ifade edilmis,
her bir kategoriye iliskin dogrudan alintilar yapilarak bulgular desteklenmistir.
Arastirmanin verileri otorite, sorular, geribildirim, st diizey yansitmalar,
aciklama ve isbirligi acisindan analiz edildiginde tiim siniflarda smif igi
konusmalarin monolojik boyutta oldugu gozlenmistir. Diger bir ifade ile
katilimeilarin siniflarinda diyalojik 6gretimin gostergelerine yonelik bir siire¢
gozlenmemistir. Kimi siniflarin bazi derslerinde herhangi bir tartisma siirecine
rastlanmazken, tartismanin, daha dogrusu diyalogun oldugu bdliimlerde, sinif igi
konusmalarin diyalojik yapidan uzak, monolojik bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Asagida her bir kategoriye iliskin bulgular ayr1 ayr1 ele alinmigtur.

Otorite agisindan veriler degerlendirildiginde, tiim simiflarda konusmalarin tek
yoneticisi ve yonlendiricisinin dgretmenler oldugu, kimin konusacagina ve ne
kadar konusacagina, hangi sorularin tartigilacagina, konusulacak bir sonraki
konuya vb. sadece onlarin karar verdigi gozlenmistir. Dokiimanlar
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incelendiginde arada bir kac¢ satirlik climleler olmakla birlikte 6grencilerin
konusmalarinin genellikle bir iki kelimeden ya da bir satirdan olusan ifadeler
oldugu, ote yandan O&gretmenlerin Ogrencilere sorduklart sorular disinda
genellikle bes altt satirlik hatta yarim sayfalik konusmalar yaptiklar
gozlenmistir. Icerigi dikkate almadan sadece Ogretmen ve ogrencilerin
konusmalarinin  kagit {izerindeki goriintimleri bile otoritenin 6gretmenler
oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler herhangi bir sekilde konusma cercevesinin disma ciktiklarinda ise
O0gretmenler buna izin vermemis ve sadece sormus olduklart soruya
odaklanmiglar, kimi zamansa bu sorularin cevaplarin1 yine kendileri
vermislerdir. Ogretmen sorulariyla baslayan siireg genellikle cevaplarin
taranmasi ve dgretmenin agiklamalariyla sonlandirilmistir. Ornegin Denizli’deki
6gretmen Tiirk¢e dersinde atasozleri ve vecizeler konusunu iglerken bunlarin ne
gibi oOzellikleri oldugunu sormus, Ogrenciler atasozlerine oOrnek vermek
istediklerinde buna izin vermemis ve sadece Ozelliklerini soylemelerini
istemistir.  Ogretmenlerin  soruyu sorup biiyiik 6lciide  kendilerinin
cevapladiklarina iliskin bir bagka 6rnek ise su sekildedir:

Ogretmen “.. Konumuzun bashgi soyle; iiretim
nedir? Uretim nedir ve bizim iilkemize has ve bizim
iilkemizde iiretilen seyler nelerdir? Bunlarla ilgili
konusalim biraz. Insanlar ilk ortaya ¢iktiklari andan
itibaren bir seyleri iiretmek zorunda kalmislardir. Bir
seyleri  iiretmek, bir seyleri  gelistirmek zorunda
kalmislardwr. Bunun nedeni insanlarin ihtiyaglarinin sonsuz
olmasi ve ihtiyaglarimin siirekli degisim gostermesidir. Bu
ne demek? Bakin tekrar soyliiyorum. Uretim insanlarin
ihtiyaglarint - karsilamak icin yeni seyler iiretmesidir.
Intiyaglarint ortadan kaldirmasidir. Bu durum insanlarin
ortaya ¢iktigi andan itibaren giiniimiize kadar gelmistir.
Insanoglu diinyaya geldi. Ilk insanlardan bahsediyorum. Ilk
i{ztiyacz ne?

Ogrenci : Yemek.

Ogretmen . Giyinmek. Kiyafet iiretti. Ilk ihtiyact ne?
Yemek.

Ogrenci : Barinmatk.

Ogretmen . Yemek buldu. [lk ihtiyaci ne? Barinmak.

Kendisine ¢adirlar iiretti. Magaralarda yasam alanlar
gerceklestirdi. Bu ihtiyaglar giin gegtikce degisim gosterdi.
Insanoglu  da  giin  gectikce iiretimini  degistirdi.
Intivaglarina  cevap buldu. Onceden sadece kiyafet,
giyinmek, yemek, barinma ihtiyact varken insanoglunun
gecen zamanla bu ihtiyaglar yerini ¢ok geligmis, ¢ok ¢esitli,
cok baska seylere bwakti. Insanoglu da kendisini
gelistirerek, diigiincesini  gelistiverek iiretimi artrd,
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ihtiyaglarimt karsiladi. Ciinkii gegen zaman, gelisen zaman
insanlarin ihtiyaglarimi da degistirdi, ihtiyaclarint da
gelistirdi...

... Bakin tekrar soyliiyorum. Eger ihtiya¢ duydugumuz seyi
tiretim sonunda elimize alamazsak, ona kavusamazsak ona
duydugumuz ihtiyag, ihtiya¢ olmaktan ¢ikar, artik soruna
doniigiir. Mesela bu sinifta sira olmazsa ders iglememiz
olduk¢a zorlasir. Tahta olmasa ders islememiz oldukca

zorlagr.

Ogrenci : Lamba?

Ogretmen :Duydugumuz ihtiya¢ soruna doniigiir. Gece
bizim giindiiz aydinligimizi saglayan Giines.

Ogrenci . Giines olmazsa?

Ogretmen : Bizim su an siga ihtiyacimiz yok. Bunu

tiretmemiz lazim degil. Ama insanoglu bunu ne zaman fark
etmis, 15181 tiretme ihtiyact oldugunu? Gece hava kararinca.
Bunu iiretmesi lazim ki gece de gorebilsin. Otomobili
tirettiniz bir yerden bir yere gitmeye ihtiyacimiz var.
Otomobili iirettiniz. Bir yerden bir yere giindiiz gidersiniz.
Ama ona far koymazsaniz gece bir yerden bir yere
gidemezsiniz. O yiizden iiretimin ihtiyaglari karsilamasi
gerekir... Uretim ihtivaclara gore belirlenir. Ihtiyaclara
gore iiretim belirlenir ki iirettigimiz iiriiniin bir anlami
olsun. Bize bir faydasi dokunsun. Anlasildi mi?

Ogrenciler  : Anlasild:.”

Ogrenme — dgretme siireci diyalojik 6gretimin ve diyalojik bir konugsmanin en
onemli ve ilk gostergelerinden biri olan sorular agisindan incelendiginde,
stirecin yine tiim katilimecilar agisindan monolojik bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler nadiren acik uclu sorulara yer vermis olup dgrencilere
sorulan sorular genellikle kisa cevaplar gerektiren ya da cevabi belli olan tiirden
sorulardir. Konuya iligkin 6rnek bir konusma siireci su sekildedir:

“Ogretmen . Peki simdi size bir gsey soracagim. Somut
anlam ve soyut anlami islemistik hatirlyyor
muyuz? Hayal somut muydu? Soyut muydu?

Ogrenciler : Soyut, soyut...

Ogretmen : Bir dakika. Meral’in gordiigii hayalleri,
kurdugu riiyalar: ben gérebiliyor muyum?

Ogrenciler : Hayuur!

Ogretmen : O zaman nedir?

Ogrenciler  : Soyuuuuuut!

Ogretmen : Eger ben goremiyorsam soyut, eger ben
de gérebiliyorsam somut.

Ogretmen : Sevgi soyut mudur? Somut mudur?

Ogrenciler  : Soyuuuut!
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Ogretmen : Sevgiii?

Ogrenciler  : Soyuuuuut!

Ogretmen : Agag somut mudur? Soyut mudur?
Ogrenciler : Somuuuut!

Ogretmen : Eveeeeet! Bes duyu organimdan herhangi

biri ile algilayabiliyorsam somuttur.
Ogretmen : Mesela, diyorum ki; Nida matematik

smavindan 100 aldi. Veya Hasan matematik

smavindan 100 aldi drnegin. Bu ger¢ek

ifade mi?
Ogrenciler . Gergeeeek!
Ogretmen . Eveeeet! Diyorum ki Nida 'nin matematik

smavindan 100 almasini istiyorum. Bu
hayal mi gercek mi?

Ogrenciler : Hayaaal!

Ogretmen : Hayal degil mi? Ben onu hayal ediyorum,
istiyorum degil mi? Veya diyorum ki Nida
birinci dénemin sonunda takdir belgesi alir.

Hayal mi gercek mi?
Ogrenciler : Hayaaaalll!
Ogretmen : Evet, hayaaaalll! Ciinkii heniiz

gergeklesmemig bir olay.

i)

Geribildirim agisindan siire¢ degerlendirildiginde o6gretmenlerin daha fazla
aciklama yapmalarimi tesvik etmek amaciyla Ogrenci cevaplartyla calistigt
soylenemez. Ogretmenler sorduklar1 sorulara iliskin daha fazla cevap almaya
calismiglar ancak bunu 6grenci cevaplariyla calisarak degil, soruyu farkli
Ogrencilere yonlendirerek ve kimi zaman kendileri bilgi vererek yapmaya
calismislardir. Ayrica sorduklari sorular nedeniyle &gretmenlerin bekledikleri
cevaplar ¢esitlilik gostermemekte ve ogrencilerin konusulan konu iizerinde
kisisel ya da yoruma dayali konum almalarini gerektirmemektedir. Ogretmenler
istedikleri yonde ve nitelikte cevap alamadiklarinda genellikle kisa, kaliplagmis
ya da muglak geribildirimler vermis, soruyu bir bagka 6grenciye yonlendirmis,
bekledigi cevaplar1 aldiklarinda onaylamig ya da Ogrencinin sdyledigini
tekrarlanug, kimi zaman 6viicii geribildirimlere yer vermislerdir. Ogretmenlerin
yetersiz ya da hatali cevaplar iizerinde galisarak, ipucu sunarak, drneklendirerek
ya da soruyu farkli sekilde sorarak calismalari s6z konusu degildir. Ornek bir
konusma siireci su sekildedir:

“Ogretmen . Peki hikdyede anlatilan olay, olay neydi?

Olay neydi?
Ogrenci . Ogretmenim dolabn seysi, ¢ergevesi.
Ogretmen : Dolabt aginca kitaplarin ve esyalarin bir

anda yere yigilmast ve Damla’nin da
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utanmasi degil mi? Peki Damla 'nin Tiirkge
kitabini almadan okula gitmesinin nedeni
nedir? Damla’min kitabini almadan okula
gitmesinin nedeni nedir?

Baska bir égrenci: Ogretmenim arkadasimla ortak
kullaniriz.

Ogretmen . Eveeettt! Cok giizel arkadasimla ortak
kullaniriz dedigi icin almiyor kitabi degil
mi? Peki Damla’nin annesi Damla’dan
nigin sikayetcidir? Eyiip?

Eyiip : Cok daginik oldugu igin.

Ogretmen . Peki Damla 'nin Basakla ders ¢alismasini
kim istemistir? Pinar?

Pinar : Ogretmeni.

Ogretmen : Ogretmeni, neden? Belki derli toplu olur

diye degi/ mi? Peki Damla ile Bagsak eve
giderken Damla’nin akli fikri neden

odasindadir?
Ogrenci : Ogretmenim ¢iinkii daginik oldugu igin.
Ogretmen > Ciinkii daginik degil mi? Peki Damla 'nin

Basak’in yaninda utanmasinin nedeni
nedir? Damla’nin Basak in yaninda
utanmasinin nedeni nedir?

Basak : Ogretmenim ¢iinkii odast daginik oldugu
icin.
Ogretmen : Odast daginik oldugu icin, kitaplar

tistiine diigtiigii icin. Damla yasadigi
utancgtan sonra nasil bir kiz olmustur?
Ornek 6grenci olmugstur degil mi? Evet
devam edelim.

Ogrenciler sorular1 cevaplarken ya da konusma siirecine katilirken bireysel ve
sadece Ogretmene yonelik olarak bunu gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin
konusmalarinin/cevaplarinin =~ diger ~ 6grencilerin  yaptigi  konusmalarla
iliskilendirilmesi s6z konusu degildir. Ogretmenler de onlar1 fikirlerini
digerlerininkilerle iligkilendirme konusunda hi¢ tesvik etmemislerdir. Tesvik bir
yana dgrencilerin fikirlerinin kimi zaman digerlerininki ile belirgin bir sekilde
iliskili oldugu durumlarda bile 6grenci fikirleri arasindaki bu baglantilara vurgu
yapmamislardir. Herhangi bir 6grencinin konusmasini bir digerine baglamaya ya
da isnat etmeye yonelik bir yansitma davranisi gozlenmemistir (6rn., Emre
Fatih’in soylediklerine bir cevabin ya da eklemek istedigin bir sey var mi?).
Ornek bir konusma siireci su sekildedir:
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“Ogretmen . Simdi cocuklar, Kim bana atasozlerinin
ozelliklerini  birer  birer  soyleyecek?
Ozellikleri. Atasézii neydi?

Ogrenci : Ogretmenim tek bir 6zelligini mi?

Ogretmen  : Beyhan

Beyhan : Anlamlar: degisik 6gretmenim.

Ogretmen  : Diizgiin ciimle. Sila

Stla : Ogretmenim mesela...

Ogretmen . Haywr 6rnek istemiyorum. Ozellik.

Stla : Kisadir. Kimin séyledigi belli degildir.

Ogretmen . Tamam. Kisadir. Kimin soyledigi belli
degildir. Bakalim baska?

Ece : Ogretmenim neyi sordunuz?

Ogretmen  : Atasozlerinin ozellikleri.

Ece : Giines girmeyen eve doktor girmez.

Baska ogrenci: O oyle degil.

Ogretmen . Neymis bir tane séyle.

Baska ogrenci: Toplumu ilgilendiren sézlerdir.

Ogretmenim bir tane daha séyleyebilir
miyim?

Ogretmen  : Tamam, dur. Bir tane. Toplumu ilgilendiren
sozlerdir. Baska? A¢in su defterlerinizi. Bir
bakin yahu yazdik. Hatirlayin. Atasézlerinin
ozellikleri. Mehmet séyle bakayim.

Mehmet . Zengin bir anlam yiikii ve yol gosterici bir
ozellik tasirlar.
Ogretmen  : Zengin bir anlam yiikii ve yol gésterici bir

ozellik taswlarmig. Turan’dan, Tugba dan
Halime den baska kimse bilmiyor mu?

Beyhan : Ogretmenim.

Ogretmen  : Beyhan soyle.

Beyhan : Dost act soyler.

Ogretmen . Ben ornek istemiyorum. Atasozlerinin
ozellikleri. Kadir.

Kadir : Birlikten kuvvet dogar.

Ogretmen  : Elif?
Ogrencilerin konusulan konular iizerinde kisisel tavir aldiklar1 gdzlenmemistir.
Incelenen kayitlarda ‘diisiiniiyorum, inamyorum, hissediyorum’ gibi ifadeler
neredeyse yok denecek kadar azdir. Sorulan sorularin niteligi, 6gretmenin
verdigi geribildirimler ve sinifin diger iiyelerinin siiregte sergiledikleri roller
Ogrencilerin kisisel pozisyonlar almalarini, bunlart bagkalart i¢in agiklamayi,
desteklemeyi, gerekcelendirmeyi, uzun aciklamalar yapmayr ya da
orneklendirmeyi gerektirmemistir. Ote yandan Ogrencilerin digerlerinden
bagimsiz sekilde Ogretmenin sordugu sorunun cevabiyla mesgul olmalari
elestirel ve igbirligine dayali olarak fikirlerin yapilandirilmasiyla mesgul
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olmalarim1 engellemistir. Ogrenciler digerlerinin fikirlerine tepki gosterdigi
stirece onlarin tepkileri-cevaplart sosyokiiltiirel baglamin etkisiyle birlikte
degisir. Ancak kayitlarda cevaplarin birlikte yapilandirildigina iliskin bir siire¢
gozlenmemistir. Yukarida diger boyutlara iliskin sunulan 6rnek konusmalar
aciklama Ve isbirligi boyutlar1 icin de drnek olusturmaktadir. Ogrenci cevaplari
kisa, daginik ve her birinin cevabi digerlerininki ile iliskisizdir. Ogretmenlerin
onceden bilinenlere ve bu bilinenlerin dgrenciler tarafindan tekrar edilmesine
yonelik sorular sormalari Ogrencileri bildikleri ya da hatirladiklart seyleri
sOylemeye sevketmis, Ogrenciler fikirlerini digerlerinin fikirleri iizerine insa
etme ihtiyaci hissetmemislerdir. Baska bir 6grencinin fikrine iligkin yapilan
atiflar sadece benzer deneyimlerin paylagildigina yoneliktir (6rn., ‘Ben de
Bursa’da halami ziyaret etmistim.” gibi).

TARTISMA ve SONUC

Yapilan incelemede calisma grubundaki 6gretmenlerin siniflarindaki konusma
stireclerinin ~ diyalojik  yapidan  dolayisiyla  yapilandirmaci  anlayisla
gerceklestirilen bir dgretim siirecinden uzak, davranig¢i yaklagimin 6zelliklerini
yansitan bir atmosfere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Windschitl’e (2002)
gore gelencksel siniflar olarak nitelendirilen bu 6grenme ortamlarinda siire¢
biiyiikk dlglide belirsizlige yer vermeyecek bir sekilde dilin kullanimi yoluyla
hatirlanmak durumunda olan bilginin gretmen tarafindan aktarimini destekleyen
davranig¢1 yaklasim esasina gore sekillendirilmistir. Buna goére 6grencilerden
pasif bir bicimde aktarilan orijinal bilgiyi kopyalamalar1 ve istendiginde yeniden
iiretmeleri beklenmektedir.

Diger taraftan, diyalojik Ogretim ya da diyalojik konusmalar sosyal
yapilandirmaci 6grenme teorisini yansitir (6rn. Vygotsky, 1968). Bu teoriler
ogrencileri cevreyle etkilesimleri yoluyla daha yiiksek biligsel gelisim
diizeylerine ulagabilen aktif anlam yapicilar olarak goriir. Dil sadece fikir
aligverisi i¢in bir ara¢ olmanin &tesinde diisiinme ve bilmenin yeni yollarini
bicimlendiren birincil bir arag¢ olarak goriilir (Boyd ve Markarian, 2011;
Vygotsky, 1968). Diyalojik bir tartigmada katilimcilar kolektif olarak her biri
digerlerinin gorislerini detayli olarak inceler, formiile eder, yeni anlamlar
olusturur ve savunur (Reznitskya, 2012). Ogrencilerin sunulan bilgiyi hatirlayan
ve istenildiginde tekrar eden bireyler olmanin Otesinde bilgiye ulasan, onu
degerlendiren, kullanan ve yeniden anlamlandiran, dahasi bilgi iireten bireyler
olabilmeleri i¢in siniflardaki dilin dogasinin degismesi gerekmektedir.

Sinifta sorularin sadece 6gretmen tarafindan sorulmasi, tesvik edilmek bir yana
kendileri inisiyatif almak istediklerinde bunun engellenmesi 0Ogrencilerin
sorumluluk ve risk alma becerilerinin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir.
Ote yandan sinifta sorulan sorularin tiirii ve diizeyi diyalojik 6gretimin diger
boyutlariyla yakindan ilgilidir. A¢ik uglu ve iist diizey diisiinmeyi gerektirmeyen
sorularin agirlikli oldugu simiflarda 6grencilerin 6gretmenden alacaklar1 yegéne
mesaj bilinen gergeklere dayali cevaplarin 6nemli oldugu diisiincesidir. Bu
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durumda 6grenciler dgretmenin duymak istedigi cevaplarin sinirlt araliginda,
cesitli kaynaklarda yer alan bilgileri hatirlamaya ¢alisacaklardir. Ogrencilerin
yorumlama yapmalari, analiz etmeleri ya da elestirel diistinmeleri
beklenmemektedir. Bu durum dogrudan diyalojik 6gretimin bir baska gostergesi
olan agiklama boyutuyla ilgilidir. Ust diizey diisiinmenin gelisiminde dilin
roliiniin 6nemini vurgulayan teorisyenler ve arastirmacilar sinif ici iletisimin
daha diyalojik bir yapisinin olmasi gerektigini iddia etmektedirler (Akt.
Reznitskaya, 2012; Vygotsky, 1968). Ote yandan ¢ocuklarin alacag: bir diger
mesaj ne tilir sorularin énemli oldugu ile ilgilidir. Siirekli diigiik diizey, kapal
uclu ya da cevabi belli olan sorularla karsilasan dgrencilerden herhangi bir metne
yonelik soru sormalart istendiginde genellikle cevabi metin igerisinde yer alan
SNIK tiiriinde sorular sorduklari (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013;
Giirsoy, Giiray ve Dégmeci, 2016) gdzlenmistir. Ilging olan ise bu égrencilerin
Ogretmenlerinin  de benzer diizeylerde sorular sorduklarinin belirlenmis
olmasidir. Sinifta 6gretmen konugmalarinin 6grenci konusmalarina baskin
olduguna igaret eden arastirmacilar (6rn., Cazden 2001; Nystrand, Wu, Gamoran,
Zeiser ve Long, 2003; Wells, 1999) monolojik yaklasimla bilgi aktariminda
bulunan 6gretmenlerin bu siirecin devamliligini saglayacak sekilde soruyla
stireci baglattiklarini, &grencilerin cevaplarint dinlediklerini ve sonra onlari
degerlendirdiklerini belirtmektedirler.

Monolojik konusmalarin genellikle 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen uzun
aciklamalarla sonuglandigi gozlenmektedir. ‘Sadece Ogretmenin bildigi ve
gercegi ortaya koydugu’ anlatim gibi monolojik yaklagimlarin (Bakhtin, 1984, s.
81) aksine diyalojik bir tartismada gergek ‘igbirligi icerisinde onu arayan insanlar
arasinda dogar’ (Bakhtin, 1984, s. 110). Uluslararas: alanda diyalojik &gretimi
onemli 6grenme ¢iktilartyla iliskilendiren teorik ve deneysel ¢alismalarin yan
sira (Mercer ve Littleton, 2007; Reznitskaya vd., 2009; Soter vd., 2008;
Burbules, 1993; Wells, 1999); boyle bir siireci yonetme becerisi 6gretmenler igin
mesleki standartlar arasinda gosterilmekte (National Board for Professional
Teacher Standards, 2002); ingiltere gibi kimi iilkelerde ise diyalojik 6gretim bir
miifredat amaci olarak ele alinmaktadir (Fisher, 2011).

Teorik ve deneysel olarak diyalojik 6gretimin etkililigine yonelik giiglii gorisler
ileri stiriilmekle birlikte literatiirde dikkat g¢eken bir diger husus bu tiir
o0grenmelerin siniflarda nadiren gergeklestigi ve gerceklestirmenin zor oldugudur
(Nystrand vd., 2003; Reznitskaya, 2012; Smith, Hardman, Wall ve Mroz, 2004).
Amerika’da yapilan bir aragtirmada 200 siif derinlemesine incelenmis ve agik
uclu olarak nitelendirilebilecek tartigmalarin ¢ok az ve, simftaki tartigmalarin
genellikle anlatimin bir versiyonu olarak nitelendirilen “soru-cevap tartigmasi”
seklinde oldugu belirtilmistir (Nystrand vd., 2003, s. 178). Uygulamadan uzak
teori agirlikli egitim, gelenege baglilik, siniflarin kalabaliklig: gibi bir dizi neden
diyalojik O0gretimin siniflarda uygulanmasinin 6niindeki engeller olarak ortaya
cikmaktadir. Ote yandan bir mekan olarak smifin yapisinin da bunda etkili
oldugu soylenebilir. Nitekim Dag (baskida) calismasinda Tiirkiye’deki siniflarin
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak tasarlanmadigini, esneklige, hareketlilige
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ve oturma diizenlerini degistirmeye elverigli bir ortamin olmamasininsa simnif
iiyeleri arasindaki iletisimi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Dag’in
belirttigine gore Ogrencilerin, art arda dizilmis siralarda ikiserli -yer yer de
iicerli- oturmalar1 ve toplu olarak igbirligi icinde ¢alismalar1 gereken durumlarda
bile bu oturma diizenlerini degistirememeleri, bagka bir deyisle sinifin fiziksel
sartlarindan kaynaklanan bu mecburi oturma diizeni dar manada -en fazla-
yanindakiyle, oniindekiyle veya arkasindakiyle sosyallesmeyi yegleyen 6grenci
tavrini/tutumunu  ortaya c¢ikarirken genis manada zihne bir form
kazandirmaktadir. Oysa yapilandirmaci sinif, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarina
gore sekillendirilmesi gereken bir smiftir.

Yapilandirmaci yaklasim ve igbirligine dayali 6grenme gibi ¢esitli teorik
temelleri olsa da Alexander (2008’den akt., Reznitskaya, 2012), diyalojik
6gretimin kullaniminin her zaman ve her amag i¢in savunulabilir olmadigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu durumda diger pedagojik yaklagimlarda oldugu iizere
dogmatik olmamak kosuluyla diyalojik bir tartismay1 gerceklestirebilmek igin
neler yapilabilir sorusunu akla gelmektedir. Diyalojik bir tartismayi
gerceklestirebilmek, gelistirebilmek ya da kolaylastirabilmek i¢in yapilacak ilk is
onun bir sinifta olup olmadigimi belirlemektir (Sandora, Beck ve McKeown,
1999). Bu konuda ozellikle uluslararasi literatiirde diyalojik Ogretimin ne
olduguna yonelik ¢ok sayida agiklama, tanimlanmis s6zel davranis ve uygulama
ornekleri bulunmaktadir (Alexander, 2008; Boyd ve Markarian, 2011; Billings
ve Fitzgerald, 2002; Mercer ve Littleton, 2007; Nystrand vd., 2003; Soter vd.,
2008). Mercer (2000) smif konusmalarimi kesfedici, birikimsel ve tartigmaci
olmak iizere ii¢ kategoride ele alirken, bunlardan kesfedici konusmay1 diyalojik
olarak nitelendirir. Birikimsel konusma temelde kabulii, tartismaci konusma ise
kars1 ¢gikmay1 6n plana ¢ikarirken kesfedici konusmada akil yiiriitme siireci aleni
olup, diislincelerin sorgulanmasini, iddialarin gerekgelendirilmesini, alternatifler
sunmay1, ikna ve elestiri ile ugragsmay1 igermektedir. Boyd ve Markarian (2011)
caligmalarinda diyalojik &gretimi ‘Ozgiirlestirici 6gretim’ olarak nitelendiren
Freire’nin bdyle bir 6gretim i¢in 6gretmenin sinifta nasil hareket edecegine dair
gorislerine yer verirler. Buna gore 6gretmen didaktik olmaktan ¢ok karsilikli
konusmaya 6nem verir. Ogrenciler konusuyorken onlar1 dikkatle dinler, ilk
climlelerinin sonunda onlara cevap vermek yerine sorusuna yonelik daha fazla
konusmasint ister ve diger dgrencileri de ayni sekilde davranmaya tesvik eder.
Ogrencilerin kendi cevabini grenmek istedikleri durumda bile diger 6grencilerin
gorlislerini 6n plana alarak 6grenci ifadelerinin 6nemine isaret eder ve cevabini
olabildigince geciktirir. Bu siiregte mutlaka sinifinda mizaha yer verir.

Siniftaki s6zel davranis ve uygulama 6rneklerini ¢oziimlemede kullanilabilecek
gostergelerin  yer aldigi bir baska caligma bu calismada da kullanilan,
Reznitskaya (2012) tarafindan gelistirilen diyalojik 6gretimin gdstergelerinin
tanimlandigr ve Orneklerinin sunuldugu arastirmadir. Hangi siniflama ya da
gostergeler dikkate alinirsa alinsin 6gretmenler kendi Ogretim siireglerini
kaydederek kisa boliimler halinde ya da sadece tartismanin yapildigt boliimleri
dikkate alarak siireci analiz edebilirler. Bu siirecte ele alinan boyutlar agisindan
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yapilan analizler ve ortaya ¢ikan oriintiiler gelistirilmesi gereken alanlar1 da
isaret edecektir. Ogretmenlerin dil pratiklerini incelemelerini takiben bu
repertuari genisletmeleri, esnek ve stratejik olarak farkli pedagojik amagclar icin
uygun konusma bicimleri gelistirmeleri Onerilmektedir (Reznitskaya, 2012).
Whitehurst ve meslektaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen diyalojik okuma
teknikleri bunlardan biridir. Vygotsky’nin (1978) olast gelisim alani ilkesi
iizerine temellendirilen diyalojik okumada Ingilizce CROWD ve PEER seklinde
kisaltilan iki teknik yer almaktadir. Bu tekniklerden ilki yetiskinin (ebeveyn veya
O0gretmen) ne tiir sorular soracagini igaret ederken digeri nasil davranmasi
gerektigini gostermektedir. Buna gore C (completion) bosluk doldurma, R
(recall) hatirlama, O (open-ended) agik uglu ve W (Wh) ne, nerede, ne zaman
sorularini, D ise (distancing) ¢ocugun kitabin disina ¢ikarak kitabin igerigini
yasamiyla iliskilendirmesini gerektiren sorulari isaret etmektedir (Zevenbergen
vd., 2003). Ote yandan PEER kelimesi Prompt (tesvik), Evaluate
(degerlendirme), Expand (genisletme) ve Repeat (tekrarlama) kelimelerinin ilk
harflerinden olugmaktadir. Bu teknige gore 6gretmenin kitaba iliskin konusmaya
Ogrenciyi tesvik etmesi, ¢ocugun cevaplarini degerlendirmesi, bilgiyi yeniden
ifade ederek veya iizerine ekleyerek ¢ocugun cevabini genisletmesi ve gocugun
genisletme isleminden Ogrendiginden emin olmak i¢in siireci tekrarlamasi
gerekmektedir. Bu teknik kiiclik ¢ocuklar igin gelistirilmis olmasina ragmen
6grenme-6gretme siirecinin daha diyalojik bir yapiya doniismesinde 6gretmenler
bu teknikleri baslangi¢ olarak kullanabilirler. S6z konusu teknikler ¢ocuklar
olas1 gelisim alani igerisinde daha zor diyaloglara katilmaya tesvik ederler.
Diyalojik okumanin temel ilkesi g¢ocuklara pasif olarak hikdye dinleyicisi
olmaktan ziyade bir hikdye anlaticis1 olmay1 6gretmektir. Diyalojik okumada
okuyucu (yetigkin) tim okumay1 tek basina gerceklestirmez, aksine ¢ocuklari
hikayeyi okumaya ve hikdyeye iliskin konusmaya tesvik eder. Bu ise biiyiik
Olciide sorularla gergeklestirilmektedir.

Diyalojik okuma ya da diyalojik 6gretimin &grencilerin dil gelisimlerini ya da
herhangi bir disiplinden elde ettikleri kazanimlar1 artirdigina ve ist diizey
distinme becerilerini gelistirdigine yonelik pek ¢ok c¢aligma bulunmaktadir
(Akoglu, Ergu ve Duman, 2014; Howe ve Abedin, 2013; Lonigan ve Whitehurst,
1998; Morgan ve Meier, 2008; Opel, Ameera ve Aboud, 2009; Rodrigez, 2013;
Simsek ve Isikoglu, 2015; Zevenbergen ve Whitehurst, 2003). Biitiin bunlar
diyalojik konusmalarin/okumalarin sinif igerisinde énemli bir yerinin olduguna
isaret etmektedir. Bu c¢alismada simif i¢i konugmalarin analizinde kullanilan
gostergeler — sorular, otorite, geribildirim, agiklama, iist diizey yansitmalar,
isbirligi — dikkate alindiginda literatiirden ayr1 ayr1 her bir degiskene ve bunlarin
O0grenme — Ogretme siirecindeki Onemine iliskin pek ¢ok caligma bulmak
miimkiindiir. Dolaysisiyla adi diyalojik olsun ya da olmasin bu degiskenlere
iliskin 6gretmenlerin sinifta nasil hareket ettikleri konusu 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlerin tek tek bu degiskenler ya da bir biitiin olarak diyalojik dgretim
acisindan gelisimlerini saglamak icin atacaklar1 ilk adim ise simiftaki
durumlarinin tespitidir. Bu c¢alismada bunun nasil yapilacagina dair bir 6rnek
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sunulmugtur. Calismada ele alinan her bir degiskene iliskin gézlenen durum
izlenmesi gereken yol haritasini gdsterecektir.

Simirhhiklar

Arastirma smurlt sayida dgretmenin Tiirkce ve Sosyal Bilgiler derslerindeki
konusmalarinin analizini icermektedir. Buna ek olarak siniflarda gerceklestirilen
kayit siireleri, katilimcilarin mesleki deneyimleri, farkli cografyalarda bulunan
ogrencilerin Tiirkge kullanimlar1 agisindan sahip olduklari farkliliklar calisma
sonuglarinin  degerlendirilmesinde dikkate alinmast gereken smurliliklar
arasindadir. O nedenle arastirmada sonuglarinin bu tiir g¢aligmalarin nasil
gerceklestirilebilecegi ve mevcut durumlardan hareketle uygulamalarin nasil
gelistirilebilecegi agisindan degerlendirilmesi ve sadece bir 6rnek olarak dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin yukarida s6zii edilen degiskenleri
kontrol altina alarak tekrarlanmasi, genisletilmesi ve farkli yaklagim ya da
gostergelerle analiz edilmesi siifta kullanilan dilin gelistirilmesi adina 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ayrica Tirkgede smifta kullanilan dili gelistirmeye
yonelik uygulamalarla hem kullanilan yontemin etkililigine hem de yontemin
ogrenme ciktilariyla iliskisine yonelik ¢calismalara ihtiyag vardir.
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SUMMARY

Character of language used in classroom has a profound impact on learning
occurring. Given the international literature, there are many researches exploring
either the effectiveness of dialogic teaching or the practicality of dialogic
teaching in learning settings. Also, these researches have investigated how
dialogic teaching seems in natural classroom settings and teachers and student
roles in this process (Chinn, Anderson ve Waggoner, 2001; Haworth, 1999;
Murphy, Wilkinson, Soter, Hennessey ve Alexander, 2009; Soter vd., 2008;
Sandora, Beck ve McKeown, 1999; Skidmore, 2003). There is a lack of research
related to dialogic teaching in Turkey (Akis, 2012; Akoglu, Ergu ve Duman,
2014; Simsek ve Erdogan, 2015). Compared to international scientific literature,
there has not research exploring whether or not dialogic speeches appears in
natural classroom settings. Retnizkaya (2012) stated that for development of
dialogic speeches, it is required to be determined whether or not a classroom has
dialogic speeches. In that regard, the present research aimed to analyze how
teachers use the language with regard to dialogic instruction.

The present research used qualitative survey method. For the current research,
whether or not the classrooms had dialogic teaching were determined. The
process was not manipulated by the researcher of the study. The study employed
convenient sampling technique and the volunteer elementary classroom teachers
were enrolled in the study. The teachers were observed in Turkish language arts
and social studies classes. Their classroom speeches were recorded. After then,
all records obtained from classrooms were transcribed word by word. All
transcripts were analyzed according to Retnizkaya’s (2012) indicators relevant to
how dialogic speeches come out in classroom environment. These indicators
include authority, questions, feedback, high level responses, explanation, and
collaboration.

The findings showed that all speeches in the classrooms were monologic. The
teachers who were responsible and mentor for learning and teaching process
used the questions, the answers of which were obvious. Instead of dealing with
the students’ responses to the questions, the teachers asked the other students to
answer the questions and did not give effective feedback to the students. The
quality of the questions, the teachers’ feedback, and the roles of the other
members of the classroom in the process did not require taking individual
positions, explaining all these for the others, supporting, justifying, doing
explanations in detailed, giving examples, or collaborations.

The current research revealed that the teachers speeches in the classrooms did
not included dialogic learning process. That is, dialogic speeches did not occur in
the classroom settings and support constructive approach for teaching. In that
regard all speeches reflected the characteristics of behaviorist approach.
Windschitl (2002) stated that traditional classrooms are based on the
characteristics of behaviorist approach and support the reciting information to
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students by teachers. Thus, it is expected that the students should copy the
information recited and produce again when asked. The nature of language use in
the classrooms should change. It is expected that the students reach knowledge,
evaluate it, use it, construct meaning of it, and further produce knowledge rather
than retrieving and reciting knowledge when asked. Theoretic and empiric
researches have argued that while use of dialogic teaching in classrooms has a
profound impact on learning process, the approach are rarely used in modern
classroom settings (Alexander, 2008; Nystrand, Wu, Gamoran, Zeiser, & Long,
2003; Smith, Hardman, Wall, & Mroz, 2004). Instead of using a practice-based
education, some problems such as use of a theory-driven education, dependence
on traditions, crowded classrooms, and classroom environment, and so forth
appear as barriers in front of the dialogic learning and teaching. The first thing
for enabling dialogic discussion is to determine whether the dialogic processes
there are in a classroom or not (Sandora, Beck, & McKeown, 1999). Considering
the scientific literature, it can be seen different explanations, defined oral
behaviors, and examples of practice regarding what dialogic teaching is
(Alexander, 2008; Boyd & Markarian, 2011; Billings & Fitzgerald, 2002; Mercer
& Littleton, 2007; Nystrand et al., 2003; Reznitskaya, 2012; Soter et al., 2008).

No matter how it is classified or whichever indicators for dialogic teaching are
chosen, the teacher can record their teaching practices and analyze the different
sections of the records. The research that is relevant to dialogic teaching that has
focused on language development of students or increase of learning outcomes in
any discipline, and improving of high level thinking skills(Akoglu, Ergu, &
Duman, 2014; Howe, & Amedin, 2013; Lonigan & Whitehurst, 1998; Morgan &
Meier, 2008; Opel, Ameera, & Aboud, 2009; Rodrigez, 2013; Saldarriaga, 2012;
Simsek & Isikoglu, 2015; Zevenbergen & Whitehurst, 2003) has pointed out that
the dialogic speeches/ readings have a crucial role in classroom inside. Taken
account of the indicators of dialogic teaching used for analyzing of the speeches
in classroom inside in the present research, it can be found a number of
researches giving attention to its the importance in learning and teaching process.
That’s why, the important thing is that how teachers use dialogic teaching
indicators in classrooms draw attention. The development of dialogic teaching in
classroom or increasing awareness of teachers on whole dialogic teaching or
every indicators of dialogic teaching depends on determining what teachers have
in terms of the dialogic teaching. Observing and monitoring every indicator
situation about how to come out in the classroom would provide new insights
into figuring out required measures.
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Ek 1. Diyalojik konusmanin gistergeleri

Boyutlar  Monolojik 1,2 34 Diyalojik 5,6
Ogretmenin siireg Ogrencilerin tartismayla  Siireg ve tartisma icerigi
ve tartigma igerigi ve siiregle bagimsiz konusunda 6grenciler
iizerinde 6zel, olarak mesgul olmalari temel sorumluluklari
ayricalikli bir nadiren veya tesadiifen ~ paylasirlar. Onlar

® hakimiyeti ve gergeklesir. Bu durum konusma sirasini

T kontrolii ise sadece birkag belirleyen, soru soran,

8 bulunmaktadir. Ogrenciyi icerir. digerlerinin fikirlerine
Konusma sirasini, konu  tepki veren, konuyla ilgili
se¢imini ve degisimini gegisleri destekleyen ve
saglamak yine stirecle ilgili degisiklikler
¢ogunlukla dgretmenin Oneren iyelerdir.
kontroliindedir.

Ogretmen sorulari Ogretmenler agik uglu Tartigma tam olarak agik
hikayeye iliskin ve kompleks sorulari ucludur ve bilissel olarak
belirgin (spesifik) iceren karisik nitelikte zorlayicidir. Sorular
gerceklerin sorular sorar. A¢ik uglu  6grencilerin elestirel

ks hatirlanmasina sorular genellikle degerlendirme ve analiz

o yoneliktir. Bunlar Ogrenciyi 6gretmen yapmasini i¢eren yiiksek

3 hikayeden veya tarafindan metnin kabul  diizey diisiinmeyi
diger kaynaklardan  edilebilir dar bir hedefler.
cevaplanan dogru cergevedeki
yanlis tlirtinde basit ~ yorumlamalarina
test sorularidir. gotiiriir.

Ogretmenler kisa, Ogretmenin dgrenci Ogretmen tutarli olarak
kaliplasmis veya tepkisini izlemesi daha fazla aciklama
muglak karisik niteliktedir. yapmalarini tesvik
geribildirimler Genellikle 6grenci edecek sekilde 6grenci

£ kullanir. tepkilerini dinler ve cevaplartyla calisir.

= Geribildirimler ogrenci tepkileriyle Ogretmen sonuglar degil,

i) ogrencileri caligir; fakat nadiren sorgulama ve akil

:—g cevaplarini daha onlarin daha fazla yiiriitme siirecini 6ver

3 fazla gelistirmeye sorgulamalarini (6rn, Fakat hile yalandan
tesvik etmez (6rn, saglayacak sekilde ya nasil ayrilir?).

Himm, peki. Elif?).  da konuyu

irdelemelerini tesvik
edecek sekilde imkanlar
sunar.

Ust diizey yansitma: 6grenci

fikirleriyle iliskilendirme

Ogretmen
6grencilerin
tepkilerini
digerlerininkilerle
iliskilendirmez.

Ogretmen darencilerin
fikirlerini iliskilendirme
imkanlarin1 bazen
kagirir.

Ogretmen grenci
fikirleri arasindaki
baglantilar1 goriiniir
kilmay1 atlamaz ve
ogrencileri fikirlerini
digerlerinin
sOyledikleriyle
iliskilendirme konusunda
tesvik eder (6rn. Emre
Fatih’in 6rnegine
cevap/tepki vermek
istiyor musun?)
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Ogrenciler ne Ogrenciler nadiren Ogrenciler konular
diistindiiklerini ve goriislerini paylasir ve iizerinde (Grn,
neden dyle onlar i¢in iyi bir diistiniiyorum,
diistindiiklerini gerekee sunarlar. Daha inantyorum,
g aciklamaz. Onlarin uzun 6grenci tepkileri hissediyorum) kisisel
= tepkileri bir kelime  belki hikayedeki pozisyonlar alir ve onlart
é veya ifadeyi olaylarin basitge gerekge ve orneklerle
< icerecek sekilde yeniden anlatimi destekler. Onlar digerleri
kisa, 6z ve gergege olabilir. icin diistincelerini
dayalidir. detaylandirir, ayrintili ve
uzun agiklamalar
yaparlar.
Ogrenci cevaplari Ogrenciler Ogrenciler elestirel ve
kisa, daginik ve her  diisiincelerini nadiren isbirlikli olarak fikirlerin
biri digeri ile digerlerinin fikirleri yapilandirilmasiyla
iligkisizdir. iizerine insa eder. mesgul olur. Ogrenciler
o Ogrenciler dncelikle Isbirligi digerlerinin digerlerinin fikirlerine
= bilenen, kurgulanan  fikirlerini elestirel tepki gosterdigi siirece
'é; gerceklere iligkin olarak analiz etmekten onlarm tepkileri-cevaplari
o

anlatim yaparlar.

ziyade genellikle benzer
deneyimlerin
paylasimin1 gerektirir
(6rn. Bu benim basima
da cok geldi.)

birlikte degisir.




