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Bu calismanin amaci, kadin yoneticilerle c¢alisan 6gretmenlerin, kadin ydneticilerin
yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirma, 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda Elazig merkez ilgedeki okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
kadin yoneticilerle ¢aligan 262 Ogretmen ve 19 kadin yoneticiyle yiiritilmiigtiir.
Ac¢imlayict faktor analizi sonucuna gore oOlgek iki faktorli ¢ikmustir. Bu boyutlar
sunlardir: “insani yeterlikler” ve “karar yeterlikleri”. Olcekte teknik yeterlikler boyutuna
iliskin maddelerin yiik degerleri diisiik c¢iktig1 icin bu boyut dlgekte yer almamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Ogretmenlerin goriisleri; hem “insani
yeterlikler” faktorinde hem de “kavramsal yeterlikler” faktdriinde genellikle
diizeyindedir. Okul tiirii degiskenine gore, anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler kadin
yoneticilerinin yeterliklerini her zaman diizeyinde degerlendirirken, digerleri “genellikle”
diizeyinde degerlendirmislerdir. Insani yeterlikler boyutu ve kavramsal yeterlikler
boyutlarinda da anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin diizeyi “her
zaman” iken, diger okullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriiglerinin diizeyi “genellikle”
diizeyindedir.

Anahtar kelimeler: Yeterlik, yonetici yeterlikleri, kadin yonetici.

Competences of Woman Administrators As Perceived
By Themselves and Teachers Working With Them

ABSTRACT

The aim of this study was to identify woman administrators’ to reveal their self-
perceptions about them managerial competences of woman administrators as well as those
of the teachers that work with them. Confirmatory factor analysis showed the scale to
have two factors: “humanistic competence” and “conceptual competence”. As the
instrument did not have any items on technical competence, this dimension was not
included. Teacher views about the factors concerning woman administrators’
competences were at the level of “generally” in both “humanistic” and “conceptual
competence” factors. According to the school type variable, teachers in kindergartens
evaluated the competence of women managers at “always”, while others evaluated them
at "generally” level. In the dimension of human relations competence and conceptual
competences, the level of opinions of teachers working in kindergartens is "always" while
the level of opinions of teachers working in other schools is "generally".

Keywords: Competences, competence administrators, women leaders.

* Bu makale, yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
! Dog. Dr., Firat ﬁniversit.esi, e-posta:ngokyer@firat.edu.tr
2MEB Elazig Kovancilar Ismet Pasa Ilkokulu, filiz-cicek@hotmail.com



748 Kadin Yoneticilerle Calisan Ogretmenlerin, Kadin Yoneticilerin... N. Gokyer, F. Cigek

GIRiS

Cagimizda Ozellikle sanayi devriminin ortaya c¢ikmasiyla beraber yasanan
bilimsel ve teknolojik geligsmeler, insanlara yeni bakis acilari kazandirmistir.
Toplumlarin dolayisiyla orgiitlerin insana bakis agist neredeyse her yirmi yilda
bir degismis, is hayatinda insanin Onemi, hiimanizm gibi kavramlar 6nem
kazanmaya baglamistir (Koroglu, 2006). Insan 6nem kazanmasina karsin
cinsiyet, 1rk, dil, din farkliliklar1 6nemini yitirmis, insanlarin sahip oldugu beceri
ve yetenekleri 6nem kazanmustir.

Bu noktada yiizyillarca bir¢ok alanda 6zellikle is yasami ve yoneticilik alaninda
arka planda kalan kadin, degisen diinya diizeniyle beraber is yasaminda daha gok
boy goéstermeye baglamistir. Diinyada ve Tirkiye'de ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin yasanmasiyla birlikte kadin, ¢alisma hayatinda daha fazla
yer almistir. Ancak, ¢alisan kadin sayisinin artisiyla beraber yonetimdeki kadin
sayisinda ayni oranda artig goriilmemistir (Ucgan, 2012). Her ne kadar is
yasamindaki sayilar1 artmis olsa da diinya genelinde niifusun yarisinmi kadinlar
olusturmaktadir. Ancak, ekonomik aktivitelerde ve is hayatinda erkek
isgorenlerle ayni diizeylerde haklara sahip olmamislardir. Gerek merkezi
orgiitlerin hiyerarsik kademelerinde gerekse 0Ozel firmalarin yonetiminde,
ozellikle iist diizeylere ¢ikildikca kadin calisanlarin sayist erkeklerin sayisina
gore siirh diizeyde kalmistir (Sefer, 2006).

Ozellikle toplumumuzun ataerkil yasam diizeninde erkek yoneten, kadin ise
yonetilendir. Bu yiizden gilinlimiizde, karar verme durumlarina erkekler
hakimdir. Toplumdaki yerlesik deger yargilari karar vermenin erkeklere 6zgii bir
yeterlilik oldugu yoniindedir. Bu nedenle kadinlarin, karar verme yeterliligini
kullanmasi1 gerektiren orgiitsel konumlarda bulunmasi toplum tarafindan
yadirganmaktadir (Sefer, 2006).

Yapilan arastirma sonuglari, 6zel sektordeki kadin yoneticilerin ancak orta
kademeye kadar ilerlediklerini ve orada durduklarini gostermistir. Bu durum,
kadmlarin yiikselmesini engelleyen cam tavan (glass ceiling) sendromu ile
aciklanmaktadir. Cam tavanin olusum nedenleri olarak; kadinlarin caligma
yasaminda kisa sayilacak bir siire yOnetici durumunda bulunmalari, isgiiciine
aralikli olarak katilmalari, geleneksel olarak kadinlarin galistiklar: belli alanlarin
bulunmasi. Ornegin; halkla iliskiler, insan kaynaklari yonetimi gibi yiikselme
olasiligimin diisiik oldugu alanlarda ve son olarak da iist yonetimin ise alma ve
terfi politikalarinda ayrim yapmalar1 gosterilmektedir (Zel, 1999).

Kadinlar, tarihsel siire¢ i¢cinde, her donemin kosul ve niteliklerine gore degisen
bicim ve statiilerde c¢esitli ekonomik faaliyetlere katilmistir. Bununla birlikte
kadinlar, ger¢ek anlamda, ilk kez sanayi devrimi ile birlikte, “licretli” olarak ve
“isci” statlisii altinda galigma hayati i¢inde yer almislardir (Sefer, 2006, s.8).
Insan kaynagi, orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde ok &nemli bir role
sahiptir. Bir orgiitlin maddi kaynaklar1 ne kadar iyi durumda olursa olsun, insan
kaynaklarin1 gelistiremedigi ve yonetemedigi takdirde, basarili olamayacaktir
(Celikten, 2004). Giinimiizde diinya niifusunun yaklagik yarisint (%49.7)
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kadinlar olusturmaktandir. Ancak kadinlarin ekonomik yasama katilimlar ile
toplumsal ve ekonomik kalkinmadan yararlanma diizeyleri dogru orantili
degildir. Bu durum her ne kadar {ilkelerin gelisim diizeyleriyle iliskilendirilse de
genelde kadinlarin tiim toplumlarda erkeklerin gerisinde kaldiklar1 bir gergektir
(Pmar, 2008; Demir, 1991). Kadinlar, 6zellikle ekonomik sikintilarin ve savas
gibi zor sartlarin yasandigi donemlerde, ekonomik hayatta rol almaya baslamis
ve yedek isgiicii olarak kullanilmislardir. Kadinlarin ¢alisma hayatina girmeleri
Sanayi Devrimi ile olmustur. 1970°1i yillarda kadinlar, yoneticilik kademelerinde
gorev almaya baslamislar, egitim diizeylerinin yiikselmesi ile bu say1 1980’lerde
artmaya baglamistir. Fakat 2000’li yillara gelindiginde, kadin ¢alisanlarin
agirlikli oldugu sektorlerde dahil, erkek yoneticilerin daha ¢ok olmasi, diinyada
ve Tirkiye’de orta ve iist kademelerde kadin yonetici imajinin heniiz
belirginlesmedigi gercegini ortaya koymaktadir. (Mercanlioglu, 2009).

Calisan kadinlar ev ve ig hayati dengeleme siirecinde pek c¢ok sorunla
kargilagmaktadirlar. Bazi arastirma sonuglarina gore, kadinlar genel olarak iki
alanda sorun yasamaktadirlar. Bunlar, hem aile hem de is hayatinda “calisan
kadm” olmaktan kaynaklanan sorunlardir. Calisan kadimnlara ev iginde esleri
‘yardimc1’ olsalar da genellikle bu, sinirli kalmakta ve kadinlar hem ev iglerini
hem de i hayatini birlikte yiirtitmek durumunda kalmaktadirlar. Dékmen’e gore
de (2004) evde yapilacak islerin ¢esitliligi ve yapilma sikligi evden eve
degismekle birlikte, ev islerinin yapilisinda esler arasinda dengeli bir
paylagiminin olmamasidir. Uygarlasma; birinci degisim dalgasiyla, ikinci
degisim dalgasiyla ve tglincii degisim dalgasiyla devinimini siirdiirmektedir.
Kadin toplumsal yapi icerisinde ¢ok 6nemli role sahiptir. Basta aile olmak iizere,
toplumun isleyis sisteminde de 6nemli ve hayati bir rol oynamaktadir (Sener,
2009, s.480). Kadin ekonomik ya da siyasi yapinin bir parcasi olsa bile, yaptigi
isle degil, toplum tarafindan yiiklenilen rollere ve toplumsal degerlere gore
degerlendirilmektedir (Kog¢ ve Siklon, 2009). Calisma hayatinin ve aile hayatinin
getirmis oldugu zorluklar nedeniyle gliniimiiz Tiirk aile yapisinda de bazi rol
degisimlerinin ve is paylasimlarinin oldugunu gormekteyiz. Evdeki islerin
yapilmasinda erkekler de kadinlara yardimer olmaktadirlar. Kadinlarin ¢ocuklar
yetistirmedeki sorumluklari ve evdeki bazi isleri yapabilme becerileri de kadinin
belli saatlerden sonra evde olmalarimi zorunlu kilmaktadir. Bu da mesai disina
sarkan Orgiitsel islerin yapilmasinda kadinlarin degil erkeklerin daha fazla tercih
edilmesine yol agmaktadir. Bu da kadinlarin 6zellikle iist statiilere gelmelerini

gliclestirmektedir.

Kadmlarin  erkeklere gore '"kendine giivenme" Ozelligi de farklilik
gostermektedir. Bu nedenle kadinlar risk almaktan kacarlarken, erkeklerin
giivencesiyle daha rahat hareket edeceklerini diisiinebilmektedirler. Egitim
diizeylerinin artmast sonucu kadinlar kendilerine daha fazla giivenmeye
baglamiglardir ~ (Durmusg, 2001). Kadinlarin yonetici olmalarinda asilmasi
gereken asil engeller bireysel engellerdir. Oncelikle kadinlar yonetici olmayi
istemeleri ve ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Ilk kez 1986 da Wall Street
Journal’da “Corporate Women” kosesinde iki yazar tarafindan kullanilan, kadin
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yoneticilerin tepe yonetim pozisyonlarina ulasmalarini engelleyen ve ‘“cam
tavan” olarak nitelenen ¢ok ¢esitli engeller bulunmaktadir. Degisik yoneticilik
kademelerinde c¢aligan kadinlarin, belirli bir mevkiden sonra yiikselmelerini
engelleyen faktorlerin toplamima «Cam Tavan» ya da «Cam Tavan Sendromu»
ad1 verilir. Camtavan, kadin yoneticilerin belirli bir statiiye kadar yiikseldikten
sonra daha da yiikselmeleri beklenirken, adini tam olarak ortaya koyamadiklari
nedenlerden Otiirii istedigi statiiye yiikselememesi olarak agiklanmaktadir (Siyve,
2004). Cam tavan terimi ile anlatilmak istenen, karsilagilan sorunlarin
belirsizligidir (Aycan, 2004). Kadinlarin kendileri tarafindan olusturulan engeller
grubuna “kralice ar1 sendromu” da dahil edilebilir. Bu sendrom, “kadin
yoneticilerin zamanla is ortamindaki davramislarint = degistirerek  erkek
yoneticilerin davranis kaliplarina yaklagmasi ve diger kadin calisanlara erkek
yoneticilerinkine benzer tepkiler gostermesi” durumudur (Ogiit, 2006).

Kadin Yoneticilerin Yeterlikleri

Yeterlik kavrami farkli acilardan bakislar sonucu, farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu sézliiglinde “kisinin haklarini kullanabilmesi,
gorev yapabilmesi, yiikim ve sorumluluk altina girebilmesi giici” seklinde
tanimlanmistir. Baska bir tanima gore yeterlik; gizil bir gii¢ olarak goriiliir, belli
bir rolii yerine getirebilmek i¢in gerekli olan 6zelliklerin varlig1 veya yoklugu
olarak ele alinir. (Basar, 1993). Okul yoneticilerinin yonetim anlaminda basarili
olabilmeleri hem milli egitim politikalar1 bakimindan hem de okulun basarisi
bakimindan ¢ok o&nemlidir. Bu basarimin saglanabilmesi igin yoneticilerin
yukarida da kismen bahsedilen bazi yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
Iste bu yeterliklere yonetsel yeterlikler denilebilir (Erigok, 2014). Ayrica ydnetici
yeterlikleri; teknik ve uzmanlik, insancil, kavramsal ve iletisim yeterlikleri
olarak ta siralanabilir (Aydin, 2008). Egitimin sosyal, politik ve ekonomik bir
girisim oldugu diisiiniiliirse, bdyle bir girisimde bulunan ydneticinin {i¢ boyutlu
bir davranig gostermesi gerekecektir. Yeterliklerin tiir boyutunda; teknik,
insancil (sosyal) ve karar yeterlikleri bulunur (Tiirkaslan, 2014; Basar, 1993).

Teknik Yeterlikler

Gorev iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve becerilerdir. Gorev gereklerini
yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler, teknikler, siiregler ve iglemlerle
ilgili teknik bilgi ve becerilerin tiimii, o gorevin teknik etkinliklerini olusturur.
Kendinden beklenenleri ve elestiri yapmayi bilme, bireyin ve durumun
ozelliklerine gore iletisim kurma, yakinmalar1 yonetebilme, durumu ¢ok yonli
olarak gorebilme, sorunu olabildigince ¢abuk ele alma konularindaki yeterlikler
(Van Dersal, 1974:8,9,13; Basar, 1993:67) iletisime iliskin teknik yeterliklere
biiyiik 6lciide baghdir. letisime iliskin teknik yeterlikler de; dili kullanabilme,
dinleme, anlama ve yazma yeterlikleridir (Basar, 1993). Yoneticilerin segimi
esnasinda géreve uygun uzmanliga sahip kisilerin segilmesi gereklidir, bu esasa
gore belirlenen yoneticilerin yonetmekle sorumlu olduklar1 dalda sahip olduklar
uzmanlik bilgileri de yoneticinin teknik vasiflar1 olarak nitelendirilmektedir. Bir
isi yaparken belirli ilgiyi, teknigi ve kaynagi kullanma yetenegidir (Akar, 2006).
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insan iliskileri Yeterlikleri

Insancil ya da sosyal olarak adlandirilabilecek olan yeterlikler, yonetsel agidan,
insancil davraniglarin ayni tiir davranmisla karsilik gorecegi ve bu davranis
bigiminin edimi artiracagi goriisiiyle de destek bulurlar (Unesco, 1982b:59;
Basar, 1993:67). lyi insan iliskilerine yonelik davramslar, gorevlerde
savsaklama, iligkilerde diizensizlik ve sorumsuzluk sonug¢larmi dogurmamalidir.
Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme becerileri olarak da
kabul edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki
varsayim, inang¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilig yontem ve sinirlarini gérebilme,
bireysel farkliliklar1 gozetme, insan iligkilerine yonelik oOzellikler olarak
goriilmektedir (Katz, 1971:56,58; Basar, 1993:68). insani yeterlikler; insanlarla
ve insanlar araciligi ile calisma yetenegi, gidilleme ve etkili liderligin
uygulanmasidir. Yap1 ve karmasiklik bakimindan degisiklik gosterse de, insan
iligkileri becerileri her seviyede Onemlidir (Akar, 2006). Bu yeterlikler
yOneticiye, grubun bir iiyesi olarak etkili bicimde ¢aligma ve bu yolla lidere
bulundugu grup icinde is birligi kurabilme yetenegi saglamaktadir. Insani
yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidilleme becerileri olarak da kabul
edilebilir.

Karar Yeterlikleri

Bu alana giren yeterlikler i¢in, kavramsal, orgiitsel, yonetsel yeterlikler de
denilmektedir. Karar yeterlikleri, yalmizca kararin verilmesine kadar olan
asamay1l degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi, sonuglariyla birlikte
degerlendirilmesi asamalarini da kapsar. Karar verilecek konuyu anlama,
dogruluk, kapsamlilik, yerindelik, iligkisellik 6l¢iitlerine uyan gecerli, giivenilir
veriler toplama sonucu olusabilecektir. (Basar, 1993:70). Yoneticilerin karar
seceneklerini degerlendirmede kullandig1 dayanaklarin temelini deger sisteminin
olusturdugu sdylenebilir. Degerler, nesne, olay ve goriiglerin, o toplum, smnif ve
birey bakimindan tasidigi dnemi belirtir (Ozankaya, 1982:402). Yeterlikler ¢cok
sayidaki bilgi ve bilgi parcaciklarini bir araya getirme yetenegini kapsamaktadir
(Akar, 2006). Yoneticinin her agidan sahip oldugu bilgilerle orgiitii biitiin olarak
distintip olusturdugu plan, program ve politikalarin sonug¢larini énceden tahmin
edebilme ve gerekli politikalar1 se¢ebilme yetenegidir.

Aragtirmanmin  amaci, kadin yoneticilerin teknik, insani ve kavramsal
yeterliliklerine iligkin saptamalarda bulunarak bu pozisyonlarda g¢alisan kadin
yoneticilerin hem kendilerine iliskin hem de beraber c¢aligtiklar1 6gretmenlerin,
kadin yoneticilerin ne tiir yonetici yeterliklerinin oldugu yoniindeki algilarim
ortaya koymaktir. Arastirmanin problem ciimlesi "Kadin yoneticilerle ¢alisan
Ogretmenlerin, kadm yoneticilerin yeterliklerine iligkin goriisleri” nelerdir?
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt amaglari da sunlardir.
1. Kadin yoneticilerin gorev yaptig1 okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, kadin
yoneticilerin yeterliklerine iliskin goriisleri faktorler diizeyinde nedir?
2. Kadn yoneticilerin kendi yeterliklerine yonelik goriisleri ile 6gretmenlerin
kadin yoneticilerin yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamlh
farklilik var midir?
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3. Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin yeterlikleri dlgegine iliskin goriisleri
cinsiyet, egitim durumlari, brang ve gorev yaptig1 okul tiirlii degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimidir (Karasar, 2007). Arastirma kadin ydneticilerin yeterliklerini
belirlemek amaciyla birlikte gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmenlerin
goriislerini almaya yoneliktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Elazig il merkezinde bulunan ve okul miidiirleri kadin
olan okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 401 6gretmen ve 19
kadm miidiir olusturmaktadir. Kadin miidiirlerin gérev yaptigi okul sayisi toplam
19 oldugu icin drneklem alma yoluna gidilmemistir. Miidiirlerin kendi goriisleri
ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kadin miidiirlerine iligkin goriisleri ayr1 alinmistir.
Ogretmenler igin de &zellikle kadin miidiirlerle calismalar1 6lciit olarak
alindigindan kadin miidiirlerin gérev yapmis olduklar1 okullardaki 6gretmenlere
asagida belirtilen sinirhiliklar gergevesinde dlgekler dagitilmistir. Ogretmenlerden
izinli, raporlu oldugunu, bayan yoneticilerle kisa siireli ¢alistigini ve yeterince
tanimadigim ifade eden ve Ol¢egi doldurmak istemeyenler olmasi nedeniyle
dagitilan Olceklerden 262’si degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %65,6’sinin kadin, %34,4liniin erkek oldugu, %21,1’inin 1-5 yil,
%36,8’inin 6-10 y1l, %26,3’liniin 11-15 yil, %5,3 iniin 16-20 y1l ve %10,5’inin
de 21 yil ve istii yoneticilik kidemine sahip oldugu; 6gretmenlerin %10,7’sinin
on lisans, %80,5’inin lisans ve %8,8’inin de yiiksek lisans mezunu oldugu,
%83,2’sinin  Sosyal Bilimler, %16,8’inin Fen Bilimleri branginda oldugu;
%34,0’linlin anaokulu, %19,5’inin ilkokul, %9,2’sinin ortaokul ve %37,4’linilin
de lisede gorev yaptigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %7,3’{i yonetici,
%92,7’si de 6gretmendir.

Veri Toplama Araclari

Elaz1g ilinde okullarda hem o6l¢ek gelistirme ¢aligmalart hem de 6rneklemde
uygulanabilecek yeterli sayida kadin yonetici olmadig i¢in arastirmanin dlgek
gelistirme ¢aligmalari, 2013 yilinin ekim-aralik aylarinda Ankara’nin Mamak
flgesinde kadin yoneticilerin gérev yaptigi okullarda gérev yapan gretmenler
arasindan rastgele segilen 227 katilimcr {izerinde yiiriitiilmiistiir. Taslak dlgekle
toplanan veriler agimlayic1 faktoér analizine tabi tutulmus ve gerekli analiz
caligmalarindan sonra 6lgek yapilandirilmistir. Veri toplama araci 5°1i Likert
tipinde hazirlanmistir. Madde havuzu egitim yonetimi alan literatiirii taranarak
olusturulmustur. Kirk yedi maddelik havuz olusturulduktan sonra alanda gorevli
ii¢ 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve gelen elestiriler ve diizeltme Onerileri
dogrultusunda 41 madde ile 6n uygulama yapilmistir. On uygulama sonrasinda
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yapilan iglemler de agagida agiklanmistir. Veri toplama aracina verilen cevaplar
“her zaman=5", “genellikle=4", “bazen=3", “nadiren=2" ve ‘“hi¢bir zaman=1"
seklinde olusturulmus ve puanlanmistir. Kirkbir (41) maddeden olusan veri
toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 227 6gretmenden toplanan
veriler iizerinden yapilmistir. Elde edilen verilerin acimlayici faktor analizine
uygun oldugu (Kaiser Mayer Olkin=,956, Bartlett’s Test of
Sphericity/y*=5821.9373; sd=496; p=,000, Alpha=,951) belirlendikten sonra,
Acimlayici faktor analizi yapilmis ve faktor yiik degerleri .40’1n altinda kalan 8
madde ilk agimlayic1 faktor analizi sonrasinda cikarilmustir. ikinci agimlayic
faktor analizi sonrasinda ise, bir maddenin faktdr yiik degerleri iki faktorde
.10’un altinda ¢iktig1 i¢in ve yakin oldugu igin ¢ikarilmistir. Geriye 6lgekte 32
madde kalmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, ilgili alan yazina dayal
olarak yapilan simiflama sonucu Slgegin iki faktdrlii oldugu belirlenmistir. iki
faktorlii yapiy1 6lgen toplam varyansin 59,953 oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar
sunlardir: “insan iligkileri yeterlikleri” (26 madde) ve “kavramsal/karar
yeterlikler” (6 madde). Olgekte faktor yiik degerlerinin diisiik cikmasi nedeniyle
teknik yeterlikler boyutu olusturulamamuistir.

Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kadin Yoneticilerin
Yeterlikleri” (KYY) adl 6l¢ek iki boliimden olugmaktadir. Kisisel bilgilerle
ilgili birinci boliimde; arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerini, yoneticilik
kidemlerini, egitim durumlarini, branglarii ve gorev yaptiklar1 okullar
belirlemeye yonelik bes madde yer almaktadir. Ikinci boliimde ise iki boyutta
toplam 32 madde yer almustir. Olcegin son halini olusturan 32 maddelik
acimlayici faktor analizi sonuglart Tablo 1°de gériilmektedir.

Tablo 1. Kadin Yéneticilerin Yeterlikleri Adli Olgegin Faktor Yapisi ve Madde
Faktor Yiikleri

Madde No Madde Yiikleri
5.0kuldaki egitim-6gretim gorevlerinin

e ) s 646
yiiriitiilmesinde liderlik yapar.
6. Giiven veren bir kisilik sergiler. , 7164
7. Okuldaki olaylarla (6gretmen, personel, Ogrenci
davraniglari, kutlamalar, basarisizlik vs. ) yakindan ,655
ilgilenir.
8. lyi bir dinleyicidir. ,718
9. Personel arasinda etkili bir iletigim saglar. 776
10. Ogretmenler odasina gelerek dgretmenlerle goriisiir. ,675

11.0kuldaki yo6netim gorevlerinin yiiriitiilmesinde liderlik ,617
yapar.

13. Kararlar almadan 6nce 6gretmenlere danigir. , 753
14. Gorev verirken 6gretmenin istekli olup olmadigini ,753
dikkate alir.

15.0kulda ekip ¢aligmasi ruhunun yerlesmesini saglar. (14
16. Okuldaki 6gretmenlerle isbirligi i¢inde ¢aligir. ,780

19. Ogretmenleri calismaya tesvik eder. 732
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20. Gorevinde basarili olanlar1 ddiillendirir. , 752
21.0gretmenlerin  ¢aligmalarmi  6nemsedigini  onlara
: e ,808
hissettirir.
22. Gorevin geregi gibi yapilmas: igin yetkisini degil
C. 146
etkisini kullanir.
23. Daha etkin c¢aligmalarint saglamak i¢in dgretmenlere
,640
baski yapmaktan kaginir.
24. Ogretmenlerin kisisel sorunlarimi dinleyip yardimci 724
olur. '
25. Yapilmasini istedigi bir igle ilgili personeli ikna yoluna 790

gider (emir vermez).

26. Ogretmenleri yeni calismalari icin cesaretlendirir. ,852

27. Kurumda herhangi bir sebepten dolay: olusan gerilimi

ortadan kaldirmak i¢in ¢aba sarf eder. 818
28. Siirekli olarak kendini degerlendirir, kendinin eksik

SR . ,850
oldugu yonlerini gelistirmeye c¢alisir ve elestiriye agiktir.
31.Sosyal iliskileri kuvvetlidir kisi ve olaylara kolaylikla 796
uyum saglayabilir. '
32. Karizmatik/etkileyici/ikna edici bir kigilige sahiptir. ,817
33. Kendisini baskalarinin yerine koymaya ve onlarin 865
neler hissettigini, neler diisiindiigiinii anlamaya ¢aligir. '
34. Okulla ilgili konulardaki fikirlerini agik¢a ifade eder. ,660
35. Farkli goriislere/ diisiincelere karst hoggorilidiir. ,841
30. Inisiyatif sahibidir gerekli gordiigii durumlarda risk 222
alir. '
36. Okulun gelistirilmesi igin ileriye doniik hedefler 770
belirler. '
37. Okul i¢in misyon belirler/ gelistirir. ,887
39. Sorunlart ¢ézmede mantik ve duygusal zekasini bir 829
arada kullanir. '
40. Yeni galismalara ve projelere karsi heyecan duyar 870
enerjiktir. '
41.Vizyon sahibidir/kurumun gelecegine iliskin kararlar 872
Verir.
Faktor Ozdegerleri 16,057 3,127
Aciklanan Varyans 50,180 9,773
Toplam Agiklanan Varyans % 50,180 59,953
KMO Yeterlilik Olgiitii ,956

Bartlett’sTesti X =5821.9373; sd=496; p=,000

Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,972 ,893
Tiim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi ,951

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ortaya c¢ikan bu faktdr yapisina gore, alan yazin
incelenmek suretiyle her bir faktdr icin isimlendirme g¢aligmasi yiiriitilmiis,
olgekteki 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
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28, 30, 31, 32, 33, 34, 35. maddelerin “insan iliskileri yeterlikleri”; 30, 36, 37,
39, 40 ve 41. maddelerin ise “kavramsal yeterlikler” adi altinda
isimlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin
yik degerleri ,617 ile ,865 arasinda; ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik
degeri ,722 ile ,887 arasinda degismektedir. Buna gore iki faktdrli KYY
Olceginin tim degerleri nihai Olgekte yer alabilecek oOzellikte bulunmustur.
Ayrica kadin yoneticilerin yeterlikleri (KYY) 6l¢eginin giivenirlik kanitlarim
elde etmek icin Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmig ve ,951 sonucu elde
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Toplanan veriler SPSS 16.0 paket programina kaydedilmistir. Olgegin evren
tizerindeki uygulamasi ise Subat ve Nisan 2014 aylarinda Elazig il merkezinde
bulunan okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan ve kadin
yoneticilerle ¢alisan 6gretmen ve kadin yoneticiler {izerinden yapilmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmustir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, vb. betimsel istatistik
tekniklerinin yan1 sira, katilimcilarin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir.
Analizlerin nasil yapildigi bulgular bdliimiinde agiklanmustir. Olgekten elde
edilen verilerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasinda 6ncelikle normal
dagilima uygunluk testi (Levene Testi) yapilmig ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Brang ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimin normal oldugu
(homojen oldugu) durumlarda bagimsiz gruplar t testi, normal olmadigi
durumlarda ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Egitim durumu ve gorev
yaptigi okul tiirii degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda da normal
dagilimin uygunluk testi sonucuna gore dagilimin normal oldugu durumlarda tek
yonlii Varyans Analizi (One-way ANOVA), olmadigt durumlarda ise Kruskal
Wallis H testleri kullanmugtir.

BULGULAR

“Okuléncesi, Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin,
Kadin Yéneticilerin Yeterliklerine iliskin Gériisleri Faktorler Diizeyinde
Nedir?

Faktorlere gore kadin yoneticilerin yeterliklerine yonelik aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kadin Yoneticilerin Yeterlikleri Adli Olgegin Faktérlerine Ait
Istatistikler

Faktorler n=262 X SS
1.Insan iliskileri yeterlikleri 3,92 77
2. Kavramsal/Karar yeterlikleri 3,98 ,88

3. Olgegin toplami 3,92 7
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Tablo 2’ye gore, O0gretmenlerin, kadin yoneticilerin yeterlikleri adli 6l¢egin
faktorlerine yonelik goriislerinin hem “insan iligkileri yeterlikler” fakt6riinde ( X

=3,92) hem “kavramsal/karar yeterlikler” (X =3,98) faktériinde hem de 6lgegin
tamaminda genellikle diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
ogretmenler kadin yoneticileri genellikle diizeyinde yeterli gormektedirler.

Kadin Yoneticilerin Statiilerine Yonelik Kendi Yeterliklerine iliskin
Goriisleri ile Ogretmenlerin Kadin Yéneticilerin Statiilerine Yonelik
Yeterliklerine iliskin Goriisleri Arasinda Fark Var Midir?

Yukaridaki alt amaci test etmeye yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
bu test uygulanmigtir. Bu test, iligkisiz 6l¢iimlerin s6z konusu oldugu az denekli
aragtirmalarda puanlarin  dagiliminin normallik varsayimini  karsilamadigt
durumlarda kullanilir (Bityiikoztiirk, 2009:155-156).

Tablo 3. Kadin Yoneticilerin Kendi Yeterliklerine [liskin ~ Goriisleri ile
Ogretmenlerin Goriislerine ait Mann Whithey U testi sonuglart

Gorev n Siralar Ort. Siralar Top. MWU p
Insan iliskileri yeterlikleri
Yonetici 19 131,76 2503,50 2303,500 ,987
Ogretmen 243 131,48 31949,50
Kavramsal yeterlikler
Y onetici 19 121,24 2303,50 2113,500 ,537
Ogretmen 243 132,30 32149,50
Olgegin tamami
Y onetici 19 130,58 2481,00 2291,000 ,956
Ogretmen 243 131,57 31972,00

p>0.05

Tablo 3’e gore, kadin yoneticilerin yeterliklerine iligkin goriisleri ile
ogretmenlerin kadin yoneticilerin yeterliklerine iligkin goriisleri, yapilan Mann
Whitney U testine gore, kavramsal ve insani yeterlikler faktorlerinde anlaml
¢ikmamustir.

Ogretmenlerin Gériislerine Gore Kadin Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Yeterliklerine iliskin Goriisleri Arasinda fark var midir?

Yukaridaki alt amaci test etmeye yonelik bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo
4’te verilmistir.
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Tablo 4. Kadin Yoneticilerin Yeterliklerini Degerlendiren Ogretmenlerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar

Levene testi t testi

Cinsiyet n X SS F p Sd t p
Faktor 1: Insani Yeterlikler

Kadin 172 4,06 70 3,726 ,055 260 4,378 ,000
Erkek 90 3,64 ,81

Faktor 2: Kavramsal/Karar Yeterlikler

Kadin 172 4,16 ,80 4,179 ,042* 260 4,520 ,000
Erkek 90 3,65 ,94

Olgek Toplami

Kadin 172 4,07 70 4,052 ,045* 260 4,491 ,000
Erkek 90 3,64 81

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi, bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore KYY
Olceginin insani yeterlikler faktdrii agisindan cinsiyet degiskenine gore kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur tpe)-4,378, p<.05). KYY
Olgeginin tamaminda ve kavramsal yeterlikler faktoriinde dagilimin homojen
olmadig1 goriilmiis, bu nedenle Mann Whitney U testi kullamlmistir. Bu analize
iliskin sonuglar ise Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Kadin Yoneticilerin Yeterlikleri Olgeginde Ikinci Faktore ve Olgegin
Tamamina Yonelik Mann Whithey U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralar Ort. Siralar Top. U p
Faktor 2: Kavramsal Yeterlikler

Kadn 172 146,26 25156,50 5201,500 ,000*
Erkek 90 103,29 9296,50

Kadmn Yéneticilerin Yeterlikleri Olceginin Geneli

Kadin 172 145,91 25096,00 5,262 ,000*
Erkek 90 103,97 9357,00

Tablo 5°te goriildiigl gibi, 6lcegin kavramsal yeterlikler faktoriine ve geneline
yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine gore; Kavramsal yeterlikler
faktorii (U=5201,500 ve p<0,05) ve kadin yoneticilerin yeterlikleri 6lgeginin
tamami (U=5,262 ve p<0,05) cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bulunmustur.
Kavramsal yeterlikler faktdrii ve oOlgegin tamami cinsiyet degiskenine gore
kadmlar lehine anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Kadin Yéneticilerin Egitim Durumlari
Degiskenine iliskin Yeterlikleri Arasinda fark var midir?

Yukaridaki alt amaci test etmeye yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglarina gore, kadin yoneticilerin yeterlikleri
Olceginin faktorleri ve biitiinii i¢in anlaml goriis farki tespit edilmemistir.
Olgegin kavramsal yeterlikler faktoriinde ise 6gretmenlerin goriislerinin homojen
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bicimde dagilmadigi Levene testi sonuglarindan anlasildigindan Kruskall Wallis
H testi yapilmistir. Bu test sonucuna gore gruplar arasinda anlaml farkin
olmadig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Kadin Yoneticilerin Brans Degiskenine
iliskin Yeterlikleri Arasinda fark var mdir?

Yukaridaki alt amaci test etmeye yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kadin Yoneticilerin Yeterliklerini Degerlendiren Ogretmenlerin Brans
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Levene testi t- Testi

Brang n X SS F P Sd t p
Faktor 1:  Insani Yeterlikler

Sosyal 218 3,98 70 10,119 ,002 260 3,184 ,002
Bilimler

Fen Bilimleri 44 3,58 ,99

Faktor 2: Kavramsal Yeterlikler

Sosyal 218 4,06 81 8,857 ,003 260 3,126 ,002
Bilimler

Fen Bilimleri 44 3,61 1,10

Olgegin Toplami

Sosyal 218 3,99 ,69 11,230 ,001 260 3,241 ,001
Bilimler

Fen Bilimleri 44 3,59 1,00

Tablo 6’daki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, KYY o6lgeginin biitiini
acisindan Ogretmenlerin  goriisleri arasinda brans degiskenine gore sosyal
bilimler ogretmenleri lehine anlamli fark bulunmustur. Insani yeterlikler
faktoriinde (t(260)=3,184, p<.05). Kavramsal yeterlikler faktoriinde t(q)- 3,126,
p<.05. Olgegin tamaminda ise, tps0)=3,241, p<.05). Olgegin tamaminda ve diger
iki faktoriinde dagilimin homojen olmadigi anlasildigindan Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu analize iligkin sonuglar tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kadin Yoneticilerin Yeterliklerini Degerlendiren Ogretmenlerin
Branslarina Gore Goriislerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralar Ort.  Siralar Top. U p
Faktor 1: Insani Yeterlikler

Sosyal Bilimler 218 136,50 29757,50 3705,500 ,017
Fen Bilimleri 44 106,72 4695,50

Faktor 2: Kavramsal Yeterlikler

Sosyal Bilimler 218 136,47 29750,00 3713,000 ,017
Fen Bilimleri 44 106,89 4703,00

Olgegin Toplami

Sosyal Bilimler 218 136,51 29760,00 3703.0 ,017

Fen Bilimleri 44 106,66 4693,00
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Tablo 7’de goriildiigi gibi, Olgegin tiimiine, insani yeterlikler ve kavramsal
yeterlikler faktorlerine yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testine goére
Insani yeterlikler faktorii (U=3705,500 ve p<0,05), kavramsal yeterlikler faktorii
(U=3713,000 ve p<0,05) ve kadin yoneticilerin yeterlikleri dl¢eginin tamami
(U=3703,0 ve p<0,05) brans degiskeni yoniinden anlamli bulunmustur. Olcegin
tamami ve diger alt faktorlerde sosyal bilimler brangindaki dgretmenler lehine
anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin Goriislerine Gore Kadin Yoneticilerin Gorev Yaptiklari
Okul Tiirii Degiskenine iliskin Yeterlikleri Arasinda fark var midir?
Yukaridaki alt amaci test etmeye yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi sonuglari tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kadin Yéneticilerin Yeterliklerini Degerlendiren Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar: Okul Tiiriine Gére Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktor 1: Insani Yeterlikler

Gorev n X  Varyans Kar. Top. Sd Kar. F P Fark
yaptiklari Kay. Ort.
Okul tiirii

Anaokul 89 4,25 G.arast 15,640 3 5,213 9,593 ,000 1-234

flkokul 51 383 G.lci 140219 258 543

Ortaokul 24 3,64 Toplam 155,859 261

Lise 98 3,73

Faktor 2: Kavramsal Yeterlikler

Anaokul 89 442 G.arast 25,962 3 8,654 12,456 ,000

lijlkokul 51 3,86 G.lici 179,253 258 ,695 1-2,3,4
Ortaokul 24 3,76 Toplam 205,216 261

Lise 98 3,71

Olgegin Toplami

Anaokul 89 4,27 G.aras1 16,747 3 5,582 10,379 ,000 1-2,3,4

Tlkokul 51 3,83 G.lci 138,763 258 538

Ortaokul 24 3,65 Toplam 155510 261

Lise 98 3,73

Tablo 8’de goriildiigii gibi, kadin yoneticilerin yeterlikleri 6lgeginin genelinde,
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmustur (F= 10,379, p<.05). Tukey HSD testine gore bu fark
anaokulunda gorev yapan Ogretmenlerle, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenler arasindadir. Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler kadin

yoneticilerinin yeterliklerini (X =4,27) her zaman diizeyinde degerlendirirken,
digerleri “genellikle” diizeyinde degerlendirmislerdir. Insani yeterlikler boyutu
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(F= 9,593, p<.05) ve kavramsal yeterlikler boyutunda da (F= 12,456, p<.05)
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkin bulundugu belirlenmistir. Her iki
boyutta da anaokullarinda gérev yapan Ogretmenlerin goriislerinin diizeyi “her

zaman” (sirasiyla X =425 ve X=4,42) iken, diger okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin goriislerinin diizeyi “genellikle” diizeyindedir.

Olgeginin tamaminda ve diger alt boyutlarda dagilim homojen olmadigindan
Kruskall Wallis H analizi yapilmis, anlamli goriis farkinin bulundugu
durumlarda bu farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek icin
MannWhitney U testi ile analiz edilmistir. Bu analize yonelik sonuclar tablo 9°da
verilmigtir.

Tablo 9. Kadin Yoneticilerin Yeterlikleri Olceginin Biitiinii, Faktérlerinin Mann
Whitney U Testi Sonuglar:

Gorev  Yaptigt Okul n Siralar Ort. Siralar Top. U p
Tiru

Faktor 1: Insani Yeterlikler K.W.H. (X*=24,138, p= ,000%)

Grup (1-2)

Anaokulu 89 78,58 6994,00 1550,000 ,002*
Ilkokul 51 56,39 2876,00

Toplam 140

Grup (1-3)

Anaokulu 89 61,52 5475,00 666,000 ,005*
Orta okul 24 40,25 966,00

Toplam 113

Grup (1-4)

Anaokulu 89 113,06 10062,00 2665,000 ,000*
Lise 98 76,69 7516,00

Toplam 187

Faktor 2:  Kavramsal Yeterlikler K.W.H. (X*=32,895,p= ,000*)

Grup (1-2)

Anaokulu 89 78,26 6965,50 1578,500 ,002*
Tlkokul 51 56,95 2904,50

Toplam 140

Grup (1-3)

Anaokulu 89 61,68 5489,50 651,500 ,003*
Orta okul 24 39,65 951,50

Toplam 113

Grup (1-4)

Anaokulu 89 117,54 10461,00 2266,000

Lise 98 72,62 7117,00 ,000*

Toplam 187

Olgegin Toplamu K.W.H. (X?=25,957, p= ,000%)

Grup (1-2)

Anaokulu 89 78,81 7014,00 1530,000 ,001*
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Tlkokul 51 56,00 2856,00

Toplam 140

Grup (1-3)

Anaokulu 89 61,52 5475,50 665,500 ,005*
Orta okul 24 40,23 965,50

Toplam 113

Grup (1-4)

Anaokulu 89 113,95 10141,50 2585.5 ,000*
Lise 98 75,88 7436,50

Toplam 187

Tablodaki analiz sonuglarina gore, KYY 6l¢eginin biitiinlinde, insani yeterlilikler
ve kavramsal yeterlilikler boyutlarinda anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerle;
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml fark tespit edilmistir (Insani yeterlikler: X?=24,138, p<.05; kavramsal
yeterlikler: X?=32,895, p<.05; 6lgegin tamami: X?=25,957, p<.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin yeterlikleri adli 6lgegin faktorlerine ydnelik
goriisleri; hem “insan iligkileri yeterlikleri” faktoriinde hem de “kavramsal ya da
karar yeterlikleri” faktoriinde genellikle diizeyindedir. Kavramsal ve insani
yeterlik faktorlerinde, kadin yoneticilerin kendi yeterliklerine iligkin goriisleri ile
Ogretmenlerin kadin yoneticilerin yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli
fark bulunmamustir. Cinsiyet degiskenine gore, kavramsal yeterlikler faktoriinde
ve Olgegin genelinde kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Kadin
O0gretmenlerin  kadin yoneticilerin hemcinsleri olmasi, birbirleriyle daha
rahat/samimi iletisim kurmalarina, daha sosyal davranislar icerisinde olmalarina,
etkilesim siirecinin daha yogun olmasina, dolayisiyla da birbirlerine daha kolay
ulasabilmelerine, birbirlerini daha iyi tanimalarina ve anlamalarina yol a¢mis
olabilir. Eagly ve Karasu (2002)’ya gore, kadinlar erkeklere gore ¢ok daha diisiik
oranda liderlik pozisyonlarinda bulunmakta ve bu pozisyonlara gelirken
engellerle karsilagsmaktadirlar. Galinsky v.d. (2003)’ye gore, kadinlar hala, sinirh
sayida projede gorev alma, cinsiyete yonelik basmakalip yargilarla karsilagsma,
az sayida kadm lider modeli bulunmasi, kariyer-aile ikilemi gibi ilerlemelerini
onleyen engellerle karsilagmaktadirlar (Minibag Poussard, Erkmen ve Karsak,
2003). Kadm yoneticilere yonelik yapilan aragtirmalarda kadin yoneticilere bakis
acisinin farkhilastigi Celikten (2004), Ozkan (2006), Mostafa (2005), Celik ve
Ozbek Bastug (2011), Cortis ve Cassar (2005) tarafindan ortaya konmustur. Bu
calisma, kadinlarin erkeklere gore kadin yoneticilerin yeterliklerine iliskin daha
olumlu goriisler ortaya koymustur. Bu sonu¢ Mostafa (2005), Celik ve Ozbek
Bastug (2011), Cortis ve Cassar’in (2005) bulgular ile uyusurken Celikten’in
(2004) ve Minibas, Erkmen ve Karsak (2003) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 ile benzerlik gostermemektedir. Celikten’e gore kadin 6gretmenler
kadin yoneticilerle calismay1 daha zor bulmakta ve erkek 6gretmenler de kadin
yoneticileri daha kolay kabul etmektedir. Minibas, Erkmen ve Karsak (2003)
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tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore de, yoneticisi kadin olan kadin
calisanlarla, yoneticisi kadin olmayan kadin c¢alisanlar  arasindaki
kargilagtirmada, yoneticileri kadin olan kadin calisanlarin temsil diizeyleri diger
kadin calisanlara gore olumsuzluk gostermektedir. Yoneticisi kadin olan kadin
calisanlarla, yoneticisi kadin olmayan kadin ¢alisanlar sosyal temsiller agisindan
incelendiginde, c¢evresel elemanlar arasinda bulunan olumsuz temsillerin
cogunun yoneticisi kadin olanlardan geldigi saptanmustir.

Kadin yoneticilerin yeterlikleri 6lgeginin faktdrleri ve geneli igin, 6gretmenlerin
egitim durumlar1 degiskenine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Insani yeterlikler faktorii, kavramsal yeterlikler faktorii ve kadin
yoneticilerin yeterlikleri 6lg¢eginin genelinde sosyal bilimler bransindaki
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Benzeri konulardaki arastirmalar
incelendiginde brans bazinda yapilan bir kiyaslamaya rastlanmamistir. Kadin
yoneticilerin  yeterlikleri 0dlgeginin genelinde, goérev yapilan okul tird
degiskenine gore d6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
fark anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerle, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan Ogretmenler arasindadir. Anaokullarinda gorev yapan 6gretmenler kadin
yoneticilerinin yeterliklerini her zaman diizeyinde degerlendirirken, digerleri
“genellikle” diizeyinde degerlendirmislerdir. insani yeterlikler ve kavramsal
yeterlikler boyutlarinda da Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Her iki boyutta da anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
goriislerinin diizeyi “her zaman” iken, diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
gorislerinin diizeyi “genellikle” diizeyindedir. KY'Y 6l¢eginin genelinde, insani
yeterlilikler ve kavramsal yeterlilikler boyutlarinda anaokulunda gérev yapan
ogretmenlerle; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bunun nedeni, anaokullarinda gorev
yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin hemen hemen tamaminin kadin olmast, bu
okullarda 6gretmen ve dgrenci sayisinin az olmasi ki bu okullar kiiciik okullar
olarak goriilmektedir (alan yazinda 6grenci sayist 400’tin altinda olan okullar
kiigtik okullar olarak goriilmektedir (Viadero, 2001; Aydin, 2012). Bu okullarin
yapt olarak kiigiikk olmasi, bu ortamin ¢alisanlarin daha samimi, dostga,
arkadasca, yakin, sicak bir iletisim bigimini miimkiin kilmasinin sonucu olarak,
yoneticilerini daha yakindan taniyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
okullar, yoneticilerin 6grenci-veli ve 6gretmenlere daha fazla zaman ayirabildigi
okullar anlamima gelmektedir (Aydin, 2012). Smith & Hoy (2007) tarafindan
yapilan bir ¢alismanin sonucu da bu bulguyu desteklemektedir. Kiiciik okullarda
Ogretmen sayisi az oldugu i¢in hem dgretmenler hem de yoneticiler birbirlerini
daha yakindan tanirlar, birbirlerini daha yakindan gozlemleyebilirler ve
birbirleriyle daha fazla ilgilenebilirler. Ogretmen-6gretmen ve yonetici-ydnetici
iliskisi de daha yogundur (Smith & Hoy, 2007).

Genel olarak anaokulu 6gretmenlerinin kadin ydneticilerin yeterliklerine iligkin
gorlislerinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu okullarda gorev yapan
gerek Ogretmenlerin gerekse yoneticilerin daha ¢ok kadin olmasi, bundan dolay1
da orgiit ikliminin daha samimi/giiven verici bir iletisimi miimkiin kilmasi
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sonucu, 6gretmenlerin ydneticilerinin kisisel 6zelliklerini daha yakindan tanima
olanagi saglamig olabilir. Ayni zamanda anaokulu yoneticileri anaokulu
Ogretmeni olmak zorundadir. Yoneticinin 0gretmenlerle ayni bransta olmasi da
ogretmenlerin tutumlarini olumlu yonde etkileyen bir faktdr olarak goriilebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler getirilebilir.
1. ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan kadmn yoneticilerin yeterlik
diizeylerinin anaokullarina gore diisiik ¢ikmasinin nedenleri arastirilabilir.
2. Kadmlarin yonetici olmalarinin desteklenmesi ve yonetici konumundaki
kadinlarin  yonetim  yeterliklerinin  gelistirilmesi  igin  seminerler
diizenlenebilir.
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SUMMARY

Today, the scientific and technological developments experienced especially as a
result of the emergence of the industrial revolution have brought people the new
perspectives. The perspective of societies, therefore the organizations on human
undergone changes continuously and there has begun to realize the fact that
emotions, requests, needs and thoughts of people in business life are important.
While these features of human gained importance, the differences of gender,
race, language, religion lost their significance and the knowledge, skills, and
abilities which are necessary for doing a business in the best way gained
importance. The concept of competence was described in different types as a
result of different viewpoints. It was described in the dictionary of Turkish
Language Society as "the ability of a person to use his/her rights, to perform a
duty, the power to enter into obligation and to take responsibility”. According to
another description, the competence is; seen as a potential power, the presence or
absence of features that are necessary for fulfilling a certain role are approached.

If it is thought the education is a social, political and economic attempt, it will be
necessary for the administrator made such an attempt to show three-dimensional
behavior. In the type dimension of competencies; the competence of technical,
humanitarian (social) and the decision are found. The technical competencies are
the technical knowledge and skills in the areas of activity related to the task. All
of the technical knowledge and skills related to methods, techniques, processes
and intentions which will be used in order to fulfill the requirements of the task
create the technical activities of that task.

The competencies could be called as humanitarian or social are also considered
as the skills to understand and motivate the individuals and groups. The effective
working and ability to create a joint effort, ability to see the assumptions, beliefs,
and attitudes about the other people and the usage methods and limits of them,
the surveillance of individual differences are seen as the properties of human
relations.

The competencies that are within the area of decision competencies are also
called as conceptual, organizational, managerial competencies. The decision
competencies do not only include the stage until the decision making, they also
include the stages of implementation, monitoring and evaluating by the results of
decisions. They include the fact that the school administrator can see the school
and the society where the school exists inside the education system and universal
measures.

The women, in the historical process, participated in various economic activities
in varying forms and status according to the nature and circumstances of each
period. However, women have firstly taken place in working life in the real sense
together with industrial revolution as “wage earner” under the status of “worker”.
The working women are facing with many problems in the process of balancing
home and work life. According to the results of some studies, women are facing
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the problems generally in two areas. These are the problems arising from being
“working women” in family life and in working life. Although their husbands
“help” working women at home, this help is generally limited and women are
obliged to perform the house works and working life together. The main
obstacles to be overcome for women in order to be administrator are individual
obstacles. First, women should desire to be the administrator and they should
make efforts for it. There is a variety of obstacles described as "Glass ceiling"
which were firstly used in 1986 by two columnists in Wall Street Journal in the
column named “Corporate Women” that prevent women in order to reach top
management positions.

The aim of the study is making determinations about technical, humanitarian and
conceptual competencies of woman administrators and revealing how kind of
competencies woman administrators working in these positions, the teachers and
woman administrators they work with have accordingly. The problem sentence
of the study was determined as “What are the opinions of teachers and
administrators working with woman administrators about the competencies of
woman administrators?” The sub-goals of the study are also as follows.

1. What are the opinions of teachers working in the schools where woman
administrators work about the competencies of woman administrators on
the level of factors?

2. Is there any significant difference between the opinions of woman
administrators about their competencies and the opinions of teachers
about competencies of woman administrators?

3. Do the opinions of teachers about the competencies of woman
administrators vary according to the variables of gender, educational
status, branches and type of school where the teacher works?

The teachers in the social sciences branch find the woman administrators more
sufficient in comparison with the teachers in other branches in general of human
competencies factor, conceptual competencies factor and the scale of
competence of woman administrators. While the teachers working in
kindergartens evaluate the competencies of woman administrators on the level of
“all the while/always”, the teachers working in elementary schools, middle
schools, and high schools evaluated it on the level of “generally”. According to
also the variable of gender, the female teachers find their administrators more
sufficient in comparison with male teachers in the factor of conceptual
competencies and in general of the scale.



