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Bu ¢alismanin amaci, dgretmenlerin 6gretimi planlama yeterlik algilarinin l¢iilmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Bu amagla hazirlanan
5’1 likert tipi denemelik ifadeler agimlayic1 faktdr analizi ig¢in 313 kisilik bir 6gretmen
grubuna, dogrulayici faktor analizi igin 300 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmigtir.
Yapilan faktor analizi caligmasi, 6lgegin tek faktorlii oldugunu gostermektedir. Bu faktor,
“ogretimi planlama yeterligi” olarak adlandirilmigtir. Madde-toplam korelasyonuna dayali
madde analizleri sonuglarina gére deneme uygulamasina giren tim maddelerin nihai
olgekte yer alabilecek nitelikte oldugu anlasilmustir. Olgekte bulunan maddelerin faktor
yiikleri 0,69 ile 082 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlarina dayali i¢
gecerlik katsayilar1 0,66 ile 0,80 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlilk katsayr degeri 0,97°dir. Tiim bu sonuglar, gelistirilen “Ogretimi Planlama
Yeterlik Algist Olgegi (OPYAO)’nin, &gretmenlerin  6gretimi  planlama  yeterlik
algilarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegini gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretimi planlama, 6gretmenlerde yeterlik algs1, dlgek gelistirme.

Developing The Scale For Perception of Proficiency in
Instruction Planning: Validity And Reliability Study

ABSTRACT

The present study aims develop a valid and reliable scale that could be used in
measurement of teachers’ perception of proficiency regarding instruction planning. To
that end, the scale comprised of trial expressions constructed in 5-point Likert type was
applied on 313 teachers for explanatory factor analysis; and on 300 teachers for
confirmative factor analysis. Conducted factor analysis study suggested that the scale was
with single factor referred as “instruction planning proficiency”. As a result of item
analyses conducted based on total correlation, it was determined that all of the items
included in trial application were qualified to be included in the final scale. Factor
loadings of items comprising the scale were in the range of 0.69 and 0.82. Internal
validity coefficients based on the total item correlations were in the 0.66 and 0.80.
Concerning internal consistency of the scale, the Cronbach’s Alpha coefficient was
estimated at 0.97. All these results suggested that developed “The Scale for Perception of
Proficiency in Instruction Planning (SPPIP)” could be used in measurement of teachers’
perception of proficiencies regarding instruction planning.

Keywords: Instruction planning, teachers’ perception of proficiency, developing scale.
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GIRiS

Plan, bir igin, bir eserin gergeklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan diizen;
planlama ise yapilacak bir isi belli bir plana gére diizenleme eylemidir (TDK
Giincel Tirkge Sozlikk, 2016). Yeteneklerin kullanilmasi ve gelecegin daha
anlamli yasanmasi i¢in plana, planlamaya ihtiya¢ vardir (Kilig, 2015). Plan ve
planlama, hedeflere ulasmay kolaylastirir.

Her eylem gibi 6gretim de planlanmalidir. Zira 6gretimin de hedefleri vardir.
Ogretim hedeflerine en kisa yoldan ve verimli bir sekilde ulagilmasi, dgretimin
planlanmasina baghdir (Kiigiikahmet, 1999; Demirel, 2006). Ogretim siirecinin
ilk asamasi olan planlamayla, diger iki asama olan siif i¢i etkinlikler ve 6lgme-
degerlendirme asamalarinin rasyonel ve diizenli sekilde yiiriitiilmesinin de temeli
atilmis olur (Tanriseven, 2015). Ogretimin planlanmasiyla 6gretim sistemli,
diizenli hale getirilmis, hesaplanmis olur; 6gretimde verimlilik sansa, tesadiiflere,
temenniye birakilmaz.

Ogretimi planlama, bir dersi ya da iiniteyi plan gergevesinde organize etmenin en
iyi yoludur (Sprinthall ve Sprinthall, 1990). Ogretimin planlanmasi; belirlenmis
olan dgretim hedeflerine ulagsmak i¢in derste hangi konunun islenecegi, hangi
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilacagi, hangi uygulamalarin hangi sira ile
gerceklestirilecegi, 6grenme kazanimlarinin nasil degerlendirilecegi, ne tiir 6dev
ya da projelerin verilecegi vb. ile ilgili onceden kararlar alarak bunlar1 belirli bir
formatta yazili bir belgeye doniistiirme siirecidir ( Ozgelik, 1992; Tan, 2005;
Kayike1, 2012; Giimiiseli, 2014; Tasdemir, 2015). Ogretimi planlamanin verimli
bir 6grenme-ogretme ortami yaratmak igin biitiin etken, imkan ve kosullari
dikkate alarak Ogretimi zihinde canlandirma, deneme siireci oldugu da
sOylenebilir.

Ogretimin  planlanmasi; hedef ve davramslarin  belirlenmesi, 6n kosul
ogrenmelerin (hazirbulunusluk diizeyinin) belirlenmesi, 6grenci ozelliklerinin
belirlenmesi, 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin belirlenmesi, &gretim
materyallerinin se¢imi, Ogrenme kazanimlarmin OSlgiiliip degerlendirilmesi
basamaklarindan olusur (Gokge, 2014). Bir 6gretim planinda, bu basamaklarin
her birine mutlaka yer verilmelidir. Bu basamaklardan birinin atlandigt bir
planlama, 6gretimin uygulanmasi siirecinde sorunlarla karsilasiimasina sebep
olabilir.

Ogretimi planlamada hedef, O6grencinin 6grenmesi olmalidir (Freiberg ve
Driscroll, 1992). Planlamanin amacina ulastigimin gostergesi, 0grencinin
ogrenme diizeyidir.  Ogretimin planlanmasi, grencinin yiiksek diizeyde
ogrenmesinin  saglanmasi igindir. Ogretim planlanirken yalnizca bazi
Ogrencilerin degil, biitiin 6grencilerin 6grenmesi esas almmalidir. Bunun i¢in
Ogretimin planlanmasim1  etkileyen su Ogrenci farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

e duyussal davranis ve tutum farkliliklar

e Hgrenme stilleri farkliliklar
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psikomotor davranis farkliliklar

sag ya da sol beyinin kullanilmasindan kaynaklanan farkliliklar
yaraticilik potansiyeli farkliliklar

cinsiyet, dil, kiiltiir ve sosyoekonomik durum farkliliklar1

zek4, dil ve yetenek gelisimi geriliklerinin sebep oldugu farkliliklar
risk grubundaki 6grencilerin farkliliklar: (Burden, 1999).

Ogretimin planlanmasi, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde neyin, nicin, nasil ve ne
kadar ogretilecegi lizerinde diigiinmelerini gerektirdiginden 6gretimde kalite ve
verimin yiikselmesini saglar (Demirel, 1999). Ogretimin planlanmasi ayrica;
e amaca yonelik 6gretim yapmay1 (Freiberg ve Driscroll, 1992)
e Ogretmenin daha az zaman, emek ve maliyetle 6gretim hedeflerine
ulagmasini (Senemoglu, 2005)
e zamanin bosa gegcmemesini ve dgretmenin yapacaklarini unutmamasini
(Moyles, 1992)
e Ogrencinin 0gretmene yiiksek diizeyde giiven duymasii (Gokge, 2014)
olanakli kilmas1 bakimindan da 6nemlidir.

Ogretimin planlanmasi, yasal bir zorunluluk oldugu icin de Snemlidir. Milli
Egitim Bakanlhigi “Egitim ve Ogretim Calismalarinin  Planli  Olarak
Yiiriitiilmesine Iliskin Yonerge™nin 6. maddesinde; egitim ve &gretimin planls,
programli olarak yapilan gelistirici bir ¢alisma oldugu, egitim-6gretimin etkin,
verimli olabilmesinin planlamaya gereken 6nemin verilmesi ve Ogretmenlerin
smiflarima hazirlikli girmeleriyle miimkiin oldugu agiklanarak egitim-6gretim
kurumlarinda egitim etkinliklerine ve derslere hazirlikli girmenin yasal yonden
zorunlu, egitsel yonden gerekli oldugu belirtilmistir (MEB, 2003).

Ogretimin planlanmas1 bazi degiskenlerden etkilenir. Ogretmen, ogretimin
planlanmasindaki en énemli degiskendir. Ogretimin uygulanabilirligi, verimliligi
ve istenen hedeflere ulagsmak, Ogretmenin planlama becerisine baghdir.
Ogretimin planlanmasina 63retmen disinda etki eden diger degiskenler ise
ogrenci, kazanimlar, icerik, ¢evre, zaman, arag-gere¢ ve kaynaklardir (Kauchak
ve Eggen, 2007; Borich, 2014). Ogretim hedeflerine ulasabilmek i¢in planin
uygulanmasi sirasinda, siralanan bu etkenlerden kaynaklanan beklenmedik
durumlarin iyi yonetilmesi gerekir. Ogretmen, planin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan sorunlart tespit etmeli ve dersten sonra bunlari ¢ozmelidir (Sonmez,
2004). Planlama kaynakli uygulama sorunlarini asgari diizeye indirene kadar
Ogretmenlerin plan iizerinde yeniden diizenleme galigmalarina basvurmalari,
ogretim hedeflerine ulasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Planlamanin basariya ulagmast ve beklenmedik durumlarin etkisinin en aza
indirilmesi i¢in siirecin iyi izlenmesi ve etkinliklerin rastlantiya birakilmamasi
onemlidir (Gokge, 2014). Basarili bir plan; kazanimlara yoneliktir, esnektir,
tutarhdir, 6grenci merkezlidir, disiplinler arasinda baglantilar kurar, devamlilik
esasina baglidir, zamani dikkate alir, uygulanabilir etkinliklere yer verir, ¢evresel
ve bireysel farkliliklar1 dikkate alir, uygun yontem ve teknikleri igerir ve ailelerin
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de katilimint saglar (Kuran, 2011; Tanriseven, 2015). Basarili bir 6gretim
planimin hazirlanmasinda su ilkeler gbz 6niinde bulundurulmalidir (MEB, 2003):
a) Planlar; ¢agdas egitimin gereklerine uygun olarak ogrenci merkezli,
bireysellesmis 6gretim, tam 6grenme, aktif 6grenme-6gretme ve disiplinleri
arasi ¢alismalar1 esas alan uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir.
b) Planlama calismalarinda 6grenme-6gretme siireci, etkin héle getirilerek
egitimdeki yeni gelismeler, cevre Ozellikleri, 6grencilerin bireysel gelisim
ozellikleri (fiziksel, duygusal, biligsel ve psikomotor) ile okul-cevre iliskileri
g0z Oniine alinmalidir.
c¢) Plan, standart degil, gerektiginde konu, siire ve uygulamada degisiklikler
yapilabilecek esneklikte olmalidir.
d) Plan, egitim-6gretimin hedeflerine ve Ogretim kurumlarinin &zel
amagclarina uygun olmalidir.
e) Planda konular, 6gretim programlarina gore belirlenir. Ayrica konularin
islenisinde  kullanilacak  6grenme-0gretme  yaklasimlari, arag-gerec,
kaynaklar, Ogrenci etkinlikleri, gezi, gbzlem ve deneyler gbz Oniinde
bulundurulur.
f) Her plan belli bir siireyi kapsayacak sekilde olur.
g) Plan, Ogretimin nitelifine ve seviyesine, konuya, &gretim dalina ve
amacina uygun olur.

Basarili, iyi olarak nitelendirilebilecek bir planlamayla 6gretim hedeflerine
ulagilabilir; olumlu bir 6grenme ortami yaratilabilir (Akyol, 2003). Ogretimi
planlamakla sorumlu olan &gretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerinin ne
diizeyde oldugunu olgmede kullanilabilecek bir 6lgme aracinin varligt bu
bakimdan &nemlidir. Bu g¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin 6gretimi planlama
yeterliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci
geligtirmektir.

YONTEM

Amaci, 6gretmenlerin dgretimi planlama yeterlik algilarini belirlemeye yonelik
bir dlgek gelistirmek olan arastirmanin bu yoniiyle temel aragtirma niteliginde
oldugu soylenebilir.

Katilmeilar

Aragtirmanin verileri, Kirsehir il merkezindeki 15 ilkokul, 17 ortaokul ve 8
lisede gorev yapmakta olan 613 6gretmenden elde edilmistir (agimlayici faktor
analizi i¢in 313 kisilik, dogrulayici faktor analizi i¢in 300 kisilik bir 6gretmen
grubu olmak iizere). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %36,38’1 (n=223)
ilkokul 6gretmeni, %44,87’si (n=275) ortaokul dgretmeni ve %18,75’1 (n=115)
lise dgretmenidir. Ogretmenlerin %53,67’si (n=329) erkek, %46,33’li (n=284)
kadindur.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin ~ dgretimi  planlama  yeterlik  algilarimin  dlgiilmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci hazirlamak iizere Kirsehir il
merkezinde gorev yapmakta olan 73 ilkokul, ortaokul ya da liselerde
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ogretmeniyle yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretimi planlama
yeterliklerini ele alan gesitli Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar da incelenmistir.
Boylece dgretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerini ifade ettigi diistiniilen 28
maddelik bir taslak form olusturulmustur. Olgme ve degerlendirme alaninda 2,
egitim yontemi ve denetimi alaninda 2 ve Tiirkge egitimi alaninda 2 uzmanin
yaptigl inceleme sonucunda amaca uygun olmayan 4 madde taslak formdan
cikarilarak kalan 24 madde iizerinden 6l¢egin deneme formu olusturulmustur.
Deneme formunda yer alan her bir madde, “Yeterli Degilim.”, “Diisiik Diizeyde
Yeterliyim.”, “Orta Diizeyde Yeterliyim., “Yeterliyim.” ve “Tamamen
Yeterliyim.” ifadelerinden olusan 5°li Likert tipi Olgek yardimiyla
derecelendirilmistir.

Deneme formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda o6lgekte yer alacak
ifadelerin nasil cevaplanmasi gerektigine iliskin bir yonerge yer almaktadir.
Ikinci kisimda katilimcilara ait kisisel bilgilerin (okul tiirii ve cinsiyet) elde
edilmesine yonelik sorular bulunmaktadir. Uciincii kisimda ise &gretimi
planlama yeterlik ifadelerine ve seceneklere yer verilmistir.

Uygulama

Olusturulan deneme formu, 2014-2015 6gretim yilinin ilk yartyilinda Kirsehir il
merkezindeki 15 ilkokul, 17 ortaokul ve 8 lisede gorev yapmakta olan 613
6gretmene uygulanmistir. Katilimeilar Kirsehir merkezde gorev yapmakta olan
ogretmenler evreninden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlemistir.

Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Veriler, SPSS 17.0 paket programina islenmistir. Cevap segenekleri iglenirken
“Tamamen Yeterliyim.” se¢enegi icin 5, “Yeterliyim.” secenegi icin 4, “Orta
Diizeyde Yeterliyim.” segenegi i¢in 3, “Diisiik Diizeyde Yeterliyim.” secenegi
icin 2 ve “Yeterli degilim.” segenegi igin 1 degeri kullanilmustir.

2

Verilerin iglenmesinden sonra nihai dlgegin olusturulma siireci bagslatilmistir.
Nihai 6lgegin olusturulma siireci, agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) olmak iizere iki asamadan olugmaktadir.

Acimlayict faktor analizinde Oncelikle, KMO ve Bartlett Kiiresellik testi ile
deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup
olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegi anlasildiktan
sonra temel bilesenler analizi kullanilarak faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Madde toplam korelasyonuna dayali madde analiziyle de 24 maddenin madde
toplam korelasyonlarmin kabul edilebilir nitelikte olup olmadigina, yani dlgegin
geneliyle olgiilebilecek 6zellik ile her bir madde ile dl¢iilmeye ¢aligilan dzelligin
ayni1 olup olmadigina bakilmistir.

Acimlayict faktor analizi sonucu elde edilen yapmin dogrulanmasi igin
dogrulayict faktdr analizi kullamlmistir.  Olgegin gegerli olup olmadigini
anlamak igin uyum indekslerine bakilmistir. Olgegin giivenirligi icin tek bir
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faktore iligkin olarak belirlenen 24 maddenin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmigtir.

BULGULAR

Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olceginin Gegerligine iliskin Bulgular
Olcegin Acimlayict Faktor Analizi (AFA)’ne Dayali Gegerlik Calismast
Ogretmenlere uygulanan dlgegin yapr gecerligi, agimlayic faktor analizi ile test
edilmistir. Bu amagla 6nce deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigmma bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin
sonuglar1 Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,97
X 9908,35
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 276
P ,000

Tablo 1’de goriildiigii lizere, hesaplanan KMO uyum O6l¢iisii degeri 0,97 dir.
Leech, Barrett ve Morgan (2005) ve Sencan (2005)’e gore kritik deger olarak
0,50 degerinin altinda faktor analizi yapilamaz (Biiylikoztirk, Sekercioglu ve
Cokluk, 2010; Tavsancil, 2010). Olcege ait Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ¢ok
yikksek oldugu  (kritik degerle karsilastirildiginda) sonucuna ulasilmigtir
(Bliyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010). Ayni veriler igin hesaplanan
Bartlett Kiiresellik Testi 9908,35 olup 0,01 diizeyinde manidardir
(X2276=9908,3 5). Bu degerlere bakildiginda, deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegi goriilmektedir. Uygulama yapilan
orneklem sayisinin faktdr analizi yapabilmek igin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Temel bilesenler analizi kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglari asagida
verilmigtir.

Tablo 2. Faktér Oz Degeri ve Aciklama Varyanst

Faktor Baslangic Oz degeri
Oz deger Vary % Kiim %
1 14,16 59,02 59,02

Tablo 2°de goriildiigii lizere, 6z degeri 1,5’dan biiyiik bir faktér vardir. Bu bir
faktoriin agikladigr varyans, toplam varyansin % 59,02’sidir. Baglangic 6z
degerleri dikkate alindiginda, birinci faktore ait 6z degerin (14,16), 1,5’dan
biiyiik olmasindan dolay1 lgek bir faktdr olarak ifade edilmektedir. Olgegin bir
faktorde acgikladigr varyansin (%59,02) kabul edilebilir diizeyde agiklama
varyansina sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tek faktorli desenlerde,
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Tavsancil,
2010).
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Sekil 1. Ogretimi Planlama Yeterlik Algisi Olgegine Iliskin Sagilma (Scree-Plot)
Grafigi

Olgege iliskin Scree-Plot grafigi (Sekil 1) incelendiginde dlgegin bir biiyiik
kirtlma noktas1 gosterdigi, diger kirtlma noktalarinin 6z degerlerinin 1,5
degerinden kii¢iik olmasindan dolay: dikkate alinmadigi sonucuna ulasilmistir.
Oz degeri 1,5 degerinden biiyiik sadece bir kirilma noktasinin oldugu ve dlcegin
bir faktorde ele alinmasi gerektigi bu grafikle de ifade edilmeye ¢aligilmustir.
Deneme formunda yer alan maddelerin hangi faktor yiik degerine sahip olduklari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Maddelere Ait Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde 1. Faktor Madde Toplam Korelasyonu (r)
ml 0,69 0,67 (*)
m2 0,73 0,71(*)
m3 0,69 0,66(*)
m4 0,72 0,70(*%)
m5 0,79 0,77(%)
m6 0,77 0,74(*)
m7 0,73 0,71(*)
m8 0,75 0,73(*)
m9 0,76 0,73(*)
m10 0,81 0,79(*%)
mill 0,79 0,76(*)
m12 0,80 0,78(*%)

m13 0,80 0,78(*)
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m14 0,78 0,75(*)
m15 0,81 0,79(*)
m16 0,82 0,80(*)
mi17 0,78 0,76(*)
m18 0,79 0,77(%)
m19 0,81 0,79(*)
m20 0,80 0,78(*)
m21 0,76 0,73(*)
m22 0,75 0,73(*)
m23 0,74 0,71(*)
m24 0,75 0,73(*)
*p<,05

Tablo 3’e baktigimizda 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddelerin birinci faktérde en yiiksek faktor yiik
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Birinci faktérde maddelerin faktor
yiiklerine bakildiginda ,69 ile ,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu yiik
degerlerine gore dlgek bir faktorlii olup tiim maddeler dlgekte yer alabilecek yiik
degerine sahiptir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore her bir maddenin yiik
degerinin 0,40 kritik degerin altinda olmasi halinde “vasat” oldugu belirlenmistir
(Biiyilikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010). Belirlenen faktdriin agiklama
varyansini artirmak i¢in sinir deger olarak ,40 faktor yiikii olarak belirlenmistir.

Madde toplam korelasyonuna dayali olarak yapilan madde analizi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir. Bu sonuglara gore korelasyon degerleri r=,66 (m3) ile
r=,80 (m16) arasinda degismektedir ve 0,01 diizeyinde anlamlidir. Nihai 6lgek
formundaki 24 maddenin madde toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir
niteliktedir. Yani &lgegin geneliyle oOlgiilebilecek 6zelligin her bir madde ile
Olglilmeye calisilan ozellikle ayni olmasi dolayisiyla 24 maddenin Slgekte yer
alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizi sonuglari ve i¢ gecerlik i¢in madde
toplam korelasyonu sonuglar1 incelendiginde; faktor yiik degerleri kabul
edilebilir degerden yiiksek ve korelasyon degerleri yiiksek 24 maddenin tek bir
faktor altinda en yiiksek aciklama varyansina sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
24 maddeden olusan 6lcek, “Ogretimi Planlama Yeterlik Algist Olgegi” olarak
adlandirilmasi uygun goriilmiistiir.

Olcegin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’ne Dayali Gegerlik Calismast
Arastirmada kullanilan 6lgegin agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen tek
faktorlii 24 maddelik yapisinin dogrulanmasinda dogrulayici faktdr analizine
(DFA) bagvurulmustur.
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Tablo 4. Siirekli Degiskenler I¢in Cok Degiskenli Normallik Testi
Skewness Kurtosis Skewness and Kurtosis
(Carpikiik) (Basiklik)
Value Z-Score P-Value Value Z-Score P-Value  Chi-Square P-Value

164.256 80.512 0.000 1097.673 35.781 0.000 7762.490 0.000

Tablo 4’te yer alan degerler, dlcegin ¢ok degiskenli normallik varsayimini
saglayip saglamadigina iligkin analiz sonuglarini yansitmaktadir. Bu degerlere
gore; Relative Multivariate Kurtosis degerinin (1.759) 1.00 degerinden biiyiik
olmasi, Olcegin c¢ok degiskenli normallik varsayimmi saglamadigini
gostermektedir. Ayrica Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin
p<,05’e¢ gore anlamli olmasi, 6lgegin ¢ok degiskenli normallik varsayimin
saglamadigini gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle 6lgegin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini saglamadigi anlasilmis, dolayisiyla Maksimun Likelihood
(ML) parametre kestirim yonteminin yerine Robust Maksimun Likelihood
(Robust ML) parametre kestirim yontemi kullanilmistir. Modelimiz, 1. diizey 1
faktorlii Robust ML modelidir.

Dogrulayict faktor analizinde modelin gegerliligini degerlendirmek igin ¢ok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari (Cole,
1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, x?), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Normlagtirilmamis  Uyum  Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI),
Normlagtirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), lyilik Uyum Indeksi’dir
(Goodness of Fit Index, GFI). Olgek modelinde gozlenen degerlerin X2/d<3;
0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<I; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<l ve 0.95<NFI<]
araliklarinda olmast milkkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
SRMR=<0,08;  0.95<NNFI<0.97;  0.95<CFI<0.97;  0.90<GFI<0.95 ve
0.90<NFI<0.95 araliklarinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu goéstermektedir
(Kline, 2005; Siimer, 2000).

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip
maddeler incelenmistir. Bu incelemeye gore anlamli olmayan t degerine sahip
hicbir maddeye rastlanmamistir. Sekil 2, elde edilen path diyagramim
gostermektedir.

Olgek modelinin uyum indeksleri, X221065,32, sd=238, X?/sd=4,48, CFI=0.99,
NNFI=0.98 ve NFI=0.98, GFI=0,90 RMSEA=0.079, SRMR=0,036 olarak
bulunmustur. Olgegin faktdriyel yapisini  gdsteren modelin  gdzlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligskiyi gosteren katsayilar incelendiginde,
uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriillmektedir. Uyum indeks
degerlerine ve hata degerleri olan RMSEA ve SRMR degerlerine bakildiginda
kabul edilebilir bir uyum oldugu sonucuna ulagilmistir. DFA ile hesaplanan
uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lgegin AFA ile belirlenen tek faktorlii
yapisinin toplanan verilerle genel olarak miilkemmel uyum sagladigina karar
verilmigtir.
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Sekil 2 incelendiginde, son hali verilen Olgegin 24 madde ve 1 faktérden
olustugu goriilmektedir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. DFA’ya Ait Regresyon ve t Degerleri

Ogretimi Planlama Yeterlikleri Faktorii

M R’ t
m1l 0.44 Sabit
m2 0.49 19.05
m3 0.41 14.09
m4 0.50 15.31
m5 0.60 16.64
m6 0.57 16.23
m7 0.47 14.97
m8 0.51 15.56
m9 0.52 15.69

m10 0.65 17.20
mll 0.58 16.43
ml2 0.60 16.69
ml13 0.60 16.69
ml4 0.58 16.43
m15 0.67 17.40
m16 0.69 17.66
ml7 0.60 16.66
m18 0.64 17.12
m19 0.67 17.47
m20 0.65 17.21
m21 0.56 16.14
m22 0.51 15.48
m23 0.49 15.29
m24 0.54 15.96

Tablo 5 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1 tespit edilmistir. Tek faktorlii 6lcekte
madde 16’nin R?=0,69 degeri ile en énemli madde oldugu goriliirken madde
3’iin ise R>=0,41 degeri ile en 6nemsiz madde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligi igin tek bir faktdre iliskin olarak belirlenen 24 maddenin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilarak bu katsayr Tablo 6’da
gosterilmistir. Bu katsayi, tim sorular dikkate alinarak hesaplandigindan testin
genel giivenirlik yapisimt diger katsayilara gore en iyi yansitan katsayidir
(Ozdamar, 2004).



710 Ogretimi Planlama Yeterlik Algis: Olgeginin Gelistirilmesi... B. Giilbahar

Tablo 6. Faktorlere Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar

Ogretimi Planlama Yeterligi

Faktorii
Madde Sayisi 24
Cronbach o, 97

Tablo 6’ya gore Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 6gretimi planlama
faktoriine iliskin ,97 giivenirlik katsayisi ile kabul edilebilir diizeyde giivenirlik
oldugu sonucuna ulasilmustir. Olgegin tek bir faktorii igin kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir
Olcekte yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuglara gore arastirma icin kullanilan
Olcege ait faktoriin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretimi planlama yeterliklerine iliskin bir algi dlgeginin gelistirilmek
istenmesinin sebebi; bir beceri, bir eyleme iliskin yeterlik algisiyla o becerinin,
eylemin basar1 diizeyi arasinda iligki olmasidir (Schunk ve Gunn, 1986). Yapilan
taramada, alanyazinda ogretmenlerin Ogretimi planlama yeterlik algilarim
6lemek icin gelistirilen ya da uyarlanan bir 6l¢egin bulunmadigi belirlenmistir.
Bu nedenle gelistirilecek dlgegin dnemli bir ihtiyaci karsilayarak alana énemli
bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Gelistirilen “Ogretimi  Planlama  Yeterlik Algist Olgegi  (OPYAO) nin
uygulanmasindan elde edilecek verilerle 6gretmenlerin dgretimi planlamaya
iligskin algilart belirlenebilecektir. Ayrica 6l¢ek, 6gretmenlerin 6gretimi planlama
yeterlik algisinin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit etmeye yonelik
arastirmalarda da kullanilabilecektir. Bu yonleriyle 6lgegin 6gretmenler, okul
yoneticileri, milll egitim miidiirliikleri, MEB, ilgili alanlarin 6gretim elemanlari
ve aragtirmacilar agisindan 6nem arz edecegi diigiiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar neticesinde toplam 24 maddeden olusan gegerli ve giivenilir
bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6lgegin adi “Ogretimi Planlama Yeterlik Algisi
Olgegidir.

Deneme uygulamasinda yer alan tiim maddeler nitelikli maddelerdir. Dolayisiyla
maddelerin tamami nihai 6l¢ege alinmistir.

Olgek tek faktorliidiir. Bu faktdr, “Ogretimi planlama yeterligi” seklinde
adlandirilmgtir.

“Ogretimi  Planlama Yeterlik Algist Olgegi (OPYAO) nin gegerli olup
olmadigint tespit edebilmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerine
bagvurulmustur. Agimlayici faktor analizi sonucunda;

o tek faktor toplam varyansinin %59,02’sini agiklayan,

o faktor yiik degerleri ,69 ile ,82 arasinda degisen
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¢ madde toplam korelasyon degerleri ,66 ile ,80 arasinda degisen,

o “Yeterli Degilim, Diisiik Diizeyde Yeterliyim, Orta Diizeyde Yeterliyim,
Yeterliyim, Tamamen Yeterliyim” seklinde derecelendirilen 5°1i likert
bir 6lcek gelistirilmistir.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda ise 1 faktor 24 maddelik yapinin
2 2

dogrulandigi ve uyum indeks degerlerinin (y =1065,32, sd=238, X /sd=4,48,
CFI=0.99, NNFI=0.98 ve NFI=0.98, GFI=0,90 RMSEA=0.079, SRMR=0,036)
kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmistir.

“Ogretimi  Planlama Yeterlik Algist Olgegi (OPYAO)’nin giivenilir olup
olmadigint tespit edebilmek igin ise bir faktér ve 24 maddeden olusan 6lgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. Olcegin tek faktdrii olan
Ogretimi planlama yeterlikleri faktoriine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin ,97 kabul edilebilir diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin
tek bir faktér ic¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu
sOylenebilir.

Olgek, 5°li likert tipi bir dlgektir. Her bir madde “Tamamen yeterliyim = 5”ten
“Yeterli degilim = 1”¢ dogru puanlanmaktadir. Dolayisiyla, dlgekten elde
edilecek toplam puan 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterlikleri bakimindan
kendilerini yeterli olarak algiladiklari, diisiik puanlar ise yetersiz olarak
algiladiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde diinyada ve iilkemizde 6gretimi planlama
alaninda meydana gelen degisiklikler dikkate alinmigtir. Bu yoniiyle 6lgegin
giiniimiizde Ogretmenlerin 6gretimi planlama yeterliklerine iligkin algilarini
belirleyebilecek nitelikte oldugu ve ilgili kisi ve kurumlara onemli katkilar
saglayacag diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Instructional planning is considered as a process of making prior decisions
regarding determination of the course subjects, instructional methods and
techniques, order of methods, assessment of learning acquisitions, types of
homework or projects to acquire instructional targets and document them into
certain format (Ozgelik, 1992; Tan, 2005; Kayik¢i, 2012; Giimiiseli, 2014;
Tagdemir, 2015). It is possible claim that instructional planning is to envisioning
of teaching in mind as a trial process by taking all factors, opportunities and
conditions so as to create a productive learning-teaching environment.

Essential purpose of instructional planning is required to be students’ ultimate
comprehension (Freiberg and Driscroll, 1992), whose accomplishment indicated
by learning levels of students.

Teaching is the most significant variable in instructional planning. Practicability
and efficiency of teaching and acquisition of determined targets are related with
skill of instructional planning. In addition to teaching, other relevant variables
related with instructional planning are student, acquisitions, content,
environment, time, tool-equipment and resource (Kauchak and Eggen, 2007;
Borich, 2014). In order to acquire teaching targets, it is necessary to manage
successfully all these unexpected circumstances caused by these factors,
experienced during application of the plan.

Teaching targets and positive learning environment could be achieved through
successful planning (Akyol, 2003). Availability of a scale that could be
harnessed to determine levels of instructional planning proficiency of teachers
responsible for instructional planning is important in this regard. The purpose of
the present study is to develop a valid and reliable scale that could be employed
in measurement of teachers’ instructional planning proficiency.

The reason for developing a scale for measuring teachers’ perception of
proficiency regarding instructional planning is the fact that there is correlation
between perception toward a skill or an action and the success level relevant with
that skill (Schunk and Gunn, 1986). In the screening study on the current
literature, it was determined that there was no any available scale to measure
teachers’ perception of proficiency regarding instructional planning either
developed or adapted. Thus, it was considered that the developed scale would
make significant contribution into the literature and fulfill significant need in this
major.

By means of the data collected through the “The Scale for Perception of
Proficiency in Instruction Planning (SPPIP)”, it would be possible to determine
teachers’ perceptions of proficiency in instructional planning. Furthermore, the
scale could be employed in researches on determination of efficient factors on
teachers’ perception of proficiency in instructional planning as well. Owing to
these characteristics of the scale, it was considered that the scale could be useful
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tool for teachers, school principals, local education authorities, Ministry of
National Education and related majors.

As a result of conducted studies, a valid and reliable scale comprised of totally
24 items was developed, called “the Scale for Perception of Proficiency in
Instruction Planning”.

All items included in the preliminary practice were considered as qualified.
Thus, all of items were included in the ultimate scale.

While the scale displayed single factor, it was referred as “instruction planning
proficiency”.

In order to test validity of “The Scale for Perception of Proficiency in Instruction
Planning (SPPIP)”, explanatory and confirmatory factor analyses were
conducted. As a result of the explanatory factor analysis; the scale with
following characteristics was developed:
o Single-factor explaining 59.02% of total variance;
e Factor loading ranges between .69 and .82;
e Total item correlation values range between .66 and .80;
e Items structured with 5-point Likert type: “I am not proficient at all; | am
weakly proficient; 1 am proficient at medium level; I am proficient; 1 am
highly proficient”.

As a result of the confirmatory factor analysis, the single-factor structure with 24
items was confirmed; and it was determined that goodness of fit values were
2 2

determined as y =1065.32, sd=238, X /sd=4.48, CFI=0.99, NNFI=0.98 and
NFI=0.98, GFI=0.90 RMSEA=0.079, SRMR=0,036 at acceptable level.

In order to determine whether “The Scale for Perception of Proficiency in
Instruction Planning (SPPIP)” was reliable, the Cronbach’s Alpha internal
consistency score of the scale comprised of single factor and 24 items was
estimated at .97, which suggested the scale was acceptable. It could be said that
the proposed scale has internal consistency for a single factor.

Since the scale was structured in 5-point Likert type, answer options of each item
were graded in the range of “I am highly proficient = 5” to “I am not proficient at
all = 1”. Therefore, total score that could be obtained from the scale ranges
between 24 and 120. Whereas higher scores obtained from the scale could be
assessed as teachers’ higher perception level regarding their proficiency in
instructional planning, lower scores indicates exactly opposite.

In developing process of the scale, changing trends relevant with the
instructional planning in both world and Turkey were taken into consideration.
In this regard, it is considered that the proposed scale is qualified to determine
teachers’ perception of proficiency in instructional planning; and that it would
make significant contribution to the relevant researchers and institutions.
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EK: Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgegi

OGRETIMi PLANLAMA YETERLIK ALGISI OLCEGI YETERLIiK DUZEYi
YETERLIKLER . . .
o]
E | Zelfele |2
2 S5 §s |2 | %
= =T | BT | © 2
3 - S A R
1. Ogretim programinda yer alan hedeflerden (kazanimlardan) dersin
hedeflerini belirlemek
2. Dersin igerigine (tinite, tema, konu, kazanimlar) uygun islenis
siiresi belirlemek
3. Ogrencilerin is birligine dayali calisma (grup calismast)
becerilerini gelistirecek etkinlikler tasarlamak
4. Ogrencilerin bireysel (bagimsiz) caligma becerilerini gelistirecek
etkinlikler tasarlamak
5. Ogrencilere kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri pekistirme
amacli etkinlikler tasarlamak
6. Ogretim programinin (miifiedatin) dayandig 6grenme-dgretme
yaklasim(lar)ina (yapilandirmacilik vd.) uygun planlama yapmak
7. Dersin igerigine uygun 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini
belirlemek
8. Dersin igerigine uygun dgretim arag ve gereglerini belirlemek
9. “Ogrencinin derse etkin (aktif) katlimi” ilkesine uygun planlama
yapmak
10. “Bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga,
kolaydan zora” ilkelerine uygun planlama yapmak
11. “Ogrenciye gorelik (hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme hizlari,
psikolojik durum vb.)” ilkesine uygun planlama yapmak
12. “Ekonomiklik (zaman, emek, kaynak tasarrufu)” ilkesine uygun
planlama yapmak
13. “Yasama yakinlik (kazandirilacak bilgi ve becerilerin yasamda
kullanilmas1)” ilkesine uygun planlama yapmak
14. “Giincellik (6gretilecek konunun giincel olay ve sorunlarla
iligkilendirilmesi)” ilkesine uygun planlama yapmak
15. “Agiklik (6gretilecek igerigin agik ve anlasilir olacak sekilde
sunulmas1)” ilkesine uygun planlama yapmak
16. “Biitiinliik (igerigin 6grenciye birbirine bagli, birbirini tamamlar
sekilde sunulmasi)” ilkesine uygun planlama yapmak
17. “Sosyallik (6grencinin topluma uyumunu saglama, 6grenciye karar
verebilme yeterligi kazandirma)” ilkesine uygun planlama yapmak
18. “Bilgi ve becerilerin korunmas: (degismeyen evrensel bilginin
sonraki kusaklara aktartlmas1)” ilkesine uygun planlama yapmak
19. “Tiimdengelim (butliinden pargaya, genelden 6zele)” ilkesine
uygun planlama yapmak
20. “Transfer (6grenilen bilginin bir sorunun ¢6ziimiinde
kullanilmas1)” ilkesine uygun planlama yapmak
21. | Ogrenci farkliliklarini (zekd diizeyi, psikolojik durum vb.) goz
oniinde bulundurarak planlama yapmak
22. | Okulun gevresinin kogullarin1 gz 6niinde bulundurarak planlama
yapmak
23. | Dersin sonunda 8grencilere verilecek odevleri belirlemek
24. | Hedeflere ulasma (kazanimlarin gergeklesme) diizeyini tespit etme

amagh degerlendirme araglari (testler, degerlendirme formlar vb.)
tasarlamak




