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Yazma becerisi ¢atis1 altinda degerlendirilen imza becerisinin destekleyici unsurlart olan
e-imza ve paraf, hem egitim-6gretim ortaminda hem de sosyal sorumluluk alanlarinda
bireylerin bilgi sahibi olmasi gereken kavramlardir. Bu c¢aligmada, Tiirkce Ogretmeni
adaylarmmm e-imza ve paraf kavramlarina yonelik bilgi diizeylerini belirlemek
amaclanmustir. Tarama modelinin temel alindigi caligmada nitel ve nicel veriler,
arastirmacilar tarafindan olusturulan Elektronik Imza (E-Imza) ve Paraf Bilgisi Formu
araciligi ile toplanmugtir. 300 katilimeinin yalnizca 1/3°1 paraf kavramini tanimlayabilmis
ve %5’i dogru paraf atabilmistir. Katilimcilarim %68,5’1 e-imzanin kullanim alani
konusunda eksik yahut yanlis bilgiye sahiptir. Paraf ve elektronik imza konusunda bilgi
eksikligi oranlarin %70-80'lerde olmasi, bu alanda ciddi bir egitime ihtiya¢ duyuldugunun
gostergesidir. Arastirmaya katilan dgretmen adaylar e-imza, 1slak imza, paraf, miihiir ve
parmak izi arasinda resmi belgelerde kigisel giivenligi saglamak i¢in en giivenilir olarak
parmak izini, en glivenilir olmayani olarak parafi gdstermislerdir.

Anahtar kelimeler: E-imza, paraf, gretmen yetistirme, Tiirkge gretimi, yazma becerisi.

A Research on Turkish Teacher Candidates"
Knowledge of Paraph and E-Signature

ABSTRACT

E-signature and paraph that are the supportive elements of signature skill that is evaluated
under the heading of writing skill that need to be known by the individuals. This study is
aimed to identify the knowledge levels of participants on the concepts of e-signature and
paraph. One third of the participants could define the concept of paraph and 5% of them
could paraphed correctly. 68,5% of the participants have missing or wrong information
about the usage area of e-signature. The ratio of the people have missing knowledge about
paraph and e-signature is 70-80% and this ratio indicates that there is a serious training
necessity in this area. The participants selected the finger print as the most secured one
and indicated paraph as the least secured one in order to ensure the personal security on
legal documents among the options such as e-signature, wet-signature, paraph, stamp and
finger print.

Keywords: E-signature, paraph, teacher training, Turkish teaching, writing skill.

GIRiS

E-imza (elektronik imza), internetin yayginlasmasiyla birlikte insan hayatina
giren kavramlardan birisidir. 2016 yili verilerine gore niifusun %58’i internet
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kullanicisidir. Bununla birlikte niifusun %90’ 1min mobil aboneligi bulunmaktadir
(DIT, 2016). Aym istatistik verilerine gore, niifusun %56’s1 akilli telefon
kullanicisi, %48’i diziistii bilgisayar yahut masaiistii bilgisayar sahibidir.
Oldukga yiiksek olan bu oranlar, teknoloji ile birlikte internet servislerinin de
siklikla kullanildigmin gostergesidir. Internet platformlarinin kimliksiz dolagim
ag1 olduguna dair goriis, git gide azalmaktadir. internet ve medya okuryazarlig
egitimleri vasitasiyla kullanicilar, platformlarda resmi kimliklerini temsil eden
islemler de yapabileceklerinin bilincindedirler. internet iizerinden yapilabilecek
resmi iglemlerinden birisi de e-imza kullanim1 araciligiyla resmi belge onaylama
islemidir.

Elektronik imza

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda e-imza, “baska bir elektronik veriye
eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri (Resmi Gazete 2004a)” olarak
tamimlanmistir. Bu tanim, Avrupa Birligi Direktifi ile uyusmaktadir ve bu
Kanun’a gore giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu
dogurur. Elektronik imza; bir bilginin iigiincii taraflarin erigimine kapalt bir
ortamda, biitiinliigii bozulmadan ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini
elektronik veya benzeri araclarla garanti eden harf, karakter ve sembollerden
olusur (Kostekgi ve Kostekei, 2010: 12). Elektronik imza cesitleri; basit
elektronik imza, gelismis elektronik imza, giivenli elektronik imza, akredite
edilmis servis hizmet saglayicisi tarafindan verilen imza (Erturgut, 2003) olarak
belirlenmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5070 Sayili Elektronik imza
Kanunu’ndaki baglayict hiikiimlere ragmen e-imza kullanimi, heniiz yaygin
degildir. Ermis (2006), yayginlagmamanin baslica nedenlerini teknoloji kaynakl
alt yap1 gigcliikleri, uyumluluk sorunlari, bilgi ve biling eksikligi, yiliksek
uygulama maliyetleri olarak belirtmistir.

Yonetimde ilk imza yetkisi, paraf ile baglar (Aytiirk, 2000: 98). Dolayisiyla 1slak
imza ile birlikte diisliniilen paraf, e-imza siireci ile birlikte e-paraf héline gelmis,
yetki kapsami ise degismemistir. Bu sebeple e-imza ile birlikte paraf kavramim
da ele almak gerekmektedir.

Paraf

Paraf, Birincioglu ve Ozkara (2010) tarafindan “oldukga basitlestirilmis imza”
olarak tamimlanmaktadir. Paraf, kamu kuruluslarinda resmi yazigmalarda ve
belgelerde dosya niishalar1 {izerinde uygulanan paraf sistemi, yetki sisteminin
temelidir (Aytiirk, 2000: 98). E-imzanin resmi boyutunun kanunla belirlenmesi
gibi parafin da tamim ve kapsami “Resmi Yazigmalarda Uyulacak Esas ve
Usuller Hakkinda Yo6netmelik” ile belirlenmistir. Anilan Yo6netmelik igerisinde
yer alan 20. Madde, su bigcimdedir: “(...) Paraflar, adres bdliimiiniin hemen
istlinde ve yazi alaninin solunda yer alir. Elektronik ortamda yapilan
yazigmalarda paraflar elektronik onay yoluyla alinir. Yaziy1 paraflayan kisilerin
unvanlart gerektiginde kisaltilarak yazilir, (:) isareti konulduktan sonra biiyiik
harfle adinin bas harfi ve soyadi yazilir. El yazisi ile tarih belirtilerek paraflanir
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(Resmi Gazete, 2004b).” Tanimi ve kapsamindan anlasildig: iizere parafin hem
resmi islemlerde hem pratik hayatta kullanimi, bireyin temsilini ve onayini isaret
etmektedir.

Dil Egitimi Kapsaminda Resmi Onaylayicilar Olarak E-imza ve Paraf

Hizla geliserek yaygin héle gelen bilgi teknolojilerini kullanarak; biirokrasiyi
azaltmak, kagit belge formatindan kurtulmak ve bu yonlii tasarruflarla ¢evreci bir
yaklagimi gelistirmek, yerel ve global diizeydeki is akislarina hiz kazandirmak,
zaman tasarrufunu saglayarak verimli is performanslarini elde etmek gibi birgok
acidan e-imza kullanimi 6nemlidir (Ogur, 2007: 5). E-imzanmn kullanimi ve
kapsaminin bireye aktarilmasi, egitim kanallartyla miimkiin olacaktir. Elektronik
kaynaklarin kullanimina egitim sisteminde verilen 6nem, resmi yazi tiirlerinin
dgretildigi ve yazma becerisini kapsamina alan {lkdgretim Tiirkce Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programi’nda &zellikle vurgulanmistir. Program’in  genel
amagclar1 arasinda yer alan “Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan
bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek” ve “Coklu
medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarimi saglamak™ maddeleri, bu
vurguyu temsil eder maddelerdendir (MEB, 2015: 5). Program’da okuma
O0grenme alani icerisinde yer alan “Coklu medya kaynaklarinin giivenilirligini
sorgular.” kazaniminin agiklamasinda “Medya kaynaklari; edu, gov, com, org
vb. ele alinacaktir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu kazanim ve agiklama, internette
dolagim halindeki bilginin resmilik boyutuna da isaret etmektedir. Bir 6rnek
olarak, e-imzali bir belgenin giivenirligini ve gegerliligini kestirmek, bireyin
Tiirkge dersi igerisinde kazanmasi gereken bir yetidir. Program’da 1slak imzanin
Ogretiminde sistematik bir 6gretim siireci 6ngodriillmedigi gibi e-imza sahibi olma
ve paraf atabilme becerisi i¢in de Ongdriilmis bir O6gretim modiili
bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan ¢aligsmalarin
yogunlasgtig1 ana noktalar goriilecektir:

Even, Goldreich ve Micali (1990), e-imzay1 ¢evrimic¢i (on-line) ve ¢evrim dist
(off-line) e-imza olarak ele almiglardir. Buna gore ¢evrimigi dijital imza siireci,
gondericisi bilinen mesaj, aliciya geldikten sonra baglar, ¢evrim dis1 dijital
imzaya kiyasla ¢ok daha hizlidir. Arastirmacilar, ¢alisma sonunda ¢evrim dist
imzanin imzalanacak mesajin igerigi bilinse bile kullaniciy1 acele ettirmeksizin
kullanilabildigi i¢in bir avantaj sundugunu belirtmislerdir. Kutter, Jordan ve
Bossen (1998), filtreleme ve geometrik saldirilara karsi direngli bir e-imza bigimi
gelistirmislerdir. Bir proje uygulamasimi temel alan ¢aligma sonucunda elde
edilen veriler sayesinde bir imza, herhangi bir kaynaktan orijinal gorsel
olmaksizin alintilanabilmistir.

Zheng (1998), dijital imza kodlamaya yonelik patent hakki kendisinde bulunan
bir uygulama geligtirmistir. Bu uygulama ile sifreleme ile olusturulan dijital
imzadan daha az maliyetle farkli uzunluklardaki mesajlarin gizli ve giivenilir bir
bicimde iletilmesi amaglanmustir. Ogiit (2006), bilgi giivenligi uygulamalar1 ve
bu uygulamalarin Tiirkiye’deki yansimalarina yonelik bir ¢aligma
gergeklestirmis  ve  e-imza  uygulamalarima  yonelik  diizenlemeleri
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degerlendirmistir. Ozen (2006), iiniversite 1. smif &grencilerinde e-sertifika
kullanimini yayginlastirmak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Makale, bir
uygulamanin sonuglarini  paylagmakla birlikte tiniversitelerin  e-sertifika
kullanimina ydnelik birincil sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir. Caligmanin
sonuglarina gore ogrencilere e-sertifika bilgisini ve uygulamasini vermek, birer
uygulayici olmalarini da saglanustir. Ozler (2007)’e gore temel olarak elektronik
metinlerin giivenliginin saglanmasi fikri ile ortaya cikan e-imza, giivenlik
kaygilar ile birlikte kimlik bilgisi, zaman bilgisi, inkar edilemezlik ihtiyaglarina
cevap verebilen tek uygulamadir. Ozler, bu baglamda elektronik imzanin
ekonomik boyutunu inceleyen bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda
elektronik imzanin iilke genelinde kabul gérmesi i¢in; kamu ve 6zel sektoriin
bilgilendirilmesinin gerekliligine ulagilmistir. Mohammed Amin (2007), mobil
elektronik imza alt yapilari, standartlar1 ve riskleri incelenmis, giivenli imza
olusturma cihazlarimin sagladigi giivenlik ile olusabilecek muhtemel giivenlik
aciklarini arastirmigtir. Calisma sonucunda me-imza olarak kisaltilabilecek mobil
elektronik imzanin islemlerin daha giivenli bir ortamda gerceklesmesini
saglamak bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmis ve yurt disindaki
iilkelerde kullanilan modellerin degerlendirilmesi Onerilmistir. Avaroglu (2007),
elektronik sertifika ve imzalarin teknik yapisini agiklamayi amaclayan bir
calisma gerceklestirmistir. Caligma, ayn1 zamanda 2004 yilinda yiiriirliige giren
elektronik imza uygulamasinin yayginlastirilmast igin oneriler igermektedir.
Giiler (2008), e-imzanin Tiirkiye’deki teknolojik ve hukuki alt yapisi ile
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini ele alip kamu kurumlarindaki 6rnek
uygulamalar1 incelemeyi amagclamustir. Inceleme sonucunda, bu konudaki
diizenlemeler ve Ornek uygulamalarin e-imzadan beklenen faydalara ulagsmada
basarili oldugu konusunda genel bir yargiya varilmig; bu alandaki hukuki
diizenleme eksiklikleri ve incelenen kamu kurumlarindaki uygulamalar sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik sorunlar agiga
cikarilmgtir. Giiler ve Omiirgiilsen (2011), e-imzanin Tiirkiye’deki hukuki ve
teknolojik yapisini ele alan bir ¢alisma gergeklestirmisler ve ¢alisma kapsaminda
iki kamu kurumundaki uygulamalari incelemislerdir. Dis Ticaret Miistesarligi ile
Sanayi ve Ticaret Bakanligi biinyesinde gerceklesen uygulamalarin incelendigi
¢alisma sonucunda uygulamadaki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik
sorunlar ortaya ¢ikarilmistir. Yesil, Alkan ve Acarer (2011), e-imza
uygulamalarinin yayginlasmasi ig¢in 6neriler igeren bir ¢alisma gergeklestirmistir.
Caligma kapsaminda iilkelerdeki modeller incelenmis, Turkiye’deki e-imza
uygulamalarinin yayginlasamamasindaki baslica sorunlar belirlenmistir. E-
sertifika uygulamalarinin maliyetinin disiiriilmesi, ortak sertifika olusturulmasi,
uluslararasi boyuttaki e-imza g¢alismalarina Tiirkiye nin katilimi bu sorunlarin
¢oziimiine yonelik oneriler arasindadir. Ozdemir (2014), Elektronik Bilgi
Yonetim Sistemi (EBYS)’nin tasarruf boyutunu inceleyen bir ¢alisma
gerceklestirmis ve elektronik belgeler sayesinde tasarruf oranmin arttigini
belirlemistir. Ozdemir, ayn1 ¢alisma kapsaminda imza-paraf asamasmin kagit
tikketimini artiran bir agsama oldugu sonucuna ulagmistir. Kurt (2014), ¢aligmasi
kapsaminda Mersin Milli Egitim Mudiirliiglinde c¢alisan personelin e-imza
kullanimina yonelik yapilan anket calismasi ve goriigmeler ile e-imzanin kamu
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yonetiminde verimlilige ne tiir katki saglayacagini aragtirmis ve calismasi
sonucunda kamu yonetiminde e-imzanin degisik boyutlardaki katkist
degerlendirilmistir.

Harjanto ve Harsono (2016), iiniversite dgrencilerinin Internet baglantis1 olan
elektronik aletleri simif ortaminda nasil kullandiklarini  yorumlayabilmek
amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda 6grenciler, ders
ici akademik caligmalarini yapmak i¢in kablosuz elektronik aletleri kullanarak
kendilerini daha yaratici ve daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Ayni
durum, el yazisi i¢in de gecerlidir. Otomatik diizeltme ve sanal klavye kullanimi
sayesinde 6grenciler, e-yazi ile kendilerini daha rahat hissetmektedirler. Haines,
Aodha ve Brostow (2016), kisiye ait el yazisinin dzelliklerini tagiyan bir model
gelistirmislerdir. Bu yazi, bilgisayar ortaminda olusturulmakta ve 1slak imzada
yer alan 6zelliklerin tiimiine yaklagsmay1 amaglamaktadir. Xing ve Quiao (2016),
gelistirdikleri DeepWriter isimli programla metinden bagimsiz olarak yaziciyi
tanimlamay1 saglamiglardir. Calismanin diger imza/yazi tanimlayicilardan
ayrilan en énemli yonii, yazici tanimlama islemi esnasinda Ingilizce ve Cince
gibi birbirinden olduk¢a bagimsiz dillerin yazilisinda dahi ortak 6zellikleri tespit
edebilmeleridir (Xing ve Quiao, 2016). Altunbay ve Uysal (2016), ilkdgretim
Ogrencilerinin imza aligkanliklarin1 degerlendirebilmek amaciyla Tiirkiye
genelinde tesadiifi 6rneklem yoluyla belirlenen 7 okulda 6grenim géren 600
Ogrenciyle bir calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin
imzanin atilma sekli, imza sorumlulugu ve e-imza konusunda bilgilerinde
eksikler oldugu tespit edilmistir. 600 ilkogretim Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilen galisma sonucunda elde edilen veriler, imza becerisinin 6zellikle
Tiirk¢e derslerinde bir kazanim olarak ele alimmasimin gerekliligini ortaya
koymustur. Sen ve Uysal (2016), Tiirkce 6gretmeni adaylarinin imza bilgilerini
tespit edebilmek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmisler ve ¢aligma sonucunda
ogretmen adaylarinin %65,4"iniin imza ile ilgili herhangi bir egitim almadiklar1
sonucuna ulagmislardir.

Literatiir incelendiginde, yurt dis1 caligmalarin genellikle e-imzaya yonelik
program ve model gelistirme lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Yurt igi
calismalar ise e-imzanin tanitilmasi ve yaygilastiritlmasina yoneliktir. Paraf ile
ilgili ¢aligmalar ise son derece smirlidir. Literatiir taramasinda dikkat ¢eken en
onemli nokta, hem e-imza ve parafin Ogretimi konusunda hem de Tiirkge
O0gretmeni adaylarimin e-imza ve paraf bilgilerine yonelik bir caligmanin
olmamasidir. Bu sebeple arastirmacilar, daha dnce Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin
imzaya yonelik bilgi ver farkindaliklarimi belirlemek amaciyla yaptiklan
calismanin (Sen ve Uysal 2016) tamamlayicisi olarak bu c¢alismay1
gerceklestirmiglerdir. Bu bilgiler i1s1ginda ¢alismanin temel amaci, Tirkge
Ogretmeni adaylarinin e-imza ve paraf bilgilerini belirlemektir. Arastirmanin alt
problemleri, asagidaki sekilde belirlenmisgtir:

1. Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarina gore parafin tanimi

nedir?
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2. Aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmeni adaylarina gore parafin kullanim
alanlar1 nedir?

3. Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin parafin kullanim yerini
bilme durumlar nedir?

4. Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina gore e-imzanin tanimi
nedir?

5. Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylarina gore e-imzanin kullanim
alanlar1 nedir?

6. Arastirmaya katilan Tirkge Ogretmeni adaylarmin e-imza ve parafa
yonelik bilgi durumlari nedir?

7 Aragtirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylart e-imza, 1slak imza, paraf,
mithiir ve parmak izi arasinda hangisini daha giivenilir/giivenilmez
bulmaktadir?

YONTEM

Tirkge 0gretmeni adaylarinin paraf ve e-imzaya yonelik bilgi durumlarini tespit
etmek amaciyla yapilan calisma, var olan durumu oldugu gibi ortaya koyma
amaci giittiiglinden tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modeli ¢alisma, bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglamaktadir
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2010: 16).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2015-2016 egitim dgretim yili igerisinde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde okumakta olan kolay
ulagilabilir durum o&rneklemesi yoluyla rastgele segilen 1, 2, 3 ve 4. smf
ogrencileri olusturmaktadir. Caligma grubuna iliskin &zellikler asagida
verilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 223 74,5
Erkek 77 25,5
Toplam 300 100,0

Tabloda goriildiigii lizere arastirmaya katilan Ogrencilerin %74,5’ini kadin,
%25,5’ini erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ggrencilerin
devam etmekte olduklari sinif dagilimi, Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Suiflara Gore Dagilimi

Sinif N %

1 72 23,8
2 65 21,8
3 75 25,2
4 88 29,2

Toplam 300 100,0
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1. smiftan 72, 2. smiftan 65, 3. smiftan 75, 4. siiftan 88 6grenci ¢aligmaya
katilmistir. Yiizdesel dagilim dikkate alindiginda katilim bazinda simiflar arasi
esit dagilim oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligma grubundaki iiniversite 6grencileri ile ilgili simif ve cinsiyet degiskeni
disinda herhangi bir demografik bilgi alinmadig: i¢in ¢alismada "Kisisel Bilgi
Formu" kullanilmamis, bunun yerine anket cevaplama yonergesinin hemen altina
bu iki madde, "Kisisel Bilgiler" basligt altina yazilmistir. Calisma grubundaki
iniversite 6grencilerinin e-imza ve parafa yonelik bilgi durumlari arastirmacilar
tarafindan olusturulan 8 maddelik "E-imza ve Paraf Bilgisi Formu" aracilig: ile
toplanmustir. E-imza ve Paraf Bilgisi Formu olugturulmadan 6nce "E-imza / paraf
nedir?", "E-imza / paraf nasil olmali?", "Egitim kademelerinde e- imza / paraf
egitimi veya Ogretimi yapilmakta mudir?", "E-imzanin / parafin 6gretim
programlarinda yeri nedir?", "E-imza / paraf 6gretiminde Tiirkce 6gretmeninin
sorumlulugu nedir?" sorulart kapsaminda genis bir literatiir taramas1 yapilmustur.
Yapilan literatiir taramasindan yararlanilarak anket maddeleri belirlenmistir.
Belirlenen anket maddelerinden bir havuz olusturulmustur. Madde havuzunda
bulunan maddeler bir biitiinliik i¢inde diizenlenerek anket formu hazirlanmstir.
On anket formu, 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
sonucu c¢alismanin amaci ile uyusmayacagi diigiiniilen maddeler ¢ikarilmis,
uzmanlarca tespit edilen yazim ve noktalama hatalar1 ile ifade yanlislar
diizeltilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda sekillenen anket formuyla 15
ogrenciye (1. siniftan 4, 2. smuftan 3, 3. siniftan 4, 4. siniftan 4 6grenci) 6n
uygulama yapilmistir. On uygulama sonuglarma gore 2 maddede degisiklige
gidilmis, "Bir belgede paraf nereye atilir?” seklindeki acik uglu soru gorselle
desteklenmis ve ankete drnek bir resmi belge konmustur. "Bir belgede paraf
nereye atilir?" acik uglu sorusu "Yandaki resmi belgeyi paraflamaniz gerektigini
diistiniinliz. Bu durumda belgenin iizerinde nereyi/nereleri paraflardiniz? Belge
iizerinde uygun gordiigliniiz yere/yerlere kendi parafinizi atiniz." seklinde
degistirilmistir. On uygulamadan sonra forma nihai sekli verilmistir. Form,
toplam 8 sorudan olusmaktadir. Formun uygulanma siiresi ortalama 10
dakikadir. Formlar, aragtirmacilar tarafindan yiliz yiize goriisme yoluyla
uygulanmistir. Formlarin uygulanmasina ve arastirmanin amacina iliskin bilgiler,
uygulama Oncesinde arastirmacilar tarafindan anlatilmig, daha sonra anket
formlar1 6grencilere dagitilmigtir. Arastirmacilar uygulama boyunca sinifta
bulunmus, cevaplanan anket formlar1 yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir.
Uygulama sonras1 307 anket formu elde edilmistir. 307 anket formundan 300
adedi degerlendirilmeye alinmistir. Sorularin yarist ve daha fazlasimin
cevaplandirilmadigr 7 adet anket formu degerlendirme dig1 birakilmistir.
Anketlerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 (Statistical
Packages for Social Science) paket programindan yararlanilmistir. Betimleyici
analizde siklik (frekans), ylizde ve ortalama kullanilmistir. A¢ik ug¢lu sorularin
analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir. Nitel verilerin analizinde
arastirmacilar birlikte degerlendirme yapmustir. Nitel veri analizi sonuglari
nicellestirilerek rakam ve anahtar kelimelerin birbirlerini temsil etmeleri
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saglanmistir. Arastirmacilar, oncelikle birbirlerinden bagimsiz olarak anahtar
kelimeleri kodlamis, daha sonra verileri birlestirerek kategorileri ve sablonu
olusturmuslardir. Kodlayicilarin i¢ giivenirligini saglamak amactyla sablon
calismasi 2 hafta arayla tekrar gerceklestirilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik,
Miles ve Huberman (1994: 64) formiiliine goére %80 olarak bulunmustur. Tam
goriis birliginin saglanamadigt durum ve kavramlar iizerinde uzlasilana dek
toplantilar devam ettirilmis ve son toplantida tam goriis birligi saglanmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Katilimeilarin paraf kavramina yonelik bilgilerini tespit etmek amaciyla
katilimcilara “Paraf nedir? Yaziniz.” sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlarda yer
alan anahtar kelimelerden hareketle olusturulan grafik, agagida gosterilmistir.

Grafik 1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarina Gore Parafin Tammuina Iliskin Ana
Kavramlar
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Arastirmaya katilan Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin agirlikli boliimii, paraf icin
"kisaltma" kelimesini anahtar kavram olarak kullanmistir. Bu kavrami sirasiyla
sembol, kisa imza, isaret, imza, arag, miihiir ve belge kavramlari izlemektedir.
“Kisaltma” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:

Kisa imza, bag harfleri ya da imzay: yansitan imge (K 61)

Imzanin minyatiir hali (K 183)

“Sembol” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarimin
tanimlari, su sekildedir:

Imza yerine gecen sembol (K 90)

Imza yerine bize ait sembol (K 125)

“Isaret” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan ogretmen adaylarmin
tanimlari, su sekildedir:

Imza digi insana ait isaret (K 24)

Karalamadan diizeltme igareti (K 257)
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“Imza” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan &gretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:

Ad soyad bas harfinin birlesmesi ile olusan imza (K 95)

Isim soy ismin bas harflerini kisaca yazarak olusturulan imza (K 180)

“Ara¢” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan ogretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:

Kagida ekleme ¢ikarma yapilmaswn diye kullanilir (K 113)

Devamsizlik yerine konan isaret (K 217)

“Miihiir” ve “belge” kelimelerini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen
adaylarmin tanimlari, su sekildedir:

Miihiir kage, resmi miihiir (K 196)

Bir belgenin onayladigin gériildiigiinii gésteren belge (K 279)

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Katilimeilarin parafin kullanim yerine yonelik bilgilerini tespit etmek amaciyla
katilimcilara “Parafin kullamim yerleri nedir? Yaziiz.” sorusu ydneltilmis ve
alinan yanitlarda yer alan anahtar kelimelerden hareketle olusturulan grafik,
asagida gosterilmistir.

Grafik 2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarina Gére Parafin Kullanim Alanlar:
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 24°i "Parafin kullanin alant nedir?"
sorusuna "resmi belgeler" cevabimi vermistir. 14 6gretmen aday1 ise bu bilgiyle
celigir bicimde parafin "resmi olmayan belge"lerde kullanildigini ifade etmistir.
Bu iki cevabi "smav kagidi"(13), "yoklama belgeleri"(10), "birden fazla imza
istenen/coklu belgeler"(10), "bankacilik belgeleri"(8), "6dev"(7), "dilekce ve
tutanaklar"(13), "diizeltme yapilan belgeler"(6), "elektronik belgeler" (3),
"disiplin kagid1" (2), "kimligin gizlendigi belgeler" (2) cevaplari takip etmistir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Katilimeilarin parafin kullanim yerini bilme durumlarimi tespit etmek amaciyla
katilimcilara 6rnek bir resmi belge sunulmus ve belgeyi paraflamalar1 istenmistir

(bk. Tablo 3).



486 Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Paraf ve E-Imza Bilgilerine... B. Uysal, U. Sen.

'I:ablo 3. Arastrmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Resmi Bir Belge
Uzerinde Parafin Yerini Bilme Durumu

N %
Dogru 15 5
Yanlis 124 41,4
Bos 161 53,6
Toplam 300 100,0

Belge tizerinde yapilan degerlendirmelerde parafini dogru yere atan dgrencilerin
orant %35, yanlis yere atan Ogrencilerin orani %41,4'tlir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin %53,6's1 ise belgeye herhangi bir isaretleme yapmamustir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Katilimcilarin e-imza kavramina yonelik bilgilerini tespit etmek amaciyla
“Elektronik imza nedir? Yaziniz.” sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlarda yer
alan anahtar kelimelerden hareketle bir grafik olusturulmustur. Elde edilen
veriler agagidaki grafige yansitilmistir:

Grafik 3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarina Gore E-imza Tanimina Iliskin Ana
Kavramlar
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Grafik incelendiginde 107 6gretmen adayinin soruyu yanitlamadigi gorilmiistiir.
Tanimlarda yer verilen anahtar kelimelerden en sik kullanilani elektronik ortam
olmustur. Bu kelimeyi sirastyla elektronik imza, internet, bilgisayar, dijital imza,
kisisel sembol, ses, kimlik belirleyici, arag, kodlama, isaret, diger (form, belge,
miihiir), 1slak imza, sifre, barkod, ad-soyad ve teknoloji kavramlar izlemektedir.
Genel olarak bakildiginda 17 alt kavram ekseninde tanimlamalarin yapildig:
goriilmektedir. “Elektronik ortam” kelime grubunu anahtar kavram olarak
kullanan 6gretmen adaylarinin tanimlari, su sekildedir:

Elekeronik cihazlar iizerinde mesafeler arast imza teknigi (K 23)
Elektronik ortamda atilan imza (K 32)

“Elektronik imza” kelime grubunu anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen
adaylarinin tanimlari, su sekildedir:
Elektronik olarak atilan imza (K 295)
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“Internet” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylariin
tanimlari, su sekildedir:

Internet iizerindeki belgeleri imzalamak icin gerekli izin (K 8)

Internet iizerinde 1slak imzadan daha giivenli imza tiirii (K 53)

“Bilgisayar” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarmin
tanimlari, su sekildedir:

Bilgisayarla ilgili iste kullanilan imza (K 16)

Bilgisayarla yazilan imza (K 29)

“Dijital imza” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan &gretmen adaylariin
tanimlari, su sekildedir:
Dijital imza (K 178/K 219)

“Kisisel sembol” kelime grubunu anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen
adaylarinin tanimlari, su sekildedir:
Dijital ortamda hazirlanmus kisiye 6zel sembol (K 247)

“Ses” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan Ogretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:

Barkodlarda, sirketlerde kullanilan sese dayali (K 102)

Kisiye aitlik bildiren ses ve kodla kullanilir (K 120)

“Kimlik belirleyici” kelime grubunu anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen
adaylarinin tamimlari, su sekildedir:

Bir arastirmann kisiye ait oldugunu gosteren belge (K 85)

Elektronik ortamda kimlik belirleyici (K 91)

“Arag” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:
USB gibi bir cihazla internet iizerinden gonderilen maili onayladigini
gosteren sistem (K 16)

“Isaret” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarmin
tanimlari, su sekildedir:

Elektronik ortamda tanmitici isaret (K 100)

Internet ortaminda belgenin okundugunu belirten isaret (K 231)

“Sifre” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan &gretmen adaylarinin
tanimlari, su sekildedir:
Devlet islerini kolaylagtirmak icin tek seferlik sifre (K 153)

“Kodlama” kelimesini anahtar kavram olarak kullanan 6gretmen adaylarmin
tanimlari, su sekildedir:

Dijital ortamda kodlama ile yapilan imza (K 68)

Imzamn bilgisayar iizerinden kodlanmast (K 264)
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilarin e- imzanin kullanim alanlarina yonelik bilgilerini tespit etmek
amaciyla "E-imza nerelerde kullanilir?" sorusu yoneltilmis ve alinan yanitlarda
yer alan anahtar kelimelerden hareketle olugturulan grafik, asagida gosterilmistir.

Grafik 4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarina Gére E-imzanin Kullanim Alanlart
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Tirkge Ogretmeni adaylarimin biiyliik bir ¢ogunlugu (60 katilimci) e-imzanin
kullanim alani igin internet cevabimi vermistir. Bu cevabi izleyen ilk 5 cevap ise
su sekilde siralanmistir: banka (23), elektronik islem (22), devlet dairesi (18), e-
devlet (15), sanal islem (12).

Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemin tespitine yonelik dgrencilere 2 soru sorulmustur. Ogrencilerden
kendilerine verilen ifadeleri dogru/yanlis seklinde degerlendirmeleri istenmistir.
Cevaplara iliskin veriler asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin E-imza ve Paraf
Bilgi Durumlar

Onerme

Dogru % Yanlis %
Paraf, resmi nitelik tagimaz. 244 81,5 56 18,5

E-imza, 1slak imza yerine tim resmi

belgelerde kullanilabilir. 205 68,5 % 315

"Paraf, resmi nitelik tagimaz." seklinde verilen yanlis 6nermeye &grencilerin
%81,5'1 "dogru" cevabini vermistir. Bununla birlikte "E-imza, 1slak imza yerine
tiim resmi belgelerde kullanilabilir." seklinde verilen yanlig 6nermeye 6gretmen
adaylarinin %68,5' "dogru" cevabini vermistir.

Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilan Ogrencilere "Sizce resmi belgelerde kisisel giivenligi
saglamak i¢in hangisi daha giivenilirdir? En giivenilir olandan en az giivenilir
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olana dogru siralayimiz." denilmistir. Tabloda ve veri kodlamasinda e-imza 1 ile,
islak imza 2 ile, paraf 3 ile, mihiir 4 ile ve parmak izi 5 ile temsil edilmistir.
Buna gore 6grenciler (25 dgrenci) en ¢ok parmak izi, 1slak imza, miihiir, e-imza,
paraf (5, 2, 4, 1, 3) swralamasin1 yapmustir. Ayrica yine tablodan elde edilen
verilere gore dgrenciler, resmi belgelerde kisisel giivenligi saglamak i¢in parmak
izini (171 &grenci) en gilivenli bulurken, parafi en giivenilmez (105 6grenci)
bulmuslardir. E-imzay1 62 6grenci, 1slak imzay1 21 6grenci, parafi 105 6grenci,
miihrii 44 6grenci, parmak izini 26 d6grenci son sirada yazmustir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin E-Imza, Islak Imza, Paraf, Miihiir Ve
Parmak Izini Giivenirlik Durumuna Gdre Swralamalart

Siralamalar Siralama
Siklig

12345,12453,13254,13452,14352,14523,1542,21543,23415,24315,25314
,31452,32451,35412,41235,41352,41532,42135,42531,43125, 1
45321,51324,51342,52314, 53241,53412,

12435,15243,21354,21435,23145, 24153 2
14235,24135,24351,32145,45213,51432,54132,54321, 3
21453,24531,51423, 4
12543,21345,23451,25134,25431, 52314 5
51234 6
25143, 51243, 54312 7
54123 8
54231 9
24513,25413 10
52341 11
54213 16
52431 17
52134 21
52143 21
52413 25

TARTISMA ve SONUC

Katilimeilarin ¢ogu paraf i¢in “kisaltma” ve “sembol” tanimini yapmuistir.
Literatiirde basitlestirilmis imza veya kisa imza olarak tanimlanan paraf i¢in bu
caligmada 98 katilimci, dogru cevap vermistir. 300 katilmcinin oldugu
diisiiniildiigiinde bu say1 tatmin edici degildir.

Resmi yazigsma teknikleri kapsamindaki ele alimigina gore paraf, miisveddeyi
hazirlayan ve daktilo edenin adi ve soyadlarinin ilk harflerinin yazildig1
bolimdiir (Ceylan, 2014: 10). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin paraf kavramini
tanimlarken kisaltma, sembol ve imza kelimesini anahtar kavram olarak kabul
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ettikleri tamimlarda parafin tammimin gergege en yakin haliyle yer aldigi
goriilmektedir. Parafin isaret olarak algilandigi tanimlarda ise parafin resmi
sorumlulugundan ziyade bir diizenleyici olarak ele alindig1 goriilmektedir. Paraf,
sembol olarak algilandiginda &zellestilirken isaret olarak algilandiginda kisisel
boyuttan ziyade genel gecer bicimde tanimlanmistir. imzas1 olmayan bireyin
paraf olusturmas: teknik olarak dogru olmayacaktir. Katilimeilarin parafi
imzadan hareketle tanimlamalari, bu sekilde yorumlanabilir. Parafin arag olarak
tanimlandigr aciklamalarda ise parafin iglevsel boyutunun ele alindig:
goriilmektedir. Parafi satir basi, diizeltme, diizenleme araci olarak gorenler ile
miihiir, belge olarak nitelendirenlerin ise parafin tanimini yapmaktan g¢ok
uzaktirlar. Miihiir ve belge kavramlarini anahtar kelime kabul eden tanimlarin ise
parafi tiizel kisilige mal ettikleri goriilmektedir.

Arastirmanin dikkate deger sonuglarindan biri de 24 6gretmen adayinin parafin
kullanim alant i¢in "resmi belgeler" cevabini vermis olmasi buna karsilik 14
Ogretmen adayinin ise "resmi olmayan belge"ler cevabini vermis olmasidir. Bu
veri de yine 6gretmen adaylarinin parafin kullanim alani noktasinda zit goriislere
sahip oldugunun bir gostergesidir. 52 dgretmen aday1 parafin kullanim alanini
tek yonlii olarak (smav kagidi, 6dev, tutanak, gibi) degerlendirmistir. Oysa
parafin kullanim alani tek yonlii degildir. Aytiirk (2000), parafin kullanim
alanlar1 olarak "kamu kuruluslarinda resmi yazigmalarda ve belgelerde dosya
niishalar" olarak ifade etmistir. Bu ifadeye gore parafin kullanim alani sinav
kagidi, ddev, tutanak ve dilekge ile sinirlt degildir.

Resmi Yazismalarda Uyulacak Esas ve Usuller Hakkinda Yo6netmelik geregince
“(...)Paraflar, adres boliimiiniin hemen iistiinde ve yazi alanimin solunda yer
alir." Verilerden elde edilen sonuca gore 6gretmen adaylarinin %95'i ya dogru
yere paraf atamamis ya da atmamustir. Ayrica bu arastirmanin konusu edilmeyen
paraf atabilme becerisinin de 6gretmen adaylarinda gelismedigi veri kdgitlarina
yapilan isaretlemelere dayanilarak sdylenebilir. Isaretleme yapan 124
katilimcinin ¢ogu, ad ve soyadini temsil eden iki harf yazmak yerine basit
karalamalar yapmistir. Katilimcilarin parafi bilme durumlarini belirleyen Grafik
1 ve paraf uygulamasi gergeklestirdikleri Tablo 3 birlikte ele alinildiginda,
teoride elde edilen bilginin uygulamaya gegirilemedigi gériilmektedir. Bu durum
da aragtirmacilarin incelemesine muhtag bagka bir konudur.

Katilimeilarin e-imza igin yaptiklar1 tamimlar degerlendirildiginde 17 kavram
kategorisi olugmustur. Paraf ve e-imzanin tanim bilgisi karsilagtirildiginda
Ogretmen adaylarimin e-imza konusunda daha yetersiz bilgiye sahip oldugu,
kafalarin daha karigik oldugu sdylenebilir. Elektronik imza, “baska bir elektronik
veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri (Resmi Gazete, 2004a)” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Ogretmen adaylarmmin ¢ogu elektronik imzay1
tanimlayamamustir.
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Katilimcilarin e-imza tanimlarinda kullandiklari anahtar kelimelere bakildiginda
elektronik ortam, internet, elektronik imza ve bilgisayar kavramlarinin siklikla
kullanildigi gériilmektedir. Bu durum, katilimcilarda e-imza kullaniminda
oncelikli sartin internet baglantis1 ve Oncelikli ortam seceneginin elektronik
ortam, ara¢ segeneginin ise bilgisayar oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte
14 katilime1, e-imzay: “dijital imza” olarak tanimlamigtir. Senocak (2011)’a gore
dijital imzada, sahibinin isminin harflerinden olusan bir paraf ya da el yazisi ile
imzanin elektronik olarak kopyalanmasi séz konusu degildir; bilakis, dijital
imza, elektronik olarak yaratilan ve gonderilen belgelerin sifrelenmesi esasina
dayanmaktadir (Senocak, 2001: 99). Tanim olarak benzerlik gosterse de dijital
imza, e-imzanin bir alt basamagi olarak literatiirde yer almaktadir. Bu durum,
katilimcilarin zihninde bir kavram karmasast oldugunu géstermektedir.

Elektronik imzaya ihtiya¢ duyulmasimnin en onemli sebebi, hukuki islemlerde
giivenlik, kimlik tespiti, inkar edilmeme gibi 6zelliklerin saglanmak istenmesidir
(Erturgut, 2003: 67). Fakat katilimcilarin tamimlarinda yer verdikleri unsurlar
arasinda giivenlik ve inkar edilmeme bulunmamaktayken kimlik belirleyiciligi
siirlt olsa da yer almaktadir. Katilimcilara e-imzanin kullanim alanlarina
yonelik bilgileri soruldugunda “internet, bankacilik islemleri, elektronik islemler,
devlet dairesi” cevaplar1 alinmistir. Cevaplar, e-imzanin resmi boyutunu
yansitmasi bakimindan nemlidir. Bununla birlikte e-imzanin gittikge genisleyen
kullanim alanlar, katilimeilar tarafindan bilinmemektedir. Bu bulguyla baglantili
olarak "E-imza, 1slak imza yerine tim resmi belgelerde kullanilabilir." seklinde
verilen yanlis Onermeye Ogretmen adaylarinin %68,5'i "dogru" cevabini
vermistir. Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile banka teminat mektuplari disindaki teminat sozlesmelerinin
giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi Kanun’da belirtilerek e-
imzanin kullanim alani belirlenmisgtir.

Ogretmen adaylar1 internet, banka, elektronik islem, devlet dairesi, e-devlet,
sanal iglem, mahkeme, dijital belge, bilgisayar ortami, resmi isler, mail, aligveris
siteleri, kisisel web sayfalari, 1slak imza ile islem yapilamadig: yerler, tiniversite,
TDK, resmi siteler, kuruluslar, bahis siteleri, akademik yaym gibi alanlarda e-
imzanin kullanildigini ifade etmistir. Elde edilen verilere bakildiginda 6gretmen
adaylarmin e-imza ile kullanict sifresini karistirdiklar: diistiniilmektedir. Zira
mail, aligveris siteleri, web sayfalar1 gibi yerlerde e-imza degil sifre gecerlidir.
Ogretmen adaylarinin elektronik imzanin ne oldugunu bilmemesi bu alanlarda da
yetkinliklerinin olamayacaginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin e-imza ve paraf bilgisini 6lgmeye yonelik 2 &nerme
verilmis, bu 6nermelerin dogrulugu ya da yanlishigr hakkinda bir degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Degerlendirmelerde 6gretmen adaylarmnin %81,5 gibi
biiyiik bir orani parafin resmi bir niteligi olmadigini ifade etmistir. Oysa paraf,
resmi nitelik tagimaktadir (bk. Resmi Yazigsmalarda Uyulacak Esas ve Usuller
Hakkinda Y®6netmelik). Ogretmen adaylarinin 6zellikle mesleklerini icra ederken
siklikla kullanacaklari paraflarinin resmi nitelik tagimadigini diisiinmeleri bir
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eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin bu konuda da bilgi
eksikliginin oldugu goriilmektedir. Paraf ve elektronik imza konusunda bilgi
eksikligi oranlarin %70-80'lerde olmasi, bu alanda ciddi bir egitime ihtiyag
duyuldugunun gostergesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari e-imza, 1slak imza, paraf, miihiir ve
parmak izi arasinda resmi belgelerde kisisel giivenligi saglamak i¢in en giivenilir
olarak parmak izini, en giivenilir olmayan1 olarak parafi gostermislerdir. Parafin
bu siralamada en sonda olmasi dgretmen adaylarinin "parafin resmi nitelik
tagimadigl" gorisii ile uyum igindedir. Calisma verileri genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin e-imza ve paraf bilgilerinin son derece
zayif oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Sen ve Uysal (2016)'m imza bilgisi ile
ilgili ¢aligmalarindan elde edilen sonuglarla uyum igindedir. Arastirmacilarin
caligmalarina gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinin imza bilgisi yetersizdir. Bu veri
imza bilgisi yetersiz olan 6gretmen adaylarinin e-imza ve paraf bilgilerinin de
yetersiz oldugunu gostermektedir. Avaroglu (2007: 9), kullanicilarin elektronik
imza uygulamalarina uyum saglayacak bilgi seviyelerine sahip olmamalari, bilgi
okuryazarliginin diigiik olmasina baglamaktadir.
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SUMMARY

E-signature (electronic signature) is one of the concepts that entered into daily
life with the spreading of internet. According to the data of 2016 year, 58% of
Turkish population are internet users. Furthermore, 90% of them have mobile
subscription (DIT, 2016). The sub problems of the study have been determined
as follows.
1. What is the definition of paraph for Turkish teacher candidates who
participated in the study?
2. What are the usage areas of paraph according to Turkish teacher candidates
who participated in the study?
3. What is the status of having knowledge of Turkish teacher candidates who
participated in the study concerning the place of use of paraph?
4. What is the definition of e-signature for Turkish teacher candidates who
participated in the study?
5. What are the usage areas of e-signature according to Turkish teacher
candidates who participated in the study?
6. What is the status of having knowledge of Turkish teacher candidates who
participated in the study concerning e-signature and paraph?
7. Which options among e-signature, wet signature, paraph, stamp and finger
print were selected as more secured by Turkish teacher candidates who
participated in the study?

This study that was conducted with the purpose of identifying the knowledge
status of Turkish teacher candidates on paraph and e-signature, was done within
the scope of survey model since it aims to reveal an existing circumstance.
Survey model study aims to collect the data in order to identify the certain
features of a group (Biiytikoztiirk et al., 2010: 16).

Most of the teacher candidates who participated in the study used "abbreviation"
word for paraph as the key concept. This concept is subsequently followed by
the concepts of symbol, short signature, mark, signature, tool, stamp and
document. According to the evaluation made upon the document, the rate of the
students who paraphed on correct place has been recorded as 5% whereas the
rate of students who paraphed on wrong place has been recorded as 41,4%.
53,6% of the teacher candidates who participated in the study have not marked
on the document. Electronic environment has been recorded to be the most
frequently used key word in the descriptions. This word has been subsequently
followed by the concepts of electronic signature, internet, computer, digital
signature, personal symbol, sound, identity determinant, tool, coding, mark,
other (form, document, stamp), wet signature, password, barcode, name-surname
and technology. It has been understood that the descriptions have been made
based on 17 sub concepts. Most of the Turkish teacher candidates (60
participants) replied the answer of internet for the usage area of e-signature. The
first 5 answers have been determined as follows: bank (23), electronic
transaction (22), government office (18), e-state (15), virtual transaction (12).
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81,5% of the students replied the wrong proposition of "Paraph does not have an
official characteristic." as "correct.”

Accordingly, the students (25 students) mostly selected finger print, wet
signature, stamp, e-signature and paraph (5, 2, 4, 1, 3). Furthermore, according to
the table obtained from the same table, 171 students found finger print as the
most secured way whereas 105 of them found paraph as the least secured way in
order to ensure the personal security. E-signature was written by 62 students, wet
signature was written by 21 students, paraph was written by 105 students, stamp
was written by 44 students and finger print was written by 26 students as the
least secured way.

Most of the participants defined paraph as “abbreviation™ and "symbol.” With
respect to paraph that is defined in the literature as the simplified signature or
short signature, 98 participants correctly replied. This figure is not satisfactory
since there are 300 participants. 17 concept categories have been formed when
the definitions have been made by participants for e-signature. Comparing the
definition knowledge of teacher candidates on paraph and e-signature, it can be
inferred that the teacher candidates have an insufficient knowledge about e-
signature and they more confused about the subject.

Considering the key words that were used by the participants about the definition
of e-signature, it has been revealed that the concepts of electronic environment,
internet, electronic signature and computer are frequently used. This
circumstance indicates that the prior requirement is internet connection for the
participants in e-signature usage and the prior environment option is the
electronic environment and the prior tool is computer. On the other hand, 14
participants defined e-signature as "digital signature." According to Senocak
(2011), with respect to digital signature, it is not possible to copy the signature
electronically with a paraph or handwriting that are composed of the first letters
of the signature owner. On the contrary, digital signature is based on the coding
of the documents composed and sent electronically (Senocak, 2011: 99).
Although digital signature and e-signature are similar in terms of definition,
digital signature takes part in the literature as the sub step of e-signature. This
circumstance demonstrates that there is a contradiction of concept in the minds
of the participants. According to the data obtained, it is thought that the teacher
candidates confuse e-signature with user password. This is because the mail is
valid with password but not with e-signature in shopping websites and other
websites. It can be evaluated that the teacher candidates may not be competent in
such areas since they do not know what electronic signature is. The teacher
candidates think that paraph that will be used frequently by them in their careers
does not have an official characteristic and this can be evaluated as a deficiency.
68,5% of the teacher candidates replied the wrong proposition of "E-signature
can be used for all documents instead of wet signature." as "correct." It is
observed that the teacher candidates have imperfect knowledge about this subject
as well. The rate of the people who have missing knowledge about paraph and e-
signature is 70-80% and this ratio demonstrates that there is a great training
necessity in this area.



