Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 17, Say1 3, Aralik 2016, Sayfa 1-16

Isbirlikli Ogrenme ile Birlikte Kullanilan Problem
Cozme Stratejilerinin Ogrenci Basaris1 Uzerine
Etkisi~

Derya Ozlem YAZLIK', Ahmet ERDOGAN?
Gelis Tarihi: 10.07.2016 Kabul Edilis Tarihi: 15.11.2016

0z

Bu arastirmanin amaci, isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢ozme
stratejilerinin 9. smif 6grencilerinin problem ¢d6zme basarisi ve kalicilik diizeyi lizerindeki
etkisini aragtirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmada kontrol gruplu 6n-son test
aragtirma deseni kullanilmustir. Arastirmanin galigma grubunu, 35°i deney ve 36’s1 ise
kontrol grubunda olmak {izere toplam 71 Ogrenci olusturmaktadir. Deney grubu
ogrencileri “Problemler” konusunu ¢alisma yapraklari ve igbirlikli 6grenme gruplar ile 30
ders saati iglemistir. Kontrol grubunda ise “Problemler” konusu 30 ders saati boyunca
geleneksel dgretim yontemi ile islenmistir. Arastirmanin verileri 20 problemden olusan
Problem Cozme Testi ile toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin problem ¢dzme basarilari ile kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme
bagarilari arasinda anlaml farklilik bulunmamustir. Uygulamadan 5 ay sonra ise deney ve
kontrol grubu &grencilerine son testteki sorularm aymisini igeren kalicilik testi
uygulanmustir. Kalicilik testinden elde edilen verilerin analizi sonucunda isbirlikli
o0grenme ile birlikte kullanilan problem ¢6zme stratejilerinin matematik dersindeki
problem ¢ozme ile ilgili bilgilerin kaliciligini saglamada etkili bir yontem oldugu sonucu
elde edilmistir

Anahtar kelimeler: Isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme, problem ¢dzme stratejileri.

The Effects of Problem Solving Strategies Used in
Combinations with Cooperative Learning on Learner
Achivement

ABSTRACT
The aim of this study is to investigate the effects of problem solving strategies used with
cooperative learning on problem solving success of 9th grade students. In line with this
aim, pre-test post-test research design with control group was used. The study group of
the study is composed of 71 students, 35 of whom are in the experimental group and 36
are in the control group. The students in the experimental group studied the topic of
“Problems” with worksheets in cooperative learning groups for 30 hours. In the control
group, the topic of “Problems” was studied for 30 hours with traditional instruction
method. Data for the study was collected with “Problem Solving Test”, which included 20
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items. The results of the data analysis suggested that there is no significant difference
between the experimental group and the control group in terms of students’ problem
solving success. 5 months after the application, the post-test was applied as the retention
test. As a result of the data from the retention test, it was seen that the effects of the
experimental method lasted longer and that problem solving strategies used in
combination with cooperative learning are effective to achieve the retention of
information with regard to problem solving.

Keywords: Cooperative learning, problem solving, problem solving strategies.

GIRiS

Problem kavrami ders kitaplarinda yer alan problemlerin olusturdugu anlamdan
daha genis bir anlama sahiptir. Ag¢ikgéz’e (2003) gore problem temelde
organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zemedigi yeni giiglitk durumudur. Bir bagka
tanima goére ise problem, bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir olay
kargisinda yine kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢éziim arama ihtiyaci
hissettigi durumdur (Baki, 2008). Bu tanimlardan anlasilacagi gibi karsilasilan
her durum birey i¢in problem olusturmayabilir. Altun’a (2005) gére bir durumun
problem olabilmesi i¢in su li¢ 6geyi i¢inde barindirmasi gerekmektedir. Bu
Ogeler; 1) Karsilagilan problemin birey i¢in bir giicliik olmasi, ii) Bireyin onu
¢ozmeye ihtiyag duymasi, iii) Bireyin bu problemle daha 6nce karsilasmamis
olmast ve problemin ¢6ziimii igin hazirhgmin olmamasidir. O halde birey
problemle bir kez karsilasip ¢6zdii ise ayni durum o birey i¢in bir daha problem
haline gelmemektedir. Ayrica birey karsilagtigi problemi ge¢mis bilgilerinden
yardim alarak basit bir ka¢ hamle ile ¢dzebiliyor ise bu durum da birey igin bir
problem olusturmamaktadir (Altun, 2005).

Birey problem ile karsilastiginda, problemi ¢6zmek ve ortadan kaldirmak
istemektedir (Altun, 2007). Problem durumunun ortadan kaldirilmasina yonelik
tim eylemler; problem ¢6zme kavrami altinda toplanmaktadir. Problem ¢6zme,
bir sorunu ¢ézmek icin dnceki yasantilar araciligi ile 6grenilen kurallarin basit
bi¢imde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢6ziim yollari bulabilme olarak
tanimlanabilir (Korkut, 2002). Bir bagka tanima gére problem ¢6zme, istenilen
hedefe varabilmek i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davranislart tiirlii olanaklar
arasindan se¢me ve kullanmadir (Demirel, 2002).

Kisi hayati boyunca ¢esitli problemlerle karsilasmaktadir ve yasamak igin bu
problemleri ¢6zmesi gerekmektedir (Demirtag ve Donmez, 2008). Ancak biitiin
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur. Yani
problem ¢d6zmenin bir kurali yok ancak siireci vardir (Altun, 2007). Problem
¢Ozme siirecine yonelik birgok biligsel model olusturulmustur (Dewey, 1933;
Polya, 1973; Mayer, 1985; Heller, Keith ve Anderson, 1992; Artzt ve Thomas,
1992; Hohn ve Frey, 2002; Sternberg, 2003). Bu modellerin ortak 6zelligi
problemlerin ¢6ziim siirecini basit basamaklara ayirmalaridir (Moseley ve
Brenner, 1997). Bu modeller arasinda matematik egitiminde en ¢ok kabul goren
modellerden biri de Polya (1973) tarafindan verilen dort basamakli siirectir. Bu
basamaklar; Anlama, Plan Yapma, Plan1 Uygulama ve Degerlendirme (Geriye
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Bakis) basamaklaridir. Problemi anlama basamaginda birey problemi kendi
kelimeleri ile kendi sekil ve grafikleri ile yeniden ifade eder, verilenleri ve
istenilenleri belirler. Plan yapma basamag ise verilenler ile istenilenler arasinda
iligkilerin arastirildigi basamaktir. Bu basamakta bilinmeyenleri bulmak igin
uygun stratejiler secilir. Plan1 uygulama basamaginda secilen stratejiler
kullanilarak problem adim adim ¢oziilmeye calisilir. En son olarak ¢6ziimiin
degerlendirilmesi basamaginda ise sonuglarin dogrulugu kontrol edilir. Baska bir
¢oziim yolu aranir, denenir ve ¢oziilen problem degisik sekilde ifade edilerek
¢oziilmeye ¢aligilir.

Problem ¢6zme siirecinde bireyin problem ¢dzme basamaklarini bilmesinin
yaninda problem ¢6zme stratejilerini ve bu stratejilerin nerelerde ve nasil
kullanildigini1 da bilmesi gerekmektedir (Sanchez vd., 2002; Schoenfeld, 2005).
Problem ¢b6zme stratejisi, problemin ¢o6ziilmesinde izlenecek yol olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2005). Baz1 problemlerin ¢éziimiinde bazen bir, bazen
birkag strateji birlikte kullanilmakta bazen de ayni problemin ¢éziimiine farkli
stratejiler uygun gelebilmektedir (Akay, 2006). Altun (2005) ve Baykul’a (2005)
gore matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilecek olan problem
cozme stratejileri; sistematik liste yapma, tahmin ve Kontrol, sekil ¢izme,
problemi basitlestirme, benzer problem ¢éziimlerinden yararlanma, geriye dogru
¢alisma, tablo yapma, muhakeme etme, Oriintii aramadir.

Bireyin problem ¢6zme becerisi, bir problem durumunu anlama, ¢6ziim igin bir
strateji  gelistirme, gelistirdigi stratejiyi uygulama ve elde ettigi ¢ozimii
dogrulama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Bu tanimdan yola
¢ikarak bireyin problem ¢dzme becerisinin bireyin problem ¢6zme basamaklarini
iyi bilmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica matematik dgretim programi,
ogrencilere degisik problemleri ¢ozebilmeleri i¢in farkli problem ¢ozme
stratejilerini kullanma becerileri kazandirilmasi gerektigini de belirtmistir (MEB,
2008). Dolayisiyla problem ¢6zme siirecinde d6gretmene diisen gorev; 6grencilere
problem ¢ozme ile ilgili basamaklar1 kavratmak, problem ¢ézme stratejilerini
tanitmak ve bunlar1 kullanabilmeyi 6gretmektir (Altun, 2000).

Ortadgretim matematik programi, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilebilmesi i¢cin problem ¢dzmeye dayali O6grenme ortamlarmin
tasarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2013). Problem ¢6zme
stirecinde giliniimiizde kullanilabilecek farkli yaklagimlar vardir. Bunlardan biri
de isbirlikli 6grenme yaklasgimidir. Ag¢ikgdz’e (2003) gore igbirlikli 6grenme,
Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda kiigik gruplar halinde birbirlerinin
Ogrenmesine yardim ederek c¢aligmalaridir. Bu Ogrenme yonteminde, grup
iiyelerinin birbirinden bagimsiz ¢alismalar1 ve bir {iriin ortaya koymalar1 6nemli
degildir. Onemli olan grup iiyelerinin etkileserek ortak bir iiriin olusturmalaridir.
Isbirlikli 6grenme yonteminde ogretmen sadece yol gdstericidir, &grenme
ogretme siirecinde aktif olan 6grencidir (Karaca, 2005). Bu yontemde 6gretmen,
ogrencileri takildiklar1 yerlerde yonlendirmek amaciyla siirekli olarak takip
etmektedir ve yonlendirmeyi 6grencilerin sorularini yanitlayarak veya tartisarak
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yapmaktadir (Avci, 2003). Ayrica isbirlikli 6grenme ydntemi &grencilere
birbirine destek verme, paylagma, kendi 6grenme durumu hakkinda karar
verebilme, bagimsiz hareket edebilme, biligsel yeteneklerini kullanabilme ve
arkadaslariyla etkilesimde bulunma firsati da vermektedir. Bu etkilesim simf
atmosferini ve arkadaslik iligkilerini olumlu yonde etkileyerek basariyr ve
ogrenme giidiislinii artirmaktadir (Yildiz, 1998).

Alan ile ilgili c¢aligmalar incelendiginde isbirlikli 6grenme yOnteminin
ogrencilerin akademik basarilarint arttirdigi, derse karst olumlu tutumlarin
gelistirdigi, motivasyonlarini artirdigi yoniinde sonuglart elde eden birgok
arastirmaya rastlanmaktadir (Yildiz, 2001; Tanner, Chatman ve Allen, 2003;
Bilgin, 2004; Bosfield, 2004; Ozsoy ve Yildiz, 2004; Yildirim, 2006; Avsar ve
Alkis, 2007; Gimiis ve Bulug, 2007; Gok ve Silay, 2008; Ural, Umay ve Argiin,
2008; Yildirim ve Tarim, 2008; Artut, 2009; Aziz ve Hossain, 2010; Topsakal,
2010; Gelici ve Bilgin, 2011; Unlii ve Aydintan, 2011; Aktas, 2013). Ayrica
Literatiirde igbirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
ve basarilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu elde eden calismalar da
bulunmaktadir (Heller, Keith ve Anderson, 1992; Norwood, 1995; Posluoglu,
2002; Carlan, Rubin ve Morgan, 2004; Henry, 2005; Gok ve Silay, 2009).

Isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, isbirlikli
O6grenme yonteminin ogrencilerin akademik basarilarim artirdigi, derse yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini sagladigi, bilgiyi hatirda tutmalarina yardimci
oldugu ve problem ¢ozme siirecinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle bu ¢alismada, isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢6zme
stratejilerinin 9. smif dgrencilerinin problem ¢ézme basarist ve kalicilik diizeyi
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmugtir.

YONTEM

Bu ¢alismada, problem ¢6zme siirecinde isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan
problem ¢dzme stratejilerinin, 9. simif 6grencilerinin problem ¢ézme basarisi ve
kalicilik diizeyi tizerindeki etkisini arastirmak i¢in kontrol gruplu dn-test ve son-
test arastirma deseni kullanilmigtir. Bu deneysel desende amag, gruplarin birinde
goriilen degisimin digerindeki degismeden ne kadar farkli oldugunu test etmektir
(Biiytikoztiirk, 2011).

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2013-2014 o6gretim yilinda Nevsehir ilindeki bir Anadolu
Lisesinin dokuzuncu sinif 6grencileri tizerinde yapilmigtir. Bu Anadolu Lisesinin
9-A (n=36) subesindeki 6grenciler kontrol grubu olarak, 9-C (n=35) subesindeki
Ogrenciler ise deney grubu olarak rastgele se¢ilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin 19’u kiz, 16’s1 ise erkektir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise 20’si
kiz, 16’s1 ise erkektir.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada, problem ¢6zme siirecinde isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan
problem c¢ozme stratejilerinin problem ¢6zme basaris1 ve kalicilik diizeyi
iizerindeki etkisini arastirmak igin veri toplama araci olarak Problem Co6zme
Testi kullanilmigtir. Problem Cézme Testi, deney ve kontrol gruplarindaki tiim
ogrencilere uygulamadan dnce, uygulamadan hemen sonra ve uygulamadan 5 ay
sonra uygulanmustir.

Problem Co6zme Testi, “Denklem ve esitsizlikler ile ilgili uygulamalar”
konusunun kazanimlari dogrultusunda ve bu konuyla ilgili kavram yanilgilari
dikkate alinarak g¢oktan se¢gmeli 20 sorudan olusacak sekilde gelistirilmistir.
Gelistirilen testin gecerliligi uzman goriisii alinarak saglanmis ve iki matematik
Ogretmeni, bir alan egitimcisinin goriisleri alinarak revize edilmistir. Daha sonra
Problem Cozme Testi uygulama okulunun onuncu smifinda yer alan 70
Ogrenciye uygulanmis ve bu pilot uygulama sonunda elde edilen verilere dayali
madde analizi yapilmistir. Problem Cozme Testinin  madde toplam
korelasyonlarinin .20 ile .62 arasinda degistigi goriilmistir. Testteki 5 maddenin
madde-toplam korelasyonu .20 ve .30 arasinda ¢ikmig fakat toplam gilivenirligin
yikksek ¢ikmasi gboz Oniinde bulundurularak testten ¢ikarilmasina gerek
duyulmamigtir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 ve .30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, .20°den daha
diistik maddelerin ise teste alinmamast gerektigi bilinmektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Problem Cozme Testinin giivenirligi ise cronbach alpha diizeyinde 0,752
olarak bulunmustur. Bir 6l¢ek i¢in giivenirlik katsaymin 0.70’ten biiyiik olmasi
beklenir, ¢iinkii bu degerin 0.70’ten biiyiik olmasi, testin giivenilirliginin yiiksek
ciktig1 ve maddeler arasindaki i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir
(Blytikoztiirk, 2011).

Veri Toplama Siireci / Uygulama

Uygulamaya baglamadan dnce 2 ders saati boyunca deney grubu 6grencilerine
Polya’nin (1973) dort asamali problem ¢ézme siirecinden bahsedilmis ve iki
ornek problem iizerinde bu siire¢ kavratilmaya caligilmistir. Daha sonra 3 ders
saati boyunca sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, problemi
basitlestirme, benzer problem ¢oéziimlerinden yararlanma, geriye dogru ¢aligma
ve tablo yapma gibi problem ¢dzme stratejileri ornek problemler {izerinde
aciklanmigtir. Bu hazirlik asamasinda deney grubu 6grencileri, sadece bir grup
ti¢ kisilik diger gruplar dorder kisilik olmak {izere toplam dokuz heterojen gruba
ayrilmigtir.  Gruplarin = olusturulmasinda, igbirlikli 6grenme tekniklerinden
Birlikte Ogrenme Teknigine uygun olarak, farkli basar1 diizeyinde ve cinsiyette
Ogrencilerin bir araya getirilmesine 6zen gosterilmistir. Ciinkii matematik basar1
diizeyi orta ve yiiksek seviyede olan Ogrencilerin bagart diizeyi zayif olan
Ogrencilerin dgrenmesine katkida bulunmasi ve calismanin biitlin smifin
katilimiyla yiiriitiilmesi amaglanmistir. Ayrica deney grubu ogrencilerine
verilmek lizere arastirmacilar tarafindan Polya’nin problem ¢6zme siireci dikkate
almarak ve her birinde 6grencinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in hikayelestirilmis
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birer problemin bulundugu 25 ¢alisma yapragi hazirlanmistir. Deney grubunda
“Denklem ve esitsizlikler ile ilgili uygulamalar” konusu bu ¢aligsma yapraklari ve
isbirlikli 6grenme gruplar ile toplamda 30 ders saati islenmistir. Her bir ders
saatinde bir calisma yapragi dagitilmistir. Dersin basinda calisma yapraklari
verildiginde ilk basta gruplar 10-15 dakika kendi baglarina ¢aligmistir. Bu sirada
arastirmaci ve dersin 6gretmeni gruplar arasinda dolasarak onlarin tartismalarini
izlemis, problemin anlasilip anlagilamadigini kontrol etmistir. Bir problemin
yeterince anlasilmadigr veya c¢oziimde zorlamildigi fark edildiginde ipuclar
verilmis, yonlendirici sorular sorulmustur. Daha sonra c¢aligma yapraklari
toplanmis ve gruplarca bulunan ¢odziimler smif tartigmasmma agilmistir. Bu
tartigmada, bulunan degisik ¢oziimler konusulmus, grup oOgrencilerinin bu
¢oziimlerde kullandiklart problem ¢6zme stratejilerini sinifa agiklamalart
istenmistir. Ayrica gruplarin ¢ozdiikleri probleme benzer yazdiklari problemlerde
tartigmaya sunulmus, ¢oziim yollart tartisilmis eger bir iliski veya kural
bulunmasi gerekiyorsa ipuglari ile buldurulmaya c¢alisilmistir. Kontrol grubunda
ise “Denklem ve esitsizlikler ile ilgili uygulamalar” konusu 30 ders saati
boyunca geleneksel Ogretim yontemleri (diiz anlatim, soru-cevap ydntemi,
tahtay1 kullanarak konuyla ilgili problemlerin ¢dziilmesi vb.) ile islenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesindeki
problem ¢ozme basarilarini belirlemek amactyla Problem Cozme Testi 6n-test
olarak, caligma sonunda ise yine Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarinin
belirlenmesi i¢in de son-test olarak uygulanmistir. Buradaki amag, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin uygulamanin bagindaki ve sonundaki problem
¢dzme basarilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimnin
belirlenmesidir. Ayrica uygulanan deneysel yontemin ve geleneksel 6grenme
yonteminin problem ¢6zme basarisi lzerindeki etkilerinin  kaybolup
kaybolmadigim belirlemek igin uygulamadan 5 ay sonra Problem Cézme Testi
deney ve kontrol gruplarindaki tiim Ogrencilere kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir.

Problem Coézme Testinde yer alan ¢oktan se¢cmeli 20 problemin
degerlendirilmesinde her dogru yanit icin “1”, her yanlig yanit i¢in “0” puan
verilmistir. Burada en yiiksek puan 20, en diisiik puan da 0 olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n-test, son-test ve kalicilik testinden
aldiklar1 puanlarin normal dagilim egrisine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Elde edilen bulgular dagilimin normal
oldugunu gostermistir (Z(6ntest)=0.08, Z(sontest)=0.20, Z(kaliciliktesti)=1.03,
p>0.05 ). Bu testlerden elde edilen puanlar normal dagihim gosterdigi i¢in ayni
grup icinde analiz edilecek ise bagimli, iki grup arasinda analiz edilecek ise
bagimsiz t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizler yardimiyla problem
¢ozme siirecinde isbirlikli 6grenme ile birlikte problem ¢ézme stratejilerini de
kullanarak 6grenim goren Ogrenciler ile geleneksel yontemle dgrenim goren
ogrencilerin problem ¢dzme bagarilari arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
olup olmadig tespit edilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme bagarilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadiginin incelenmesinin
yaninda deney ve kontrol gruplarina uygulanan yontemlerin problem ¢dzme
bagaris1 iizerindeki etkilerinin kaybolup kaybolmadigi da incelenmistir. Bu
baglamda, deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n-test, son-test ve kalicilik
testleri ile toplanan veriler SPSS programi ile analiz edilmis ve bulgular tablo
seklinde verilmistir.

Deney ve Kontrol Grubunun On-test Puanlarmmn Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin dn-test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Deney ve kontrol
grubundan elde edilen On-test puanlart normal dagilim gosterdigi igin bu
verilerin karsilagtirilmasi bagimsiz t-testi kullanilarak yapilmistir. Tablo 1°de iki
grubun On-test puanlarini karsilagtiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-test Puanlarinin Bagimsiz
t-testi ile Kargilastirilmasi

Gruplar Test N X S df t D
Deney Ontest 35 408 185
Kontrol Ontest 36 411 172 00 000 92

Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlarimn Karsilastirilmasi

Deney grubu ogrencilerinin on-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin on-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi ig¢in bagimli t-testi
kullanilmistir. Tablo 2’de Deney grubu ogrencilerinin 6n-test ve son-test
puanlarini karsilastiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 2. Deney Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-test Puanlarinin Bagimli t-
testi ile Karsilagtirilmasi
Gruplar Test N X S df t p

Deney On-test 35 408 1.85
Deney Son-test 35 13.60 2.77

34 -23.050 .000

Tablo 2’de gorildiigii gibi, deney grubu oOgrencilerinin On-test puanlar
ortalamasi 4.08, son-test puanlari ortalamasi 13.60 olarak bulunmustur. Yapilan
t-testi sonucuna gore ise deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-test puanlari
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bulguya
gore, igbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢ozme stratejileri ile
O0grenim gdren deney grubu o&grencilerinin problem ¢6zme basarilarinin
uygulama siiresince arttig1 sonucuna ulasilabilir.



8 Isbirlikli Ogrenme ile Kullanilan Problem Cozme Stratejilerinin... D. O. Yazlik, A. Erdogan

Kontrol Grubunun On-test ve Son-test Puanlarimin Karsilastirilmasi
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n-test ve son-test puanlarinin kargilastirilmasi icin bagiml t-testi
kullanilmigtir. Tablo 3’te Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test
puanlarini karsilastiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-test Puanlarinin Bagimli
t-testi ile Karsilastirilmasi
Gruplar Test N X S df t p
Kontrol On-test 36 411 172
Kontrol Son-test 36 1230 281

35 -17.714 .000

Tablo 3’te gortldigii gibi, kontrol grubu ogrencilerinin 6n-test puanlar
ortalamasi 4.11, son-test puanlar1 ortalamast 12.30 olarak bulunmustur. Yapilan
t-testi sonucuna gore ise kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda p<.05 diizeyinde anlamh farklilik bulunmustur. Elde edilen bulguya
gore, geleneksel Ogrenme yontemi ile Ogrenim goren kontrol grubu
Ogrencilerinin de problem ¢6zme basarilarimin uygulama siiresince arttig
sonucuna ulasilabilir.

Deney ve Kontrol Grubunun Son-test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son-test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Deney ve kontrol
grubundan elde edilen son-test puanlari1 normal dagilim gosterdigi i¢in bu
verilerin karsilagtirilmast bagimsiz t-testi kullanilarak yapilmigtir. Tablo 4’te iki
grubun son-test puanlarini karsilagtiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-test Puanlarinin Bagimsiz
t-testi ile Karsilastirilmasi

Gruplar Test N X S df t p

Deney Son-test 35 13.60 2.77
69 1.949 .055

Kontrol Son-test 36 1230 281

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kontrol grubunun son-test puan ortalamasi 12.30,
deney grubunun son-test puan ortalamasi ise 13.60 olarak bulunmustur. Deney
ve kontrol gruplarinin son-test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine bir
fark bulunsa da bu fark yapilan t-testi sonucuna gore istatiksel olarak anlamli
degildir (p >.05). Buradan, deney grubundaki o6grencilerin problem ¢6zme
basarilari ile kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme basarilar arasinda
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Deney Grubunun Son-test ve Kalicilik testi Puanlarimin Karsilastirilmasi
Deney grubu o&grencilerinin son-test ve kalicilik testi puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig1 incelenmistir. Deney grubu
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Ogrencilerinin son-test ve kalicilik testi puanlarinin kargilastirilmasi igin bagiml
t-testi kullanilmistir. Tablo 5°te Deney grubu &grencilerinin son-test ve kalicilik
testi puanlarini karsilastiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Bagimh t-testi ile Karsilagtirilmasi

Gruplar Test N X S df t p

Deney Son-test 35 1360 277

Deney Kalicilik 34 1680  .102
testi 35 13.22  3.16

Tablo 5’te gorildigi gibi, deney grubu Ogrencilerinin son-test puanlari
ortalamasi 13.60, kalicilik testi puanlari ortalamasi 13.22 olarak bulunmustur.
Yapilan t-testi sonucuna gore ise deney grubu dgrencilerinin son-test ve kalicilik
testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p >.05).
Elde edilen bulguya gore; uygulanan deneysel yontemin olumlu etkilerinin
kaybolmadigi, isbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢dzme
stratejilerinin matematik dersindeki problem ¢6zme ile ilgili bilgilerin kaliciligim
saglamada etkili bir yontem oldugu sonucuna varilabilir.

Kontrol Grubunun Son-test ve Kalicilik testi Puanlarimin Karsilagtirilmasi
Kontrol grubu o&grencilerinin son-test ve kalicilik testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig: incelenmistir. Kontrol grubu
6grencilerinin son-test ve kalicilik testi puanlarinin karsilagtirilmasi igin bagiml
t-testi kullanilmistir. Tablo 6°da kontrol grubu 6grencilerinin son-test ve kalicilik
testi puanlarini karsilastiran t-testi sonucu verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Bagiml t-testi ile Karsilagtirilmasi

Gruplar Test N X S df t P
Kontrol Son-test 36 1230 281
Kontrol Kalicilik 35 14.369 .000

. 36 9.58 2.34
testi

Tablo 6’da gorilldigii gibi, kontrol grubu Ogrencilerinin son-test puanlari
ortalamas1 12.30, kalicilik testi puanlari ortalamast 9.58 olarak bulunmustur.
Yapilan t-testi sonucuna gore ise kontrol grubu o&grencilerinin son-test ve
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p <,05). Elde edilen bulguya gore; kontrol grubu 6grencilerinin son test ve
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir diisiis oldugu ve kontrol grubuna
uygulanan geleneksel 6gretim yonteminin olumlu etkilerinin 6gretimden sonra
kayboldugu sonucuna ulasilabilir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu caligmanin amaci, problem ¢ézme siirecinde isbirlikli 6grenme ile birlikte
kullanilan problem ¢6zme stratejilerinin, 9. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme
bagsaris1 ve kalicilik diizeyi tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Caligma kapsaminda
kontrol gruplu on-test ve son-test arastirma deseni kullanilarak deney ve kontrol
gruplart olusturulmus, uygulamaya baslamadan oOnce deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 6n-test uygulanmistir. Bu on-test ile deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama oncesi seviyeleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu
iki grubun On-test puanlar ortalamasi deney ve kontrol grubu 6grencileri igin
sirasiyla 4.08 ve 4.11 olarak elde edilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore iki
grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistir.
Uygulama sonunda ise 6grencilere son-test uygulanmis ve iki grubun son-test
puanlar1 elde edilmistir. Bu iki grubun son-test puanlari ortalamas: deney ve
kontrol grubu &grencileri igin sirastyla 13.60 ve 12.30 olarak elde edilmistir.
Deney grubu ogrencilerinin son-test puanlarimin ortalamasi kontrol grubu
ogrencilerininkinden yiiksek olsa da, bu ortalamalar arasindaki fark yapilan t-
testi sonucuna gore istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Buradan,
igbirlikli 6grenme ile birlikte kullanilan problem ¢dzme stratejileri ile 6grenim
goren deney grubu o&grencilerinin problem ¢6zme basarilari ile geleneksel
6gretim yontemi ile 6grenim goren kontrol grubu &grencilerinin problem ¢ézme
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmstir. Literatiirde bu
sonucu destekleyen bazi caligmalara rastlamak miimkiindiir. Varank ve
Kuzucuoglu (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada, isbirlikli 6grenme yonteminin
tekniklerinden biri olan Birlikte Ogrenme Tekniginin, ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin matematik dersindeki bagarilarina etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonunda, klasik diiz anlatim yontemi ile isbirlikli 6grenme yontemi
arasinda, dgrencilerin 6grenme performansini arttirmasi agisindan, istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmslardir.

Buna karsilik literatiirde isbirlikli 6grenme ydnteminin 6grencilerin akademik
basarilarint arttirdigi, problem ¢dzme becerileri ve basarilart lizerinde olumlu
etkisi oldugu yoniinde sonuglar elde eden bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir
(Posluoglu, 2002; Tanner, Chatman ve Allen, 2003; Bosfield, 2004; Carlan,
Rubin ve Morgan, 2004; Ozsoy ve Yildiz, 2004; Henry, 2005; Avsar ve Alkis,
2007; Gimiis ve Bulug, 2007; Ural, Umay ve Argiin, 2008; Yildirim ve Tarim,
2008; Artut, 2009; Gok ve Silay, 2009; Aziz ve Hossain, 2010; Topsakal, 2010;
Gelici ve Bilgin, 2011; Unlii ve Aydintan, 2011; Aktas, 2013).

Bu aragtirmanin sonunda elde edilen bir baska bulgu ise uygulanan deneysel
yontemin olumlu etkilerinin kaybolmadigi, isbirlikli 6grenme ile birlikte
kullanilan problem ¢dzme stratejilerinin matematik dersindeki problem ¢6zme
ile ilgili bilgilerin kaliciligini1 saglamada etkili bir yontem oldugu sonucudur.
Benzer olarak, Yildirim ve Tarim (2008) Coklu Zeka Kurami destekli kubagik
O0grenme yoOnteminin akademik basariya ve hatirda tutma diizeyine etkisini
arastirdiklar1 ¢aligsmalarinin sonucunda matematik dersinde Coklu Zeka Kurami
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destekli kubasik 6grenme yontemine gore diizenlenen dgretimin hatirda tutma
diizeyi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Yazgan ve Bintas (2005)
calismalarinda, dordiincii ve besinci simif 6grencilerine bazi problem ¢dzme
stratejilerini Ogretmisler ve oOgrencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri
¢ozmelerini istemislerdir. Yaptiklar1 bu deneysel ¢aligmanin etkisini 6lgmek icin
ise On test, son test ve kalicilik testi uygulamislardir. Arastirmalarinin sonunda
deneysel 6grenme ortaminin besinci sinif 6grencileri tizerindeki olumlu etkisinin
ogretimden sonra da devam ettigi ancak dordiincii sinif 6grencileri iizerindeki bu
olumlu etkinin ise kayboldugu sonucuna ulasmislardir. Unlii ve Aydintan (2011),
ilk6gretim sekizinci siniflarda, permiitasyon ve olasilik konusunun, isbirlikli
O0grenme yontemi ve gelencksel Ggretim yontemi ile iglenmesinin, &grenci
basarisi ile Ogrencilerin  kalicilik  diizeylerine etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin matematik dersindeki
bilgilerin kaliciligin1 saglamada etkili bir ydntem oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Verschaffel ve arkadaslar1 (1999), 5. smf &grencilerine
matematiksel uygulama problemlerini ¢6zmenin Ogretimi i¢in tasarlanan
deneysel Ogrenme ortaminin etkililigini incelemislerdir. Bu amacla deney
grubunda 5 asamali problem ¢d6zme basamagi ve bunlarmn igine yerlestirilmis 8
problem ¢6zme stratejisi ile dersleri yiiriitmiislerdir. Kontrol grubunda ise
normal programu izlemislerdir. Arastirmadaki gruplara, 6n test, son test ve
kalicilik testleri uygulanmistir. Bu testlerin  sonuglari, 6grenme ortaminin
6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi {izerinde anlamli diizeyde bir
olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Kalicilik testi ise bu olumlu etkinin
deneysel derslerin sonunda ortadan kaybolmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s1g1nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1) Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin problemler ve ¢oziim stratejileri
hakkinda bilinglendirilmelerine dnem verilmelidir.

2) Ogretmenler, derslerde Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in problem ¢dzme basamaklarini ve problem ¢dzme
stratejilerini iceren 6grenme ortamlarina daha fazla yer vermelidir.

3) Problem ¢6zme siirecinde igbirlikli 6grenme yontemi kullanildiginda
ogrencilerin birbirlerini farkli stratejilere yonlendirdikleri goriildiigiinden
ogretmenler, problem ¢ézme siirecinde bu yontemden yararlanabilirler.

4) Bu calismada, igbirlikli 6grenme yontemi ile strateji kullanimimin
Ogrencilerin problem ¢O6zme basaris1 lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Gelecek calismalarda isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik tutumlar1 ve bu siiregteki problem ¢ézme becerileri de
incelenebilir.
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SUMMARY

Problem is basically defined as a new case of difficulty which organisms cannot
overcome with their current reactions (A¢ikgoz, 2003).When an individual faces
a problem, s/he wants to solve it and eliminate it (Altun, 2007). All actions taken
to eliminate problematic situation are categorized under the concept of problem
solving. Problem solving involves choosing effective and useful tools and
actions among various opportunities available to reach the accomplish objectives
(Demirel, 2002). Problem solving skill is defined as the capacity to grasp a
problematic situation, to develop a strategy for the solution, to apply the solution
developed and to verify the solution found (MEB, 2013). Following from this
definition, problem solving skills of individuals can also be related to his/her
knowledge about problem solving steps. Besides, mathematics education
program it was stated that a variety of problem solving strategies are to be taught
to students so that they can solve various problems (MEB, 2008).

Gok and Silay (2008) stated that using cooperative learning methods would be
more beneficial in problems solving process instead of traditional methods.
According to Ag¢ikgoz (2003) cooperative learning involves learners working in
small groups to achieve a common objective. When the studies related to the
field are examined, it was seen that there are many studies which obtained
findings suggesting that cooperative learning method increased students’
academic success, helped them develop positive attitudes towards the lesson,
increase motivation and had positive effects on their problem solving skills and
academic success. Therefore, considering the positive effects of cooperative
learning method, in this study, the effects of problem solving strategies used in
combination with cooperative learning on problem solving success and retention
level of 9th grade students were investigated.

In this study, pre-test and post-test research design with control group was used
to investigate the effects of the problem solving strategies used together with
cooperative learning in problem solving process on the success and retention
level of 9th grade students.

In this study, “Problem solving test” was used as data collection tool. Problem
solving test was developed to include 20 items and expert view was asked. The
problem solving test was initially applied to 70 students in the 10th grade and the
reliability of the test was found to be 0,752 (cronbach alpha level).

In the assessment of the 20 multiple choice problems, each correct answer was
worth “1” and each incorrect answer was worth “0”. The highest point to be
received was 20, while the lowest point was 0. The scores the students got from
the pre-test, post-test and retention test were analyzed using SPPSS software.

Pre-test was applied to all students before the instructional period to determine
the success levels of the students in the experimental group and the control
group. The means of the both groups were found to be 4.08 and 4.11 for the
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students in the experimental group and the control group, respectively. As a
result of t-test it was seen that there is not statistical difference between the
groups. After the instructional period, post-test was applied and post-test scores
of the two groups were obtained. The means of the post-test scores of the two
groups were found for the experimental group and the control group as 13.60 and
12.30, respectively. Although the post-test mean score of the experimental group
was found to be higher than the control group, the difference was not found to be
statistically different as a result of t-test (p>.05). Based on this, it was concluded
that there is not a significant difference between the students in the experimental
group who were instructed with problem solving strategies used with cooperative
learning and the students in the control group who were instructed with the
traditional method in terms of problem solving success.

Later on, retention of the effects of these methods in the experimental and
control groups was examined. To this end, if the difference between the post-test
and the retention test scores of the students in the experimental and the control
group was significant was examined. The mean scores of the students in the
experimental group on the post-test and the retention test was 13,60 and 13,22,
respectively. As for the control group, the mean scores of the students in the
experimental group on the post-test and the retention test was 12,30 and 9,58,
respectively. According to t-test results, while the difference between the post-
test scores and retention test scores of the experimental group was not found to
be statistically different, the difference between the post-test scores and retention
test scores of the control group was found to be statistically different (p <,05).
Based on the findings, the positive effects of the experimental method applied
lasted longer and that problem solving strategies used together with cooperative
learning was an effective method to enhance the retention of the knowledge
related to problem solving skills in mathematics. However, the positive effects of
the traditional method applied in the control group were lost more after the
instruction.

As a result of this study, it was concluded that there was not a significant
difference between the students who were instructed with problem solving
strategies in combination with cooperative learning, and the students in the
control group who were taught with traditional learning method in terms of
problem solving success. In spite of this result, there are many studies in the
literature which obtained results suggesting that cooperative learning method
increased students’ academic success and had positive effects on problem
solving skills and success.

Another conclusion drawn from this study is that the effects of the experimental
method lasted longer and that problem solving strategies used in combination
with cooperative learning are effective to achieve the retention of information
with regard to problem solving. When the studies in the literature are examined,
it is possible to see the studies supporting the result of this study (Yildirim and
Tarmm, 2008; Yazgan and Bintas, 2005; Unlii and Aydintan, 2011; Verschaffel
et. al., 1999).



