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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dal'nda 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin elegtirel diistinme egilimleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu nedenle
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin galisma evrenini Afyon Kocatepe Universitesinde dgrenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, 6rneklemini ise 1, 2, 3 ve 4. siniflardan tesadiiff yontemle secilmis her
sinif diizeyinden ikiser sinif olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilan “The California Critical Thinking Disposition Invetory” ve Tay (2002) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araglar1 220 kisiye uygulanmis olup bunlardan 204
tanesi isleme alinmustir. Elde edilen veriler tizerinde; betimsel istatistik, korelasyon analizi, tek yo6nlii varyans
(Anova) analizi ve Tukey HSD testi yapilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri
ile kullandiklar1 Ogrenme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik elde edilen sonuglara
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.
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GIRIS

Glintimiizde egitim alaninda {izerinde durulan konular arasinda diisiinme becerileri arasinda
yer alan elestirel diisiinme ve 6grenme siirecinde kullanilan 0grenim stratejileri yer almaktadir.
Diistinme becerileri hangi bilginin 6nemli ve amaca uygun oldugunu tespit edilebilmemize,
diisiincelerimizi desteklemek amaciyla hangi bilgiyi kanit olarak gosterebilecegimize, iddialar1 ve
varsayimlar1 ¢lirlitmek ic¢in hangi bilgileri kullanabilecegimize karar vermeye yardimci olacaktir
(Gtlilveren, 2007, s.2). Bireylerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ise, bireye kendi
O0grenme davranisinin nasil gerceklestiginin bilincinde olmasmna, var olan bilgileri 6ziimseyip
kullanabilmesine ve sahip oldugu bilgileri sentezleyip yeni {irlinler ortaya c¢ikarabilmesine katki

saglar ( Tuncer ve Giiven, 2007).

Elestirel diisiinme fikri Antik Yunan’a dayanmakta olup "kriticos" (anlayarak, anlam
yargilama) ve ‘'kriterion" (anlamlilik standartlari) kelimelerin birlestirilmesinden tiiretilmistir
(Glilveren, 2007). Egitimcilerin elestirel diisiinmenin akademik ve akademik olmayan yararlar ile
karsilagsmalari, elestirel diisiinmenin son yillarda {izerinde sik¢a durulan konulardan biri haline
gelmesini saglamistir. Arastirmalar, elestirel diisiinmenin 6nemini gosterse de elestirel diisiinme
ancak 1980lerin basinda hak ettigi ilgiyle karsilasmistir (Mckendree, Small & Stenning, 2002).
Elestirel diisiinme genel olarak, birbiriyle iliskili fakat birbirinden farkli olan beceri ve egilim
kavramlarma goénderme yaparken kullanilir. {lki bireyin elestirel diisiinebilme becerisine génderme

yaparken digeri ise, bireyin elestirel diisiinme egilimine gonderme yapmaktadir (Zhang, 2003).

Elestirel diisiinme konusunda yapilan tamimlara bakildiginda Watson & Glasser (1964)
elestirel diisiinmeyi gecerli ¢ikarimlar yapabilme, tiimdengelimli muhakeme ve degerlendirme
yapabilme becerilerini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Beyer (1985) e gore elestirel
diisiinme, bilgiyi toplama, degerlendirme ve etkili bir bigcimde kullanma becerisidir. Ennis (1989, s.4)
ise elestirel diistinmeyi, “ne yapilacagina, neye inanilacagina karar vermeye odaklanmis yansitici
(reflective) ve mantikl diisiinme (reasonable)” olarak tanimlamistir. Ennis, bireyin “ne yaptig1 ve neye
inandig1” ile ilgili karar verme siirecinin tiimiiyle {ist diizey diisiinme ile ilgili oldugunu ve ¢ogu iist
diizey diisinme uygulamalarinin ise, bireyin “ne yaptig1 ve neye inandig1” tizerine odaklandigim
belirttigi aktarilmistir (Ennis, 1985; akt: Akar, 2007, s.13). Vural ve Kutlu (2004) elestirel diisiinmeyi,

bir problem veya bir durum tizerinde akil yiiriiterek bir karara varma, olarak tanimlanmiglardir.

Elestirel diislinme ile ilgili yapilan tamimlar g6z oOniinde bulunduruldugunda kiigiik
farkliliklara ragmen bazi ortak yonlerin 6n plana giktiginin gérmekteyiz. Elegtirel diisiinme ile ilgili

yapilan tanimlarda, mantikli diisiinme, bir bilginin veya iddianin dogrulugu iizerinde kanitlardan
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hareket ederek bir karara varma ve degerlendirme yapma gibi anahtar kavramlarin kullanildig:

goriilmektedir.

Insanlarin yasam boyu 0grenmeye olan ihtiyaclari onlar1 6grenme stratejilerini bilerek ya da
bilmeyerek kullanma zorunda birakmistir. “Ogrenme nasil gergeklesir?” sorusuna, Ogrenme
stratejilerinin bilingli ve verimli bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesir cevabini vermek yerinde olur.
Bilingli bir sekilde olmasa bile 6grenme gerceklesirken veya galisirken sergilenen davranislarin ¢ogu
birer 6grenme stratejisi olarak kabul edilir (Celikkaya ve Kus, 2010). Ogrenme stratejilerinin bilingli
bir sekilde kullanimi bireyin hangi bilgiye dikkat edeceginden ve bilgiyi zihne kodlarken ne tiir
teknikleri kullanacagindan tutun bireye 6grenmeyi 6grenme kabiliyetini kazandirmaya kadar pek ¢ok
yarari olur. Bireyin o6grenme davramisinin nasil gergeklestiginin farkinda olmasi, Ogrenmeyi
denetleyebilmesi ve bireysel oOgrenme Ozelliklerini bilmesi “Ogrenmeyi Ogrenme” olarak
tanimlanmistir. Bireylere Ogrenme stratejilerinin nasil kullanilmasi gerektigine iliskin yapilacak

rehberlik sayesinde “6grenmeyi 6grenme” kazaniminin aktarilmasi saglanabilir (Yildizlar, 2012).

Ogrenme stratejisi en genel anlamda, bireyin grenme esnasinda 6grenmeyi kolaylagtirmak ve
etkili kilmak adina izleyecegi bir yol haritas: olarak tanimlayabiliriz. Bu yol haritasinda 6grenciyi en
kisa yoldan kalic1 ve saglikli bir sekilde etkili 6grenme hedefine ulastiracak teknikler yer almaktadir.
Wittrock (1986) un yapmis oldugu tanima gore, 6grenme stratejileri 6grenme sirasinda ortaya ¢ikan ve
giidiiyli, bilgilerin kodlanmasini, kalicligimi  ve transferini etkileyen Ogrenci davranis ve
diistinceleridir (akt: Kete ve Sucuoglu, 2011, s. 231). Yapilan tanim goz oniine alindiginda, 6grenme
stratejilerinin 6grenme siireci igerisinde elde edilen bilgilerin kodlanip anlamlandirilmasini, geri

getirilmesini ve transfer edilmesini igeren tekniklerden olustugu anlasilmaktadir.

C)grenme stratejileri ile ilgili yapilan siniflandirmalara bakildiginda, bu konu iizerinde bir
birlik olmadig ve cesitli simiflandirmalarin oldugu goze ¢arpmaktadir. Arastirmanin simirliligindan
dolayr bunlarin birkagina yer verilecektir. Weinstein ve Mayer’in siniflandirmasimna gore ogrenme
stratejileri: temel Ogrenme islerinde kullanilan devir stratejileri, karmasik islerde kullanilan devir
stratejileri, temel 6grenme islerinde kullanlan isleme stratejileri, karmasik 6grenmelerde kullarulan
isleme stratejileri, temel (basit 6grenmelerde kullanilan) orgiitleme stratejileri, duyussal ve giidiisel
stratejiler, kavramay: gozlemleme stratejileri ve karmasik Ogrenmelerde kullamilan Orgiitleme
stratejileri olmak iizere toplam sekiz sinifa ayrilmistir (akt: Bulut, 2006, s.11). Senemoglu'nun yapmis
oldugu smiflandirmaya gore ise, Ogrenme stratejileri altt gruba ayrilmistir (Tay, 2002).

Arastirmamizda da bu alt1 alt strateji siniflandirmasi temele alinmistir. Bunlar;



1. Dikkat Stratejileri: Dikkat c¢ekme stratejileri, sekil ve grafikleri gozden gecirme, anahtar
sozciiklerin veya temel goriislerin altini ¢izme ile kitap veya defter iizerine not alma gibi
ogrenilecek bilgiye dikkat cekmeyi saglayan stratejileri icerir (Giiven, 2004).

2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler: Bu stratejiler, birey tarafindan alinan bilginin
zihinde veya s0zlii olarak aynen tekrarlanmasini igerir. Bu stratejiler sayesinde birey tarafindan
alman bilgilerin kisa siireli bellekte kalis siiresi uzatilir. Gruplama, ana hatlar1 ¢ikarma, tekrarlama,
grafik ¢izme, anahtar sozciikler bulma vb. stratejiler 6rnek olarak gosterilebilir ( Tasdemir ve Tay,
2007).

3. Anlamlandirmay1 (Kodlamayi) Gii¢lendirici Stratejiler: Bireyin ilk kez karsilastig1 bir bilgiyi
daha 6nce zihninde mevcut olan diger bilgilerle iligskilendirerek anlamli bir biitiin olarak zihne
kodlamasidir. Anlamlandirma stratejileri yeni 6grenilen bilgiler ile onceden 6grenilen bilgiler
arasinda iliskiler kurulmasini saglayarak yeni 6grenilen bilgilerin anlamlandirilmasini saglarlar ve
tekrar kullanilmak iizere bu bilgilerin uzun siireli bellekte tutulmasimi saglarlar (Tay, 2004).
Ogrencinin kendi sdzciikleriyle not gikarmasi, kavramlar iizerinden hikayeler olusturmasi, eski
bilgilerle yeni 6grenilen bilgilerin iliskilendirilerek kodlanmasi bu strateji altinda yer alir.

4. Geri Getirmeyi (Hatirlamay1) Kolaylastiran Stratejiler: Bu stratejiler, daha once uzun bellekte
saklanan ya da depolanan bilginin istenildigi anda kisa siireli bellege geri
getirilmesini/hatirlanmasini igerir. Bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege depolanmasi
siirecinde benzetme, imgelem ve hatirlatici gibi taktiklerin kullanilmas1 bilginin hatirlanmasin
kolaylagtirmaktadir (Karakis ve Celenk, 2007, s. 31).

5. Giidiilenmeyi Arttiric1 Stratejiler: Bireylerin giidiisel ve duygusal engelleri ortadan
kaldirilmasinda kullandig1 stratejilere giidiillenme stratejileri veya duyussal stratejiler
denilmektedir. Ogrencinin &grenme sirasinda dikkatini toplamasi, odaklanmasi, motivasyonu
saglamasi ve siirdiirmesi, kaygiyr azaltmasi ve zamamni verimli kullanmasi igin yararlandigi
stratejiler duyussal stratejiler olarak ifade edilmistir. (Weinstein & Mayer 1986: 319; akt: Tay, 2002,
s. 52).

6. Yiiriitiicii Bilis Stratejileri: Anlamay1 izleme stratejileri olarak da adlandirilan yiiriitiicii bilis
stratejileri, bireylerin 6grenmeye iliskin gerceklestirdikleri etkinlikleri denetlemelerini temele alan
stratejiler olarak tamimlanmustir. Bu stratejiye sahip bireylerler, 6grenmenin tiim asamalarinda
kendilerini denetleyerek bir eksikligin olup olmadigim tespit edip gerektigi takdirde 6nlemlerin

alinmasini saglarlar (Giiven, 2004).

C)grenme stratejileri ve elestirel diisiinme ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda,
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirleme, elestirel diisiinme ile 6grenme stilleri arasindaki

iliskiyi inceleme, cesitli degiskenler agisindan elestirel diisiinme arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Ogrenme stratejileri ile ilgili aragtirmalara bakildiginda; 6grenme stratejilerinin basariya, tutuma ve
kalicihiga etkisi, farkli fakiiltelerde egitim goren 6gretmen adaylarimin genel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri ve 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir. Fakat
elestirel diisiinme egilimi ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismaya

rastlanmamaistir. Bu arastirma ile ilgili alandaki bu boslugun azaltilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen

adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Sosyal bilgiler boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri ile Ogrenme stratejileri arasinda anlamli iliski var midir” olarak

belirlenmistir.
Alt Problemler

Aragtirmada, problem ctimlesinde belirtilen sorunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in asagidaki

sorularin cevaplari arastirilmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilim diizeylerinin (diisiik-orta-
yliksek) dagilimi nasildir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin alt boyutlara (1-
Dikkat stratejileri, 2-Kisa Stireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler, 3-Anlamlandirmay1 —
Kodlamayi- Gliclendirici Stratejiler, 4-Geri Getirmeyi —Hatirlamay1- Kolaylastiran Stratejiler,
5-Glidiilemeyi Arttiric1 Stratejiler, 6-Y{iriitiicli Bilis Stratejileri) gore dagilimi nasildir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri agisindan
kullandiklar;

v" Dikkat stratejileri,
v' Kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler,

Anlamlandirmay1 —kodlamayi- giiglendirici stratejiler,

Geri getirmeyi —hatirlamay1- kolaylastiran stratejiler,

Giidiilemeyi arttirici stratejiler ve

D R N N N

Yiiriitiici bilis stratejileri arasinda anlamli farklilik var midir?
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Sinirliliklar

Aragtirmanin evreni, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim
Dali'nda 6grenim goren Ogretmen adaylari; verileri ise iki Ol¢gme aracinda yer alan maddelerle

sinirlidir.
YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler
ve Tiirkge Egitimi Boliimii'nde yer alan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali’ nda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak gii¢ oldugundan 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 1, 2, 3 ve 4. simiflardan tesadiifi yontemle secilmis her smif
diizeyinden ikiser sinif olusturmaktadir. Ornekleme almnan bireylerin &rneklem igin segilme
olasiliklarinin esit olmasi nedeniyle tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamilmistir (Bityiikoztiirk, 2012).
558 0gretmen adayindan ornekleme alinan kisi sayis1 204 olup bunlarin 120 (% 59)'si kiz, 84 (%41)'i
erkektir. Orneklemin evereni yansitma giiven oran1 %5 hata orani ile % 95'tir (Yazicioglu ve Erdogan,

2011).
Veri Toplama Araclar

Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi (The California Critical Thinking Disposition Invetory / CCTDI):
1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan Delphi projesi kapsaminda gelistirilmis olup
orijfinal hali yedi alt lgekten olustadir. Olgekte toplam 75 madde yer almaktadir. Orijinali dili
Ingilizce olan CCTDI'nin (elestirel diisiinme egilim 6lgegi) Tiirkceye ceviri izni alinmugtir. Olgek; iigii
uzman psikolog, iicli psikolog, biri arastirmacinin kendisi ve biri de miitercim terctimanlik bolimii
Ogretim gorevlisi olmak {izere toplam sekiz kisi tarafindan Tiirkceye gevrilmistir. Ortaya ¢ikan kiigiik
farkliliklar uzman terciimanin tavsiyeleri dogrultusunda giderilmistir. (Kokdemir, 2003, s. 68-72).
Kokdemir tarafindan yapilan gegerlilik ve giivenirlilik galismasinda, 6lgegin toplam faktdr sayisi
alttya; madde toplam sayisi ise, 51’e diismdistiir. Olgek besli Likert tipinde olup 05, 06, 09, 11, 15, 18,19,
20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numarali maddeler ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Kékdemir (2003) yapmis oldugu giivenirlilik analizinde, 6lgegin tamaminin ig
tutarlilik katsayist .88, Zayif (2008)'in calismasinda .82, Cetinkaya (2011)'nin ¢alismasinda ise ig
tutarlilik katsayis1 .84 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise, 6lgek icin bulunan i¢ tutarlilik katsayisi
.82’dir. Bu degerler, dlgegin yiiksek derecede giivenirli oldugunun gostergesidir. I¢ tutarlihk
katsayilari igin yapilan siniflandirmaya gore, 0.80< a<1.00 arasindaki degerlere sahip bir 6lgek yiiksek

derecede giivenilir olarak kabul edilir. (Ozdamar 1999; akt: Tavsancil, 2010, s. 29).
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Ogrenme Stratejileri Olgegi: Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirleyebilmek
amaci ile Tay (2002) tarafindan gelistirilen 6grenme stratejileri 6lgegi kullamilmistir. Calismamiz
geregince Olgek iizerinde kii¢iik degisiklik yapilmistir. Olgegin orijinal halinde baz1 maddelerin daha
iyi anlasilabilmesi adina orneklerle agiklamalar yapilmistir. Arastirmamizin g¢alisma grubu goz
ontinde bulunduruldugunda bu 6rneklerin 6lgege alinmasina gerek duyulmadig: ve bir maddenin de
ayn1 sebepten dolay1 6lgekten cikarilmasina karar verilmistir. Olgekte alt1 alt faktor bulunmaktadir. Bu
alt1 faktorde yer alan toplam madde sayis1 43’tiir. Birinci alt faktorde (dikkat stratejisi) 6 madde, ikinci
alt faktorde (kisa siireli bellekte depolamay: artiran stratejiler) 9 madde, iiglincti alt faktorde
(anlamlandirmay1 —kodlamayi- gliclendirici stratejiler) 17 madde, dordiincii alt faktdrde (geri
getirmeyi —hatirlamayi- kolaylastiran stratejiler) 2 madde, besinci alt faktorde (giidiilemeyi arttirici
stratejiler) 6 madde ve altinc alt faktorde (yiiriitiicli bilis stratejileri) 5 madde bulunmaktadir. Bu

Olcegin tamamu icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi. 92’dir.
Verilerin Analizi

Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi'nin degerlendirilmesinde dgretmen adaylarinin maddelere
verdikleri puanlar toplanir ve 255 puan iizerinden degerlendirilir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 255'tir. Puanlamaya gore 255-223 arasinda puan alanlarin yiiksek, 222-190 puan arasi alan
Ogretmen adaylarinin orta, 189 ve altinda puan alan Ogretmen adaylarinin ise diisiik elestirel
diisiinme egilimine sahip olduklart kabul edilir. Bu &lgekten elde edilen veriler iizerinde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri yapilmistir. Ogrenme stratejileri 6lgeginin
degerlendirilmesi ise; 3 ile 2,34 aras1 her zaman yapiyorum, 2,33 ile 1,67 arasi ara sira yapiyorum, 1,66
ile 1 aras1 hi¢bir zaman yapmiyorum araliklar: temele alinarak yorumlanmistir. Bu 6lgekteki verilerin
¢ozlimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde istatistikleri kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi icgin korelasyon analizi, elestirel diisiinme egilim diizeyi agisindan Ogrenme
stratejilerinin alt boyutlarindaki anlamli farkliligin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans (Anova)

analizi ve gruplar arasindaki farkin kaynagi belirlenebilmesi amaciyla da Tukey HSD testi yapilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeylerinin Dagilim:

N % Puan Mean S Result
31 15,9 189 ve alt1 Distik
124 60,7 190-222 211 16,49 Orta
49 24 223-255 Yiiksek

189 wve alt1 diisiik, 190 ve 222 arast orta, 223-255 arast yiiksek

Tablo 1’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri verilmistir.
Yukaridaki tablo incelendiginde; 6grencilerin % 15,9u diisiik elestirel diisiinme egilimine, % 60,7’si
orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine, % 24’11 ise yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahip oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalama iizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda,
sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar

sOylenebilir (x=211).

2.Alt Problem: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin alt
boyutlara(1-Dikkat stratejileri, 2-Kisa Siireli Bellekte Depolamay:r Artiran Stratejiler, 3-
Anlamlandirmay1 —-Kodlamayi- Giiglendirici Stratejiler, 4-Geri Getirmeyi —Hatirlamayi- Kolaylastiran

Stratejiler, 5-Giidiilemeyi arttiric1 stratejiler, 6-Yiirtitiicii Bilis Stratejileri) gore dagilimi nasildir?

Tablo 2. Dikkat Stratejisi Alt Boyutuna Iliskin Maddeler icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar:

Madde No F ve % 1 2 3 X Sonug
1.0gretmenimin anlatmakta oldugu konuyu, £ 3 114 87 Her
onceden 6grendigim konularla benzerliklerini 2,41
bularak 6grenmeye calisirm. % L5 55,9 42,6 zaman
2. Ders kitabindan konu islenirken f 7 60 137 Her
Ogretmenimin 6nemli dedigi yerlerin alim 2,63
cizerim % 3,4 294 672 zaman
3. Ders kitabindan konu iglenirken ¢ 11 30 163
Ogretmenimin 6nemli dedigi yerlerin basina 574 Her
kendimce anlambh isaretler (yildizlar, biiyiik % 5,4 147 79,9 ’ zaman
noktalar vb.) koyarim.

4. Konuyu kitaptan ¢alisirken kitabin kenarina f 11 30 163 551 Her
not tutarak tekrar ederim % 5,4 14,7 79,9 ! zaman
5. Ogretmenim konuyu anlatirken konunun £ 6 51 147 Her
icinde gegen tarumlan, fikirleri ve 6nemli bilgileri 2,69
daha dikkatli dinlerim % 29 25 72l raman
6. Ders sirasinda anlayamadigim kelime ya da f 8 115 61
kavramlarn defterime yazarim ve derste 2,16 Arasira
Ogretmenime sorarm % 13,7 56,4 29,9

TOPLAM 252 M

Zaman

1: Hicbir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman
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Tablo 2’ye gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme esnasinda kullandiklar: dikkat stratejileri
alt boyutundaki goriislerin aritmetik ortalamasinin 2,52 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin dikkat stratejilerini “her zaman” kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Tablo 2’ye bakildiginda sirasiyla en yiiksek ortalamaya sahip ilk iki maddenin 2,74 ortalama ile “Ders
kitabindan konu islenirken 6gretmenimin 6nemli dedigi yerlerin bagina kendimce anlamh isaretler
koyarim” ve hemen onun ardindan, 2,69 ortalama ile “Ogretmenim konuyu anlatirken konunun iginde gegen
tanimlari, fikirleri ve 6nemli bilgileri daha dikkatli dinlerim” maddesi geldigi goriiliir. Ayru tabloya bakildiginda, en
diistik agirhkh ortalamaya sahip maddenin ise 2,16'lik ortalama ile “Ders sirasinda anlayamadigim kelime ya da
kavramlar defterime yazarim ve derste 6gretmenime sorarm” oldugu goriiliir.

Tablo 3. Kisa Siireli Bellekte Depolamay: Artiran Stratejiler Alt Boyutuna Iliskin Maddeler icin Frekans, Yiizde
ve Madde Ortalamalar

Madde No F ve % 1 2 3 X Sonug
7. Ders islenirken 6gretmenimin énemli dedigi ve f 19 92 92 Her
duraksadig1 yerlerde 6gretmenimle birlikte 2,36 Jaman
soylediklerini hemen zihnimden tekrar ederim % 93 451 456
8. Ogretmenim ders anlatirken kendimce anlamh olan f 17 85 102 5 41 Her
bilgileri hemen tekrar ederim % 83 41,7 50 ’ zaman
9. Ogretmenim dersi anlatirken konunun iginde f 24 9 84
gegen bilgileri ortak 6zelliklerine gore sinuflandirarak 2,29 Arasira
Ogrenirim % 11,8 471 412
10. Derste tarihi olaylar anlatilirken bunlar1 olus f 19 78 107 543 Her
sirasina (kronolojik) gore 6grenirim % 93 382 525 ’ zaman
11. Ogretmenim konuyu hikayelestirdiginde daha iyi f 14 53 137 2 60 Her
Ogrenirim % 6,9 26 67,2 / zZaman
12. Derste sirali bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk f 46 95 63
) .. o e 2,15 Arasira
harflerinden ciimleler olugturarak 6grenirim % 25 466 30,9
13. Derste sirali bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk f 44 105 55 218 Arasira
harflerinden kelime tiireterek 6grenirim % 21,6 515 27 ’
H
TOPLAM 234
zaman

1: Hicbir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman

Tablo 3’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme esnasinda kullandiklari kisa siireli bellekte
depolamay: artiran stratejiler alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,33’tiir. Bu bulguya
gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar kisa stireli bellekte depolamay1 artiran stratejileri “her zaman”
kullandiklar1 sOylenebilir. Tablo 3’e bakildiginda sirasiyla en yiiksek ortalamaya sahip ilk iki
maddenin 2,60'lik ortalama ile “Ogretmenim konuyu hikayelestirdiginde daha iyi §grenirim” ve hemen onun
ardindan 2,43'liik ortalama ile “Derste tarihi olaylar anlatilirken bunlar1 olug sirasma gore grenirim” maddesi
geldigi goriiliir. En diisiik ortalama (2,15) ise “Derste sirali bilgileri 6grenirken bu bilgilerin ilk harflerinden

ctimleler olusturarak 6grenirim” maddesine aittir.
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Tablo 4. Anlamlandirmay: —Kodlamay:- Giiglendirici Stratejiler Alt Boyutuna iliskin Maddeler igin Frekans,

Yiizde ve Madde Ortalamalari

Madde No
14. Ders sirasinda benden 6grenmemi istenilen
yerleri tekrar tekrar okurum

15. Ogretmenimin 6nemli dedigi yerleri 5gretmenimle
birlikte hemen zihnimden tekrar ederim

16. Ogretmenim konuyu anlatirken nemli dedigi
bilgileri defterime not alimm

17. Ders sirasinda 6gretmenin anlattg1 konuyu ders
kitabinn tizerinde bularak 6nemli yerlerin altini gizerim
18. Ders baslamadan 6nce islenecek olan konuya
temel olusturacak bilgileri gozden geciririm

19. Derste yeni 6grendigim bilgi ile eski
ogrendiklerim arasindaki benzerlikleri bulur,
Ogrenmemi gerceklestiririm

20. Derste bir konuyu 6grenmemiz istendiginde bilgi ya
da kavramlar tablolar olusturarak 6grenmeye ¢ahsinm
21. Ders anlatilirken ya da bagimsiz ¢alismamiz
istendiginde konunun i¢inde gegen kavranulan basitten
karmasiga dogru siralarmm

22. Ogretmen ders anlatirken ya da bagimsiz
¢alismamuz istendiginde konuyu kavram haritas
olusturarak 6grenirim

23. Smufta ders anlatilirken anlatilan konuda gegen
bilgileri 6nemli ve 6nemsiz olarak seger ve defterime not
olarak yazarim

24. Ogretmenim anlattig1 konunun dzetim
¢ikarmamuz istediginde ders kitabindan konuyu
bulurum ve kitaptaki ciimleleri eleyerek 6zet
¢ikaririm

25. Ogretmen konuyu anlatirken ya da bagimsiz
calisirken 6grenmemiz gereken temel ciimleyi secer
(bulur), bu ctimleyi kendi kelimelerimle ifade eder ve
tekrarlarim

26. Ders baglamadan 6nce o giiniin konusu hakkinda
sorular ¢ikarir ve dersi bu sorular ¢ergevesinde dinlerim

27. Derste 6grenmekte zorlandigim bir konuyu, konunun
icinde gegen kavramlar1 ya da bilgileri segerek simftaki
esyalara ad vererek 6grenmeye calisirm

28. Derste 6grenmekte zorlandigim bir konu ya da
kavramlar biitiiniinii parcalara ayirarak biri digerini
hatirlatacak sekilde ctimleler olustururum

29. Derste siral bilgileri grenirken (Ig Anadolu
Bolgesinin daglan, duyu organlarmiz vb.) bu bilgileri
sayilarla eglegtiririm

30. Derste bagimsiz calismamiz istendiginde 6grenecegim
konuyu maddelestirir ya da maddeli bir bilginin ilk
harflerinden anlamh ya da anlamsiz kisaltmalar, s6zciikler

F ve %
f
%
f
%
f
%
f
%
f
%
f

%
f
%
f

%
f
%
f
%
f
%

f

%

f
%
f

%
f
%
f
%
f
%

1
25
12,3

21
10,3
11
54

4,4
31
15,2

18

8,8

36
17,6

22
10,8
37
18,1
26
12,7

20

9,8

2,9

52
25,5
79

38,7
26
12,7
62
30,4
26
12,7

80
39,2

93
45,6

70
34,3
59
28,9
107
52,5

94

46,1

103
50,5

86
42,2
112
54,9

78
38,2

83

40,7

81

39,7

102
50
78

38,2
94
46,1
80
39,2
97
47,5

99
48,5

90
44,1

123
60,3
136
66,7
66
32,4

92

45,1

65
31,9

96
47,1
55
27
100
49

101

49,5

117

57,4

50
24,5
47

23
84
41,2
62
30,4
81
39,7

2,54

2,62

2,17

2,36

2,14

2,36

2,10

2,36

2,39

2,54

1,99

1,84

2,28

2,10

2,26

Sonug
Her
zaman

Her
zaman

Her
zaman
Her
zaman

Ara sira

Her
zaman

Ara sira

Her
zaman

Ara sira

Her
zaman

Her
zaman

Her
zaman

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira
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olusturarak 6grenirim
TOPLAM 2,27 Arasira

1: Hi¢bir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman

Tablo 4’e bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme esnasinda kullandiklari
anlamlandirmayr -kodlamayi- giiclendirici stratejiler alt boyutundaki goriislerinin aritmetik
ortalamasinin 2,27 oldugu goriiliir. Elde edilen bu bulguya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar:
anlamlandirmay1 —-kodlamayi- giiclendirici stratejileri “ara sira” kullandiklar1 sdylenebilir. Tablo 4
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip ilk {i¢ maddenin sirasiyla “Ders sirasinda dgretmenin
anlattig1 konuyu ders kitabimn iizerinde bularak énemli yerlerin altinu gizerim”, “Ogretmen konuyu anlatirken
ya da bagimsiz calisirken 6grenmemiz gereken temel ciimleyi bulur, bu climleyi kendi kelimelerimle
ifade eder, tekrarlarim” ve “Ogretmenim konuyu anlatirken énemli dedigi bilgileri defterime not ahrim”
maddelerinin oldugu goriiliir. En diisiik ortalamaya sahip iki maddenin ise 1,84 ortalama ile “Derste 0grenmekte
zorlandigim bir konuyu, konunun iginde gecen kavramlarn ya da bilgileri secerek smuftaki esyalara ad vererek
Ogrenmeye cahsimm” ve “Ders baslamadan 6nce o giiniin konusu hakkinda sorular ¢ikarir ve dersi bu sorular
gercevesinde dinlerim.” x=1,99 ortalama ile 26. maddenin oldugu goriiliir.

Tablo 5. Geri Getirmeyi —Hatirlamay:- Kolaylastiran Stratejiler Alt Boyutuna Iliskin Maddeler icin Frekans,
Yiizde ve Madde Ortalamalar

Madde No F ve % 1 2 3 X Sonug
31. Derste hatirlamamuz istenilen bilgiyi, ilk 6grendigim f 13 82 109 5 47 Her
gevreyi zihnimde canlandirarak hatirlamaya caligirm % 64 402 534 zaman
32. Onceden 6grendigimiz bir konu hakkinda derste
Ogretmenim bir soru sordugunda sorunun cevabiny, bilgiyi f 12102 90
ogrenirken gecirdigim yasantilar1 asamali olarak »38 Her
hatirlamaya calisarak cevaplandiririm (nerede ne yaptim, ’ zaman
sonuglan ne olmustu? gibi sorularla bilgiyi hatirlamaya % 59 50 441
caligirim).
TOPLAM 242 H

Zaman

1: Hicbir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman

Tablo 5’e gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme esnasinda kullandiklar1 geri getirmeyi —
hatirlamay1- kolaylastiran stratejiler alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,42’dir. Bu bulgu,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin geri getirmeyi —hatirlamayi- kolaylastiran stratejileri “her zaman”

kullandiklar: seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6. Giidiilemeyi Arttirict Stratejiler Alt Boyutuna iliskin Maddeler igin Frekans, Yiizde ve Madde

Ortalamalar

Madde No
33. Oturma yerimi 6grenme icin uygun hale getiririm

34. Dersi 6grenmeye olan giivenim tamdir. (Ben
bunu bagaracagim, bu konuyu 6grenecegim gibi
kendime motive edici konusmalar yaparim)

35. Ogreneceklerimin bana yaran olacagmi

36. Derste anlatilmakta olan konuyu 6grenmek icin
1srarct olurum

37. Ogrenme eksikliklerimi ve yetersizliklerimi
tespit ederek, tamamlarim

38. Ders anlatilirken beni rahatsiz eden
uyaricilari ortadan ¢alisirim

TOPLAM

f
%

f

%
f
%
f
%

f
%
f
%

Fve %

1
23
11,3
13

6,4

3,4
13
6,4
13
6,4
18
8,8

68
33,3

81

39,7
66
32,4
89
43,6

81
39,7
89
43,6

113
55,4

110

53,9
131
64,2
102
50

110
53,9
97
47,5

X

2,44

2,47

2,60

2,43

2,47
2,38

2,46

Sonug

Her
zaman

Her
zaman

Her
zaman

Her
zaman

Her
zaman
Her
zaman

Her
zaman

1: Hi¢bir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman

Tablo 6’ya bakildiginda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenme esnasinda kullandiklari

glidiilemeyi arttirict stratejiler alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasinin 2,46 oldugu goriiliir.

Elde edilen bu bulguya gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 giidiilemeyi arttiric1 stratejileri “her

zaman” kullandiklar1 sdylenebilir. Tablo 6 incelendiginde; 2,43 ile 2,60 arasinda degisen ortalamalar

ile tim maddelerin her zaman yaparim araligina denk geldigi goriilmektedir.

Tablo 7. Yiiriitiicii Bilis Stratejiler Alt Boyutuna iliskin Maddeleri i¢in Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

Madde No

39. Siufta 6grenmelerimi denetlerim

40. Sinifta ders baslamadan 6nce nasil
Ogrenebilecegime dair bir plan yaparim

41. Dersi 6nceden nasil dinleyecegimi planlar ve dersi
yapmus oldugum plan dahilinde dinlerim

42. Ders sirasinda belirledigim planin 6grenmem
i¢in dogru olup olmadigim smarim

43. Uygun plan kullanmiyor isem planm degistiririm

TOPLAM

F ve %

f
%
f
%
f
%
f
%
f

%

1

23
11,3
43
21,1
44

21
38
18,6
36

17,6

2

115

56,4
100
49
98

48
93
45,6
85

41,7

3

66
32,4
61
29,9
62
30,4
73
35,8
83

40,7

X

2,21

2,1

2,1

2,17

2,23

2,16

Sonug
Ara sira
Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

Ara sira

1: Hicbir zaman, 2: Ara sira, 3: Her zaman

Tablo 7 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6grenme esnasinda kullandiklar

yiiriitiicii bili stratejiler alt boyutundaki goriislerinin aritmetik ortalamasinin 2,16 oldugu goriiliir. Bu



1022

bulgudan hareketle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin yiiriitiicti bilis stratejilerini “ara sira”

kullandiklar1 yorumuna ulagilir. Tablo 7’ye bakildiginda; 2,10 ile 2,23 arasinda degisen ortalamalar ile

tiim maddelere ara sira yaparim diizeyinde katilim saglandig: goriilmektedir.

3.Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile kullandiklar:

O0grenme stratejileri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Tablo 8. Elestirel Diigiinme Egilimi ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliskiyi Gosteren Koreldsyon Tablosu

Degiskenler

Elestirel Diisiinme Egilimi

Ogrenme Stratejileri

N

204

Elestirel Diisiinme Egilimi

1

,328**

Ogrenme Stratejileri

,328**

1

**P<0,01

Tablo 8’de, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stratejileri

arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Tablodaki

bulgulara dayanarak, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 0grenme stratejileri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugunu soyleyebiliriz (r=,328).

4.Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri

agisindan kullandiklar: 6grenme stratejileri(Dikkat stratejisi, Kisa Stireli Bellekte Depolamay1 Artiran

Stratejiler, Anlamlandirmayir —Kodlamayi- Gliglendirici Stratejiler, Geri Getirmeyi —-Hatirlamayi-

Kolaylastiran Stratejiler, Glidiilemeyi arttirici stratejiler, Yiiriitiicti Bilis Stratejileri) arasinda anlaml

farklilik var midir?

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri ile Kullandiklart Ogrenme
Stratejileri Alt Boyutlar: Arasindaki Anlamli Farkliliga iliskin Anova Sonuglar:

Ogrenme
Stratejileri Alt
Boyutlar

Dikkat stratejisi

Kisa Siireli
Bellekte
Depolamay1
Artiran
Stratejiler
Anlamlan
-dirmay1
Giglendirici
Stratejiler
Geri Getirmeyi
Kolaylagtir-an

Elestirel
Diistinme
Egilim
Diizeyi

1

2

3

(SO RN S

—_

N

31
124
49

31
124
49

31
124
49

31
124

X

13,5
15,2
16,1

14,7
16,2
17,4

34,9
38,9
40,8

4,5
4,9

Kareler
Top.

133,69

149,85

685,07

8,76

Sd

201

201

201

201

Kare
Ort.

66,84

74,93

342,5

4,39

14,77

11,29

10,45

4,27

P

,000

,000

,000

,015

Farkin
Kayna-
feal
2-1
3-1
3-2

2-1
3-1
3-2

2-1

3-1
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Stratejiler 3 49 51

Gldiilemeyi 1 31 12,8 1

arttinc 2 124 150 189,56 201 9478 2079 000

Stratejiler 3 49 15,8

e 31 99

g;;‘;:lﬁ Bilig 2 124 107 57,99 201 2899 412 018  3-1
] 3 49 116

1:Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimi

Tablo 9’ da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile kullandiklar1
O0grenme stratejileri alt boyutlar1 arasindaki anlaml farkliliga iligskin tek yonlii varyans (Anova) analizi
sonuglar1 verilmistir. Gruplar arasi varyansin esit olmasindan dolay1 farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir (Aktaran Kayri, 2009; Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 9’a
bakildiginda, elestirel diisiinme diizeyi agisindan dikkat stratejisi ve kisa stireli bellekte depolamay1
arttiran stratejiler alt boyutlarinda diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip o6grenciler ile orta
diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenciler arasinda orta diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip Ogrenciler lehine; diisiik ve orta elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenciler ile
yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenciler arasinda ise, yiiksek diizeyde elestirel
diisiinme egilimine sahip 6grenciler lehine anlamli bir farka rastlanmistir. Bu bulgulara dayanarak,
ogrencilerin elestirel diistinme egilim diizeyleri arttikca dikkat stratejilerini ve kisa siireli bellekte

depolamay1 arttiran stratejileri kullanma sikliklarinin da dogru orantili olarak arttig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri agisindan anlamlandirmay:
gliclendirici stratejiler ve gilidiilemeyi arttiric1 stratejiler alt boyutlar {izerinde yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore, diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenciler ile orta diizeyde
elestirel diistinme egilimine sahip 6grenciler arasinda orta diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip
ogrenciler lehine; diisiik elestirel diistinme egilimine sahip 6grenciler ile yiiksek elestirel diistinme
egilimine sahip 6grenciler arasinda ise, yiiksek diizeyde elestirel diistinme egilimine sahip 6grenciler
lehine anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Orta ve yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip
ogrenciler arasinda, anlamlandirmay1 giiglendirici stratejiler ve gilidiilemeyi arttiric1 stratejiler alt

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir.

Sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim dfiizeyleri agisindan geri
getirmeyi kolaylastiran stratejiler ve yiiriitiicii bilis stratejileri alt boyutlar iizerinde yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuclarina gore; sadece diisiik elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenciler ile
yliksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenciler arasinda, yiiksek diizeyde elestirel
diisiinme egilimine sahip 6grenciler lehine anlamli farka rastlanmistir. Tablo 9’daki bu bulguya gore

yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip &grenciler diisiik diizeyde elestirel diisiinme
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egilimine sahip 6grencilere gore, geri getirmeyi kolaylastiran stratejileri ve yiiriitiicii bilis stratejilerini

daha sik kullandiklar: s6ylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim diizeyleri ile 6grenme
stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada; 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeyleri, kullandiklar1 6grenme stratejileri, elestirel diisiinme ile 6grenme
stratejilerinin iliskisi ve elestirel diisiinme egilim diizeyleri agisindan kullanilan 6grenme
stratejilerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadig1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu amagla yapilan ¢alisma sonunda su sonuglar elde edilmistir:

v' Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi % 60,7’lik oranla orta diizeyde elestirel
diisiinme egilimine sahiptir. Geriye kalan 6grencilerin %24'nii yiiksek diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip 0grenciler olustururken % 15,9'luk kalan kismini ise diisiik elestirel diisiinme
egilimine sahip O0grenciler olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde (X=211) oldugu soylenebilir. Hazer (2011)
“Sosyal Bilgiler C)gretmenlerinin Elestirel Diisiinme Yeterlilik Diizeyleri” adli ¢calismasinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin orta diizeyde elestirel diistinme diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Cetin (2008), Deniz (2009), Kiiriim (2002), Ozdemir (2005) ve Sen (2009)’in &gretmen
adaylar {izerinde yapmis olduklar1 arastirmalarda, 6gretmen adaylariin orta diizeyde elestirel
diislinme diizeyine sahip olduklar: sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar ile arastirmamizin sonuglari
paralellik gostermektedir. Diger yandan Acun, Demir ve Go6z (2010), Cetinkaya (2011), Giilveren
(2007) ve Zayif (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda, dgretmen adaylarmin diisiik elestirel

diisiinme diizeyine sahip olduklar: ifade edilmistir.

v' Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6grenme stratejilerini kullanim sikliklarina bakildiginda;
dikkat stratejileri, kisa stireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler, geri getirmeyi kolaylagtiran
stratejiler ve giidiilemeyi arttirici stratejileri her zaman kullandiklar: sonucuna ulagilmigtir. Karakis
ve Celenk (2007) ve Yildizlar (2012)'in yapmis olduklari arastirmalarda oOgrencilerin dikkat
stratejilerini, geri getirmeyi kolaylagtiran stratejileri ve zihne yerlestirme (kisa siireli bellekte
depolamay artiran stratejiler) stratejilerini siklikla kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Hamurcu
(2002) tarafindan okuldncesi 6gretmen adaylar iizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarmin en fazla tekrar ve duyussal stratejileri kullandiklar tespit edilmistir. Kete ve

Sucuoglu (2011) ve Celikkaya (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin dikkat
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b)

stratejisini sik¢a kullandiklari sonucuna ulagmiglardir. Bu bulgular mevcut arastirmanin

sonuglarini desteklemektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anlamlandirmay: gliclendirici stratejileri ve yiiriitiicii bilis
stratejilerini ise, ara sira kullanildiklar tespit edilmistir. Sahin ve Cakar (2011) tarafindan 6gretmen
adaylar1 iizerinde yapilan arastirmanin sonuglarna gore, yiiriitiicii bilis (anlamay1 izleme)
stratejilerinin az kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, mevcut aragtirmanin anlamayi
izleme stratejisinin ara sira kullanildig1 sonucunu desteklemektedir. Diger yandan Karakis, Giircan
ve Demirtas (2009) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin
anlamlandirma ve yiiriitiicii bilis (anlamay1 izleme) stratejilerini sik kullandiklar: tespit edilmistir.
Karakis ve Celenk (2007) tarafindan yapilan calismada da aymi sonuglar tespit edilmistir. Bu
sonuglar mevcut arastirmanin anlamlandirma ve yiiriitiicii bilis stratejilerinin ara sira kullanildig:

sonucuyla farklilik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kullandiklari 6grenme
stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik sonuglara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda “pozitif yonde orta

diizeyde” bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri agisindan kullandiklar1 6grenme

stratejileri alt boyutlar1 arasindaki farkliiga bakildiginda;

Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyi arttika dikkat ve kisa siireli bellekte depolamay1 arttiran
stratejileri daha sik kullandiklar: sonucuna ulasilmistir.

Anlamlandirmay1 giiglendirici stratejiler ve giidiilemeyi arttiric1 stratejiler alt boyutlarina
bakildiginda, diisiik ile orta diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenciler arasinda orta
diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenciler lehine; diisiik ile yiiksek elestirel diisiinme
egilimine sahip 6grenciler arasinda ise yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip 6grenciler lehine
anlaml bir farkliliga rastlanmigtir. Bu iki alt boyutta orta ile yiiksek diizeyde elestirel diisiinme
egilimine sahip Ogrenciler arasinda anlamli bir fark gézlenmemesine ragmen yiiksek diizeyde
elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrencilerin aritmetik ortalamasi, orta diizeyde elestirel
diistinme egilimine sahip &grencilerin ortalamasindan daha yiiksek gikmistir. Ogrencilerin elestirel
diistinme egilimi arttikca anlamlandirmay:r giiclendirici stratejiler ve giidiilemeyi arttirica

stratejileri kullanma sikliklar: da artmustir.



) Olgegin diger iki alt boyutunu olusturan geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler ve yiiriitiicii bilis
stratejilere iliskin sonugclara bakildiginda, yiiksek ile diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahip Ogrenciler arasinda yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip Ogrenciler lehine
anlamli bir farka rastlanmistir. Diger gruplar arasinda bu iki alt boyutta istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmamasina ragmen ortalamalara bakildiginda, elestirel diisiinme diizeyi yiiksek olanlarin
geri getirmeyi kolaylastiran stratejileri ve yiiriitiicii bilis stratejilerini daha sik kullandiklari
soylenebilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi arttikca geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler
ve yliriitiicii bilis stratejilerini kullanma sikliklar1 da artmastir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme diizeyi agisindan kullandiklar:

Oogrenme stratejileri arasindaki iliskiye genel olarak bakildiginda, 6grencilerin elestirel diisiinme

egilim diizeyleri yiikseldikce ©Olcegin tiim alt boyutlarinda yer alan oOgrenme stratejilerinin

ortalamasinin da yiikseldigi goriilmiistiir.
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Investigation of the Relationship between Critical Thinking Tendency and

Learning Strategies

The main aim of this study is to examine the relationship between Social Sciences candidate
teacher’s critical thinking skills tendencies and their learning strategies. Therefore, relational screening

model has been used.

Target population of the study is Afyon Kocatepe University Social Sciences candidate
teachers, samples are first graders, sophomores and sophister selected by accidental method, and
constitute two class from each class level. As data collection tool, The California Critical Thinking
Disposition Inventory (CCTDI) which was adapted to Turkish by Kokdemir (2003) and Scale of
Learning Strategies which was developed by Tay (2002) have been used. Data collection tools were
applied on 220 persons and 204 pieces were put into process. Descriptive Statistics, correlation

analysis, one-way analysis of variance, and Tukey HSD test were done on acquired datas.

More than half of the Social Sciences Teacher Candidates (60,7%) have a tendency to middle-
level critical thinking. The remaining 24% consist of students with high-level critical thinking
tendency; and 15,9% consist of low-level critical thinking tendency. When considered in general terms,
it is possible to claim that the critical thinking tendencies of Social Sciences Teacher Candidates are at
medium level (X=211). Hazer (2011) conducted a study with the title “Sufficiency Levels of Social
Sciences Teachers on Critical Thinking” and reported that Social Sciences Teachers had medium-level
critical thinking level. Cetin (2008), Kiiriim (2002), Sen (2009), Deniz (2009) and Ozdemir (2005)
conducted studies on teacher candidates and reported that the teacher candidates had medium critical
thinking levels. The results of this study and ours are parallel to each other. On the other hand,
Giilveren (2007), Zayif (2008), Acun, Demir and G6z (2010), Cetinkaya (2011) conducted other studies
and reported that the teacher candidates had low critical thinking levels.

When the frequency of using the learning strategies by Social Sciences Teacher Candidates is
analyzed, it was observed that they always use the attention strategies, strategies that increase short-
term memory storage, strategies that facilitate recalling -remembrance-, and strategies that aim to
increase motivation. Karakis and Celenk (2007) and Yildizlar (2012) conducted several studies and
concluded that the students, who were included in the study, frequently used the attention strategies,
and the ones that facilitate recalling -remembrance- and strategies intended for establishing the learnt
things in the mind (strategies that increase the storage in the short-time memory). According to the
findings of the study conducted on preschool teacher candidates by Hamurcu (2002), the teacher

candidates use repetition and affective (motivation strategies) with the highest frequency. Kete and
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Sucuoglu (2011) and Celikkaya (2010) conducted other studies and reported that teacher candidates
used the attention strategy with the highest frequency. These findings support the results of the
present study.

It was found out the Social Sciences Teacher Candidates used the strategies that strengthen the
interpretation -encoding- and Executive Cognition Strategies sometimes. According to the results of
the study conducted by $Sahin and Cakar (2011) on teacher candidates, it was concluded that the
executive cognition strategies (following the interpretation) were used less. These results support the
findings of the present study claiming that the following the interpretation strategy is used
sometimes. On the other hand, Karakis, Giircan and Demirtas (2009) conducted several studies, and
according to their results, teacher candidates use interpretation and executive cognition (following the
interpretation) strategies in a frequent manner. Karakis and Celenk (2007) conducted another study
and reported similar results. These results show differences with the result of the present study
claiming that the interpretation and executive cognition (following the interpretation) strategies are

used sometimes.

When the results of the investigation of the relation between the learning strategies used by
Social Science Teacher Candidates in critical thinking were analyzed, it was concluded that there is a
positive and medium-level relation between the critical thinking tendencies and the learning strategies

of the teacher candidates.

When the strategies that facilitate recalling and the executive cognition strategies, which
constitute the other sub-dimension of the scale, were analyzed, it was concluded that there is a
significant difference between the students with high and low-level critical thinking tendency in favor
of those with high-level critical thinking tendency. Although there were no statistically significant
differences between these two sub-dimensions between the other groups; when the average values are
considered, it is possible to claim that the students with high-level critical thinking tendency use the
strategies that facilitate recalling, and executive cognition strategies more frequently. As the critical
thinking tendency of the students increased, the frequency of using the strategies that facilitate
recalling and executive cognition strategies increased.

When the relation between the sub-dimensions of learning strategies used in critical thinking
by Social Sciences Teacher Candidates was analyzed, it was concluded that as the critical thinking
tendency levels of the students increased, the average of the learning strategies in all sub-dimensions

of the scale also increased.



