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Ozet

Sosyal ag analizi insanlar, gruplar, orgiitler, bilgisayar ya da diger bilgi akisinin yasandig1 her sey
arasindaki iligkileri 6lger ve haritalandirir. Bu aragtirmanin katilimcilarin1 Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi dersini alan 22 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda derste gesitli
Ogretim teknolojilerini dijital ders materyalleri iiretmek, 6dev yapmak ve konu anlatmak gibi
amaglarla kullanan 6grencilerden bilgiye ulasmak iizere en ¢ok ve en az tercih edilenlerin ve bunun
olasi nedenlerinin belirlenmesi, ayrica bu Ogrencilerin performanslar1 ve kisilik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Boylece giiniimiizde teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grenme
iligkilerinin nasil oldugunun anlagilmasmna, bu ortamlarin etkililiginin ve O6grencilerin
performanslarinin artirilmasina yonelik ipuglari elde etmek hedeflenmistir. En ¢ok tercih edilen
ogrencilerin i¢-derece merkezilik puanlari ile derse iliskin performanslari arasinda anlaml yiiksek bir
iliski (r=0,703) goriilmiistiir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve i¢-derece merkezilik puanlar1 arasinda
ise anlamli bir iligki goriilmemistir. Bu bulgu en ¢ok tercih edilen 6grencilerin kisilik 6zelliklerinde
goriilen cesitlilik ile desteklenmektedir. Bu 6grencilerde duygusal denge ve duygusal dengesizlik ile
deneyime agiklik ve gelismemislik kisilik Ozellikleri bir arada goriilebilmektedir. Ancak bu
ogrencilerin hepsinin disa doniiklilkk, yumusak baglilik ve sorumluluk faktor puanlarmin yiiksek
oldugu gortlmiistiir.
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Giris

Simiflar 6grenciler arasindaki iletisimin, etkilesimin ve sosyal iligkilerin olustugu en temel
yerlerdir. Bu iligkiler biiyiik aglari olusturur ve 6grenci davranislari tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Sosyal ag analizi (SAA) smifta olusan bu iliskilerin anlasilmasinda ve Ogrenciler iizerindeki cesitli
etkilerinin arastirilmasinda bilgi saglamaktadir. Karmasik bir yap1 i¢inde bulunan sosyal hayat1 analiz
etmek amaciyla bireyler arasindaki etkilesimleri gbz Oniine alarak gelistirilmistir (Giirsakal, 2009).
SAA 0Ogrenci ile cgesitli unsurlar arasindaki iliskilerin 6zelliklerini ve sayisini incelemek tizere cesitli
alanlarda uygulanmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de egitimdir. Ozellikle teknoloji desteginin
yayginlastig1 egitim ortamlarinda bu iliskiler daha yogun sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Web 2.0
uygulamalarina dayanan bir¢ok teknoloji destekli 6grenme ortami, ogrencilere igerik tiretebilmek
amactyla isbirligi yapmalarini saglayarak ve Ogrenciler arasinda sosyal aglara sebebiyet vererek
O0grenme siirecini derinden etkilemektedir (Cela, Sicilia ve Sanchez, 2015). Bu ortamlarda 6grenciler
birbirleriyle e-posta ve mesajlasma yoluyla kolaylikla iletisim kurabilmektedirler, ayrica Facebook,
Twitter gibi sosyal ag ortamlarinda isbirligi yapabilmektedirler. Bu nedenle &grenmenin sosyal

boyutunu anlayabilmek, egitim arastirmalarinin bir¢ok alaninda odak noktas:i haline gelmistir

(Dawson, 2010).

Alanyazinda, SAA kullanilarak Ogrencilerin basarilarin1 etkileyen faktorlerin ortaya
konuldugu caligmalar yer almaktadir. Ornegin, Cho, Gay, Davidson ve Ingraffea (2007), bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenme topluluklarinda SAA yaparak 6grenme performansi, iletisim stilleri ve
sosyal aglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Agsal pozisyonun Ogrencilerin 0grenme
performanslarini anlamli bir sekilde etkiledigini, hatta baz1 6grencilerin bu pozisyonlarindan iyi ya da
kotii etkilenebildiklerini belirtmislerdir. Divjak ve Peharda (2010) ise sosyal ag iginde bireylerin
konumlarinin tek basina akademik basariy1 tahmin etmede yeterli olmadigini dile getirmektedirler.
Ancak basarili, derslere diizenli katilim gosteren ve sorumluluk sahibi 6grencilerin sosyal agda daha

iyi konumlarda bulunma egilimlerinin oldugunu belirtmektedirler.

Tiirkiye’de reklam, cografya, tarih gibi bir¢ok farkli alanda SAA calismalarimin yapildig:
goriilmektedir. Ancak 6grenme ortamlarinda sosyal ag analiz ile yapilmis ¢alismalarin azlig1 dikkat
cekmektedir. Akbay Dogan (2007) bir tartisma forumunda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
mesleki paylasimlari icin ayrilan boliimde en fazla mesaj alan baslikta yazismalar yapan bilisim
teknolojileri 6gretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde SAA ile 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinde etkili olan ¢evrimigi iletisim desenlerini tanimlamistir. Arastirmact sosyal ag iligkilerini
ortaya koymus ve bu sosyal agin yapisal Ozelliklerini incelemistir. Calismasinin sonunda ¢evrimigi
gruplarin verimlili§inin artirilmas: icin yapilabilecek diizenlemelere, alinabilecek 6nlemlere, grubun

liderligini tistelenecek Kkilit roliindeki bireylerin ve grubun performansini diisiiren bireylerin
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belirlenmesine iligkin fikirler elde etmistir. Teknolojinin yer aldig1 6grenme ortamlarinda, bireylerin
iletisim ve etkilesim diizeylerinin belirlenmesinin ortamin etkililiginin artirilmas: ve devamliliginin
saglanmas1 baglaminda yardimci olacagimi belirtmistir. Ayrica arastirmact SAA ile demografik
Ozellikler, aktif 6grenme, elestirel diisiinme gibi 6grenmeye iliskin degiskenlerin de ise koyulmasi
gerektigini 6nermistir. Bakioglu ve Banoglu (2013) ise bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal ag
yapist ile kariyer basamaklari uygulamasina yonelik duygu ve diisiinceleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. SAA yaparak elde ettikleri sonuglar ile 6gretmenlerin kariyer basamaklarina iliskin
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak oneriler getirmislerdir. Alanyazin incelendiginde SAA
ile yapilan calismalarin 6grenme ortamlari disinda genellikle tartisma topluluklarinda yapildig:
goriilmektedir. Ancak smif ortaminda olusan etkilesimin incelendigi SAA uygulamalarina
rastlanmamistir. Alanyazinda goriilen bu eksikliklerden, onerilerden ve gereklilikten yola ¢ikilarak bu

aragtirmaya yon verilmistir.

Modern teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin davrarus ve kisilikleri de hizla
degismektedir. Kisilik bir insanin biitiin ilgilerini, tavirlarini, niteliklerini, yeteneklerini, konusma
tarzini, dis goriiniisiinii ve gevresine uyum tarzini 6zetleyen bir terimdir (Yildiz ve Dilmag, 2015).
Insanlarin hayatta yaptiklari birgok segimde ve davraniglarinda kisilik 6zelliklerinin etkisinin oldugu
dile getirilmektedir (Dolgova, Van Olffen, Van den Bosch ve Volberda, 2010; Yi ve Park, 2003).
Ogretmen adaylarinin ya da {iniversite 6grencilerinin mesleklerine iliskin diisiinceleri (Karatas, 2010),
tutumlar1 (Bedel, 2008), problem ¢dzme becerileri (Diindar, 2009) ile kisilik 6zellikleri arasinda iligkiler
oldugu belirtilmektedir. Rentfrow ve Gosling (2003) kisilik oOzelliklerinin mdiizik tercihlerini
etkiledigini; Selfthout, Burk, Branje, Denissen, vanAken ve Meeus (2010) kisilik ozelliklerinin
Facebook’ta arkadas tercihlerini etkiledigini belirtmektedirler. Insanlarin gosterdikleri bireysel
farkliliklarla birlikte kisilik yapisin1 kapsayacak bir siniflamanin olabilecegi temel varsayimu ile kisilik
degerlendirmesinin ortak bir tamimi olarak Bes Faktor Kisilik Modeli ortaya atilmistir (Tatlilioglu,
2014). Modele gore, bu bes temel kisilik ozellikleri sunlardir: 1. Disadoniiklitk, 2. Uyumluluk
(Yumusak Basgllik), 3. Oz-disiplin (Sorumluluk), 4. Deneyime Agiklik ve 5. Duygusal dengesizlik
(Nevrotiklik)’tir. Bireylerin davranislarinin agdaki konumlarina nasil bagli oldugu arastirilmaktadir
(Wehrli, 2008). Alanyazin incelendiginde sosyal ag icinde davranislarin kisilik oOzelliklerinden
etkilendigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010; Ross, Orr, Sisic,
Arseneault, Simmering ve Orr, 2009; Wehrli, 2008). Bireylerin kisilik 6zelliklerinin farkl1 davranislar
tizerinde farkli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Agda daha merkezi durumda olan, daha yogun ve
genis bir ag yapisi olan bireyler bilgiye ve yardima daha hizli erigebilmektedirler (Borgatti ve Foster,

2003). Ozellikle informal iletisim kuran ve disa déniik 6zellikteki ogrenciler bilgi paylasmaya daha



goniillii olmaktadir. Bu 6grencilerin siniftaki diger arkadaslarina gore derece merkezilik puanlari1 da

yliksek olmaktadir (Cho ve digerleri, 2007).

Siniflarda olusan 6grenme iliskilerinin ve 6grenmenin sosyal boyutunun nasil oldugunun
anlasilmasi, bu iliskilerin 6grenme ¢iktilar1 iizerindeki etkisini gérmenin yaninda, egitimcileri gesitli
yollarla egitmek ve egitsel reformlar1 gelistirmek adina 6énemlidir. Uga-Giines ve Eby (2014) uzaktan
egitim programlarinda olusan sosyal ag yapisinin alanlara gore farklilik gosterdigini ve SAA’min
uzaktan egitim programlarina iliskin durum tespiti yapmak ve program ile ilgili saptanan
eksikliklerin giderilmesini saglamak amaciyla kullamlabilecegini belirtmislerdir. Ayrica yapilan bazi
calismalarda bir¢ok arastirmanin kisilik, iletisime goniilliilitkk, egitim seviyesi ve akademik
performans gibi ag dis1 6grenen degiskenleri ile SAA arasindaki bir dizi iliskiyi dikkate alinmasi
gerektigi onerilmektedir (Cela ve digerleri, 2015; Kamakara, 2013). Bu nedenle bu arastirmada derste
cesitli 6gretim teknolojilerini dijital ders materyalleri {iretmek, 6dev yapmak ve konu anlatmak gibi
amaclarla kullanan 6grencilerin bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme diizeyleri ve bunun olas:
nedenlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica en ¢ok ve en az tercih edilen 6grencilerin kisilik
ozellikleri ve kisilik 6zellikleri ile performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Boylece alanyazinda
ayr1 ayr1 ve birbirinden ¢ok farkli olan calismalarda yer verilen degiskenler bu arastirmada birlikte ele
alinmustir. Arastirma sonunda gilintimiizde teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grenme
iliskilerinin nasil oldugunun anlasilmasina, bu ortamlarin etkililiginin ve grencilerin
performanslarinin artirilmasina yonelik ipuglari elde etmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda asagidaki

arastirma problemlerine yanit aranmustir:

a) Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersine iliskin 6devlerin yapimi siirecinde
ogrencilerin diger arkadaglar tarafindan bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme

diizeyleri nedir?

b) Ogrencilerin diger arkadaslari tarafindan bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme

nedeni nedir?

c) En ¢ok ve en az tercih edilen 6grencilerin teknoloji destekli materyal gelistirme

stireclerindeki performanslar: nasildir?
d) En ¢ok ve en az tercih edilen 6grencilerin kisilik 6zellikleri nelerdir?
Yontem

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma yontem
modellerinden birisi olan gomiilii tasarim modeli kullamilmistir. GOomiilii tasarim modelindeki

arastirmalarda veriler es zamanl olarak toplanir, ancak bir veri bicimi digerini desteklemek igin
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kullanilir (Creswell 2012). Bu arastirmada birincil veri toplama yontemi nicel verilerdir, nitel veriler

ise nicel verilere iliskin sonuglar1 desteklemek amaciyla kullanilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirma 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar doneminde Ankara’da 6zel bir iiniversitede
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde okuyan ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersini alan 22 kiz Ogrenciyle yiirtitiilmiistiir. Ogrencilerin yaslar1 20 ile 24 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin %70'i orta seviyede, %26's1 ileri seviyede ve %4'ii baslangic seviyesinde
bilgisayar teknolojilerini kullandigini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler %44’t1 9 yil ve iistii, %39"u alt1-
dokuz yildir, %1314 f{ig-altt yildir, %4t bir-lic yildir bilgisayar teknolojilerini kullandiklarim

belirtmislerdir.
Ders Siireci

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1 dersinde &grenciler tarafindan dijital materyaller
tasarlanmig ve gelistirilmistir. Ogrencilerin sadece gelistirilen bu materyallere iligkin performanslari
bu caligmaya dahil edilmistir. Materyal gelistirme siireci yaklagik 12 haftay1 kapsamistir. Ogrencilere
gelistirmeleri istenen her bir materyalin kapsamina gore tamamlama siiresi verilmistir. Bir materyalin
en fazla 3 haftalik bir tamamlama siireci olmustur. Gelistirilmesi gereken materyal dagilimlar1 her
hafta islenecek konu baglhklarina gore yapilmistir. Ogrenciler materyallerini kendi alanlarinin
miifredatindan sectikleri konulara gore tasarlamiglardir. Ornegin derste “Ogrenmeyi Gorsel, Ses,
Video ve Coklu Ortam Uygulamalar: ile Destekleme” konusu dersin 6gretim eleman: tarafindan
anlatilmis ve bu konuyla iliskili olan “Video tasarlama” gorevi dgrencilere verilmistir. Ogrenciler
Okul Oncesi miifredatina uygun olan ve ileride meslek yasamlarinda &grencilerine
uygulayabilecekleri bir konu se¢mislerdir. Daha sonra basit bir video olusturma araci olan
Moviemaker ve ses kaydedici araciligiyla, planladiklar1 videoyu resim, metin, ses ve goriintii yoniiyle
tasarlamislardir. Bunun benzeri sekilde 6grenciler ders siirecinde ve evde bulmaca, sunum, ders notu
ve calisma yaprag, video, poster ve kavram haritasi tasarlamislardir. Bu materyalleri hazirlamak igin
onlara cesitli Web 2.0 teknolojileri yardimcr olmustur. Bulmaca hazirlamak icin ¢evrimici bulmaca
hazirlama araglari, sunum hazirlamak igin Prezi, ders notu ve ¢alisma yaprag: hazirlamak i¢cin Word,
poster hazirlamak icin Glogster, kavram haritast hazirlamak igin Inspiration programlarini
kullanmiglardir. Ogrencilerin materyalleri her hafta dersin 6gretim elemani tarafindan incelenmis ve
gelistirilmesi adina 6grencilere donditler verilmistir. Bu siire¢ sonunda 6grencilerin her bir materyale

iliskin performans puanlari elde edilmistir.
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Veri Toplama Araglan

SAA uygulamasi icin gerekli olan veriler i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme
formu kullanilmistir. Bu formda 6grencilere “Derste bilgisayar teknolojilerini kullanirken takildigimz
bir konuda ilk fikrini alacagimiz kendi simifimizdaki arkadaslarimizi tercih siraniza gore 1’den 5’e dogru
(1 en fazla 5 en az) siralayinz.” sorusu yoneltilmistir. SAA verilerinde katilimcilarin gergek isimleri
degil kod isimler kullanilmistir. Bu formdan elde edilen veriler ile bitisiklik matrisi kullanilmistir.
Matrisde yatay ve dikey eksenlere katilimci isimleri yerlestirilmis, her bir katilimcinin diger bir
katilimciya vermis oldugu puan ilgili hiicrelere yazilmistir. Ayrica 6grencilere siralama yaparken

neden o arkadasin tercih ettigini yazmasi istenmistir.

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek icin Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kuramma Dayali Kisilik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgcek duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak bagslilik ve sorumluluk alt
boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal dengesizlik/duygusal denge bir kisinin yasadig: sinirlilik,
sabirsizlik, tedirginlik, tutarsizlik, karamsarlik, huzursuzluk, kaygili olmay1 ifade eder.
Disadoniikliik/icedoniikliik kisilerin ne kadar sosyal (toplulugu seven), atak, canli, delidolu, neseli,
one cikan, baskin, belirgin, etkili, coskulu oldugunu ifade eder. Deneyime agiklik/gelismemislik
kisilerin sanata ilgili, hayal giicti kuvvetli, genis goriislii, yenilik¢i, merakls, liberal, ilgileri genis, yeni
iliskilere agik oldugunu ifade eder. Yumusak baslilik/hir¢inlik kisilerin affedici, yardimsever, isbirligi
yapan, algakgoniillii, uysal, merhametli, fedakar, hosgoriilii ve uzlasmacit yoOniinii ifade eder.
Sorumluluk/dagimiklik alt boyutu ise kisilerin diizenli, sorumluluk sahibi, hirsli, dikkatli, gayretli,
hazirlikli ve disiplinli oldugunu ifade eder. Olgegin yapi gegerligini saglamak amaciyla Temel
Bilesenler Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Uyum gecerligini saglamak amaciyla ise diger 6lceklerle
(Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri)
arasindaki iligkilere bakilmis ve bu oOlgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yapi ortaya koydugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini saglayabilmek amaciyla ise i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve

.73 ile .89 araliginda degistigi ve gilivenilir oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Ogrenciler Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimui dersi kapsaminda gelistirdikleri
toplam alti materyalin her birinden on tizerinden performans puani almiglardir. Aldiklar1 toplam
performans puanlari 60 iizerinden elde edilmis ve bu puanlar 100 tizerinden bir puana

dontistiiralmiistiir.
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Verilerin Analizi

Derste Ogrenciler arasinda kimin merkezde oldugunu belirleyebilmek adina olusturulan
bitisiklik matrisi kullamilarak SAA gerceklestirilmistir. Bunun i¢in UCINET 6.0 ve NetDraw

programlar1 kullanilmistir. SAA 6lgtimlerinden biri olan i¢ derece merkeziligi kullanilmistir.
Sosyal Ag Analizi (SAA)

SAA, sosyal varliklar arasindaki iligkilerin nicel olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
icin bir dizi teknik igerir. SAA bu sosyal yap1 icindeki kurumlar, kisiler, gruplar ya da birbiriyle iligki
icinde olan her tiirden yap1y1 analiz etmek ve bir birey veya bir gruba iliskin ¢ikarimlar yaparak bilgi
iiretmek amaciyla kullanilmaktadir (Ergiin ve Usluel Kogak, 2016). Tiim sosyal aglar 2 bilesenden
olusur: diiglimler/ aktorler ve baglar. Diiglimler, agda hareket eden, a8 etkileyen bilesendir. Bunlar,
kurumlar, kiiglik gruplar ya da bireyler olabilir (Haythornthwaite, 2005). Baglar ise, aktorler
arasindaki iligkiyi gosteren yapilardir (Dogan, 2010). SAA kullanilarak:

¢ Herhangi bir diigiimiin ag icinde ne 6l¢tide baglantili oldugu,

Herhangi bir diigiimiin agdaki 6nemi,

e Herhangi bir diiglimiin ne 6l¢iide merkezi oldugu,

Agda bilginin nasil aktig1,

belirlenebilir (Giirsakal, 2009). SAA ile kullarulan 6lciimler sayesinde Ogrencilerin agdaki
konumlar1 Dbelirlenebilmekte ve konumlarinin 0grenme ortamini nasil etkiledigi ortaya

koyulabilmektedir. Bu 6lgiimlerden biri de derece merkeziligidir.

Derece merkeziligi aktorlerin bireysel baglant1 sayilar: bulunarak hesaplanmaktadir. Eger bir
birey yiiksek derece merkezilik puanina sahipse agdaki bir grupta diger aktorlerle en ¢ok baglantiya
sahip olan, en popiiler kisi olarak belirtilebilirken, tam tersine bu 6l¢iimii diisiik olan bireyler grubun
disinda kenarda kalan Kkisiler olarak belirtilebilir (Picciano, 2002). Kisaca bu 6l¢iim gruptaki 6nemli

aktorleri belirler.

Derece merkeziligi i¢ ve dis derece merkeziligi olmak iizere iki dlciime ayrilmaktadir. Ig
derece merkezliligi ag icinde bir oyuncuya dogrudan (direkt) gelen baglarin sayisini gosterirken dig
derece merkezliligi de, ag icinde oyuncunun diger 6grencilere baglandig1 baglarin sayisini gosterir. Bu
arastirmada sinif icerisinde ders ile ilgili bilgi almak amaciyla en ¢ok ve en az tercih edilen &grencileri

belirleyebilmek i¢in 6grencilerin i¢ derece merkezilik 6l¢timleri kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda belirlenen degiskenler arasindaki iliskiler i¢cin Pearson Korelasyon

katsayisina bakilmistir. Bu analizde ise SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Ogrencilerin bilgiye ulagma



baglaminda tercih edilme nedenlerine iliskin nitel verilerin analizinde ise betimsel analizden

yararlanilmistir.
Bulgular
Ogrencilerin Bilgiye Ulasma Baglaminda Tercih Edilme Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgisayar teknolojilerinin 6édev yapma, konu anlatimi, bilgi paylagimi gibi
amaclarla diger 6grenciler tarafindan tercih edilme diizeyi, SAA 6l¢limlerinden i¢ derece merkeziligi

kullanilarak hesaplanmaistir. Bu dl¢iimlere iliskin sonuglar Tablo 1°de yer almaktadair.

Tablo 1. Ogrencilerin i¢ derece merkezilik puanlar:

Ogrenci  I¢-derece Ogrenci  I¢-derece Ogrenci  I¢-derece
merkeziligi merkeziligi merkeziligi

al 12,381 a9 19,048 al7 10,476

a2 31,429 al0 13,333 al8 13,333

a3 10,476 all 4,762 al9 19,048

a4 7,619 al2 19,048 a20 10,476

ab 30,476 al3 12,381 a2l 0

ab 8,571 al4 3,810 a22 0

a7 13,333 al5 8,571

a8 19,048 alé 27,619

Tablo 1’e gore, teknoloji destekli materyal gelistirme siirecinde en fazla fikir danisilan ve en
yiiksek i¢-derece merkeziligine sahip 0grenciler sirasiyla a2, a5 ve al6'dir. a21 ile a22 kodlu 6grenciler
ise sinifta bulunan diger 6grencilere gore fikir sorulmayan ve en diisiik i¢- derece merkeziligine sahip

ogrencilerdir.

Sekil 1. Ogrencilerin i¢ derece merkeziligine gore olusturulmus ag haritas
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Sekil 1'deki her bir diiglim bir 6grenciyi temsil etmektedir. Diigiimlerin biiytikliikleri ig
derece merkezilik puanlar: ile orantili olarak verilmistir. Mavi ile belirtilen diigiimler en ¢ok tercih

edilen 6grenciyi, kirmizi ile belirtilen diigiimler ise en az tercih edilen 6grenciyi gostermektedir.
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Sekil 2. Ogrencilerin ig derece merkeziligine gore olusturulmus karsilikli baglar1 gosteren ag haritast

Sekil 2’de ise 6grenciler arasindaki baglarin karsilikli olup olmadig1 gosterilmistir. Karsilikli
olma, kisiler aras1 baglarin simetrik olma 6zelligidir. A 6grencisi B” den fikir aliyorken, ayni1 zamanda
B de A’dan fikir almasi durumudur. Sekil 2'de mavi ile ¢izilmis baglar bireyler arasindaki bagin
karsilikli olmadigini, kirmizilar ise karsilikli oldugunu gostermektedir. Kisilerin birbirlerine
duyduklar: giivenin bir gostergesi olarak ele alinabilir (Wasserman ve Faust, 1994). En ¢ok fikri alinan
ogrencilerin (a2, a5 ve al6) diger 6grenciler ile arasinda kurulan baglarin genel olarak yaklasik %60

civarinda karsilikli oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin Bilgiye Ulasma Baglaminda Tercih Edilme Nedenlerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular
incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok arkadaslarinin kisilik 6zelliklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu
verileri ders ve 6dev konularinda 6n plana ¢ikan diisiinceleri takip etmektedir. Elde edilen veriler dort
kategoriye ayrilmistir: Genel kisilik 6zelligi, derslere yonelik kisilik 6zelligi, ders-ddev ve diger (Tablo
2). Ogrenciler arkadaglarinin yardimsever ve bilgili kisiler olmalari, igerigi ve ayrintilari iyi bilmeleri,
derslere diizenli katilmalar1 ve yakin arkadaslari olmalari nedeniyle en fazla tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Ogrencilerin tercih etme nedenleri incelendiginde arkadaslarinin daha ¢ok kisilik 6zelliklerine
odaklandiklar1 goriilmektedir. Nitekim 6grenciler kisilik ozellikleri testini goriisme formundan daha
sonra gormiislerdir. Bu testten etkilenme olasiliklarinin olmadigy belirtilebilir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, bu ¢alisma kapsaminda Ogrencilerin kisilik Ozelliklerini incelemenin anlamh

oldugunu desteklemektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme nedenleri

Tercih edilme nedenleri f

Genel kisilik zelligi
yardimsever 10
iyi bir dinleyici/iletisimi iyi 6
arkadas canlisi/sicakkanli/iyi biri
Ders-odev

igerigi/ayrintilar: bilir

derslere diizenli katilir
bilgisayardan anlar

derslere ilgili

zamaninda 0dev yapar
konulari/6devleri takip eder
bilgileri dogru/iyi agiklar, aktarir
iyi tasarlanmis 6dev yapar
diizenli 6dev yapar

—_ = NN W Wk o

derste farkl fikirler sunar
Derslere yonelik kisilik dzelligi
bilgili

dikkatli

caligkan-basarili
disiplinli/sorumluluk sahibi
aktif

paylasimct

— = NN W

¢ozuimcii

Diger

yakin arkadas

kolay ulasirim/eve yakin
en 6nde oturuyor

ortak fikirler iiretebiliyoruz

—_ = NN

ortak ders aliyoruz

En Cok ve En Az Tercih Edilen Ogrencilerin Performanslarina iliskin Bulgular

Ogrencilerin teknoloji destekli materyal gelistirme siireglerindeki basar1 durumlari on iki hafta
boyunca cesitli araliklarla verilen toplam 6 Odev iizerinden aldiklar1 puanlar tizerinden
hesaplanmigtir. Ogrencilerin i¢-derece merkezilik puanlari ile 6devlerde gostermis olduklart
performanslar arasindaki iliski Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis ve elde edilen

degerler Tablo 3'te verilmistir.



Tablo 3. Ogrencilerin i¢-derece merkezilik puanlari ile 6devlerde gostermis olduklart performanslart arasindaki
iliskiye iliskin korelasyon sonuglar

Ogrencilerin 6dev performanslart
N r P

ig—derece merkezilik puanlar 22 ,703 .000*

*p<.01

Tablo 3 incelendiginde, ogrencilerin derse iliskin performanslar1 ile i¢-derece merkezilik
puanlar: arasinda anlamh ve yiiksek pozitif bir iliski gortilmiistiir (r=.703, p<.01). Bu iliski ayrintihh
incelendiginde merkezde bulunan a2 (76 puan), a5 (73 puan) ve al6 (100 puan) Ogrencilerinin
performans puanlarina bakildiginda simif ortalamasina (66 puan) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde en az tercih edilen a21 (23 puan) ve a22 (28 puan) Ogrencilerinin ise performans

puanlarinin siif ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir.
En Cok ve En Az Tercih Edilen Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilgiye ulasma baglaminda en ¢ok ve en az tercih edilme diizeyleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligski sonuglart incelenmistir. Bunun i¢in SAA ile elde edilen i¢ derece merkezilik

puanlari ile 6lgek puanlari ele alinmuastir.

Tablo 4. Ogrencilerin i¢-derece merkezilik puanlart ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiye iliskin korelasyon

sonuclar
Duygusal Disa Yumusak
dengesizlik dontiklik Gelismemislik baglilik Sorumluluk
1(; derece r ,163 ,117 -,028 ,017 ,292
merkezilik P ,468 ,604 ,901 ,939 ,188
puanlari N 22 22 22 22 22

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve i¢-derece merkezilik puanlar1 arasinda
anlamli bir iligki goriilmemektedir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri onlarin tercih edilme diizeylerini

artirmamaktadar.

Tablo 5. En ¢ok tercih edilen 6rencilerin bes faktor kisilik faktorleri ortalama puanlarina iliskin bulgular

A2 A5 Ale6

Faktor Puan  Faktor Puan  Faktor Puan
Duygusal dengesizlik/ 343 Duygusal dengesizlik/ 457 Duygusal dengesizlik/ )
nevrotizm nevrotizm nevrotizm

Disa donukliik 5,78 Disa donukliik 6,89 Disa dontikliik 6,56
Deneyime agiklik 4,88 Deneyime agiklik 6,5 Deneyime agiklik 6,5
Yumusak baglilik 6,11 Yumusak baglilik 6,44 Yumusak basglilik 7
Sorumluluk 6 Sorumluluk 6 Sorumluluk 6,71

Tablo 6. En az tercih edilen d3rencilerin bes faktor kisilik faktorleri ortalama puanlarina iliskin bulgular

Al1l A21 A22
Faktor Puan  Faktor Puan  Faktor Puan
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Duygusal dengesizlik/ 343 Duygusal dengesizlik/ 014 Duygusal dengesizlik/ 114
nevrotizm ’ nevrotizm ’ nevrotizm ’

Disa donukliik 5,44 Disa doniikliik 5,67 Digsa dontikliik 6,11
Deneyime agiklik 5,38 Deneyime agiklik 7 Deneyime agiklik 4,75
Yumusak baglilik 5,78 Yumusak baglilik 5,33 Yumusak baglilik 5,89
Sorumluluk 6,29 Sorumluluk 3,71 Sorumluluk 4,57

Ogrencilerin beg faktor kisilik faktor puanlari grup ortalama puanlari incelenerek
yorumlanmistir. Tablo 5 incelendiginde en ¢ok tercih edilen 6grencilerin kisilik 6zelliklerinde cesitlilik
goriilmektedir. Ornegin, A2 ve A16 kodlu 6grencilerin duygusal dengesizlik faktor puani diisiikken,
A5 kodlu o6grencinin yiiksektir. Bu Ogrencilerde duygusal denge ve duygusal dengesizlik ile
deneyime aciklik ve gelismemislik kisilik Ozellikleri bir arada goriilebilmektedir. Ancak bu
ogrencilerin hepsinin disa doniikliikk, yumusak baslilik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu gesitlilik iliski bulunamamasina ait bulguyu destekler niteliktedir. Tablo 6
incelendiginde benzer gesitlilik en az tercih edilen 6grencilerde de goriilmektedir. Ornegin, A21 kodlu
ogrencinin sorumluluk faktér puarmu diisiikken, A1l ve A22 kodlu Ogrencilerin yiiksektir. Bu
ogrencilerde duygusal denge ve dengesizlik, deneyime aciklik ve gelismemislik, sorumluluk ve
daginiklik kisilik 6zellikleri bir arada goriilmektedir. Bu 6grencilerin hepsinin disa doniik ve yumusak

baglilik puanlar: yiiksektir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma Ozellikle Tiirkge alanyazin olmak tiizere egitimde teknolojinin kullanildig1 bir
Ogrenme ortaminda SAA ve Ogrencilerin kisilik Ozellikleri ile performanslarinin incelendigi
¢alismalarin az olmas ihtiyaciyla dogmustur. Bu baglamda bu calisma kapsaminda sinifta bilgiye
ihtiya¢ duyuldugunda en ¢ok ve en az tercih edilen 6grenciler ve bunun olas1 nedenleri incelenmistir.
Bu nedenler arasinda kisilik 6zelliklerinin etkili oldugu goriilmiis ve bu arastirma kapsaminda bu
ogrencilerin kisilik 0Ozellikleri incelenmistir. En ¢ok tercih edilen Ogrencilerin derse iliskin
performanslarinin ortalamanin {iizerinde oldugu, en az tercih edilenlerin ise ortalamanin altinda
oldugu dolayisiyla aralarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen ¢alismalar yer almaktadir. Sosyal ag icinde bireylerin konumlarinin performans ¢iktilar
tizerine katki sagladigini belirten calismalar bulunmaktadir (Divjak ve Peharda, 2010; Fang, Landis,
Zhang, Anderson, Shaw ve Kilduff, 2015; Makara, 2013; Skiera, Hinz ve Spann, 2015). Marcos, Garcia-
Lopez, Garcia-Cabot, Amelio, Medina-Merodio, Dominguez ve digerleri (2016), bazi sosyal ag
Ol¢limlerinin 6grenci performansiyla iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Divjak ve Peharda (2010) ise
agsal konumun tek basimna akademik basartyr tahmin etmede yeterli olmadigini, ancak basarili
Ogrencilerin sosyal agda daha iyi konumlarda bulunma egilimlerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu

arastirma kapsaminda 6grenciler arkadaslarini basarili olduklari, derslerini ve 6devlerini zamaninda,
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diizenli, ayrintili yaptiklar: igin tercih ettiklerine iliskin goriis bildirmislerdir. En ¢ok tercih edilen

Ogrencilerin genel basarilar1 anlaminda performanslarinin iyi olmasi bu egilimi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin en ¢ok tercih edilmesiyle kisilik oOzellikleri arasinda anlamlhi bir iliski
goriilmemektedir. Tlgili 6grencilerin farkli kisilik 6zelliklerinin baskin oldugu goriilmektedir. Bu
ogrencilerde duygusal denge ve duygusal dengesizlik ile deneyime aciklik ve gelismemislik kisilik
ozellikleri bir arada goriilebilmektedir. Wehrli (2008) disa doniikliigiin ag baglarinin olusmasinda en
Oonemli role sahip oldugunu ancak deneyime aciklik ve yumusak bashlik ile ag 6zellikleri arasinda
herhangi bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Fang ve digerleri (2015) ise bireylerin bes faktor kisilik
Ozelliklerinden ziyade kendini ayarlama (self-monitoring) Ozelliklerinin bireylerin sosyal agdaki

konumunu etkiledigini dile getirmislerdir.

Bir baska yonden en ¢ok tercih edilen 6grencilerde disa doniiklitk, yumusak baslilik ve
sorumluluk ortak kisilik 6zellikleri olarak goriilmektedir. Ogrencilerin bireysel gériislerinden elde
edilen bulgular ile kisilik testinden elde edilen bulgular bu yonde birbirini destekler niteliktedir.
Ornegin; kisilik testinde en fazla tercih edilen dgrencilerin disa doéniik olmasi onlarin 6ne cikan,
baskin, etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu 6zellikler 6grencilerin arkadaslarini tercih etme nedenleri
arasinda derslere yonelik kisilik dzelliklerinde 6n plana cikmaktadir. Ogrenciler arkadaglarim derste
aktif olduklar1 ve hem dersin 6gretim elemani hem de smuftaki diger arkadaslariyla iyi iligkiler icinde
oldugu icin tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde yumusak bashlik kisilik ozelligi
yardimsever, isbirligi yapan bireyi ifade etmektedir. Bu 6zellikler 6grencilerin arkadaslarini tercih
etme nedenleri arasinda genel ve derslere yonelik kisilik 6zelliklerinde yardimsever, paylasimci
olarak on plana ¢ikmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ise diizenli, dikkatli, gayretli, disiplinli gibi
Ozellikleri ifade eder. Ogrenciler ise arkadaslarini ¢aliskan olmalari, diizenli 6dev yapmalari, diizenli
derse katilmalari, dikkatli olmalari, disiplinli ve sorumluluk sahibi olmalar1 gibi 6zellikleri nedeniyle
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgu siniflarda olusan 6grenme iligkileri ve igbirlikli ¢alismalar
tizerinde 6nem arz edebilir. Grup ¢alismalarinda tercih edilme siirecinde merkezde olan 6grencilerin
gruplara esit dagiiminin saglanmasi, boylece bu Ogrencilerin tetikleyici rol oynayabilmelerini
saglanabilir. Bu baglamda bir sinifin 6grenme iliskileri ve diizeyi olumlu yonde farklilasabilir. Yiiksek
derece merkeziligine sahip bireyler agda iki sekilde en popiiler kisi konumuna sahip olmaktadir.
Birincisi bilginin kaynagina ulasmak bu bireyler sayesinde daha az gaba gerektirir. Ciinkii bu bireyler
bilginin kaynagini daha hizli ve kolay bulabilirler, sinif arkadaslarinca iyi bilinirler ve kimin ne
bildigini bilirler. Tkincisi bu bireyler bulduklar1 kaynaklardan bilgi edinecekleri zaman giiglii bir
etkiye sahip olabilirler ¢linkii bu bireyler ag iginde etki ve itibara sahiptirler (Wasserman ve Faust,

1994).



860

Bu arastirma dijital teknolojiler ile desteklenmis olan Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Ogrencilere derste uygulama yaparken ve ddevleri
tizerinde calisirken bu teknolojileri kullanimlar1 esnasinda, goriisiinii almak igin tercih edecekleri
arkadaslarinin kimler oldugu ve bunun nedenleri sorulmustur. Arkadaslarinin bilgisayardan ve
icerikten iyi anlamalar1 ve gorsel bakimdan iyi tasarlanmis 6dev yapmalari, 6grencilerin arkadaslarini
tercih etme nedenleri arasinda goriilmektedir. Ayrica 6grenciler igin arkadaglarinin dersin amacina
yonelik iyi materyal tasarlayabilmesi ve ilgili teknolojiyi iyi kullanabilmesi 6ne ¢ikan nedenler olarak
goriilmektedir. Bu bulgu 0zellikle giiniimiizde teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grenme

iliskilerinin nasil oldugunun anlasilmasi bakimindan énem tagimaktadir.

Bu arastirma kiiclik bir 6grenci grubunda ve tek bir ders kapsaminda yapilmasi yoniiyle
sinirlilik tasimaktadir. Bu bulgularin desteklenmesi ya da farkli yonlerin ortaya ¢ikmasi amaciyla
gelecek arastirmacilara bazi Oneriler verilebilir. Ele alimin c¢alisma grubu smif diizeyinde
sinirlandirilmadan tiim boliim kapsaminda incelenebilir. Boylece 6grencilerin iist ya da alt siniflarla
olan ag yapilari incelenebilir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri belirlenirken farkl: testlerle karsilastirma
yapilabilir hatta 6grencilerden bu yonde nitel veriler toplanabilir. Cevrimici bir 6grenme ortama
kullanilarak 6grencilerin belirttigi bu ag yapisimin dijital ortamdaki yansimalarina ve aralarindaki
benzerlik durumuna bakilabilir. Ayrica bu arastirmada ogrenciler arasi bag iliskileri 6grencilerin
kendi yazdig isimlere gore belirlenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 web tabanli ortamlardaki log

kayitlar incelenerek 6grenciler arasindaki iliskilerin belirlenmesi farkli sonuglar: ortaya gikarabilir.
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A Social Network Analysis for Students’ Personal Traits and Performance

Introduction

Classes are the most main places where relationships among students are formed. These
relationships create big networks and have significant effects on student behaviors. This study aimed
to determine the most or least preferred students and the possible reasons to get information
concerning the use of computer technologies for the purposes such as lecturing, doing homework or
producing digital course materials and to examine these students’ performance scores and personality
traits. Variables such as personal traits, the extent to which students are preferred, and their
performance scores- which are considered separately in the literature - are considered together in this
study. It is thought that analysing those variables would be important in training educators in number
of ways and in improving the educational reforms as well as in understanding the social dimensions
of learning relations formed in classrooms and seeing the effects of those relations on learning

outputs.
Methodology

Embedded design model, one of the mixed models in which quantitative and qualitative data
collection techniques are used together, is employed in this study. The research for the study was
conducted with 22 female participants attending the pre-school teaching department of the
educational faculty of a private university in Ankara and taking the course of instructional
technologies and materials design in the 2015-2016 academic year. Digital materials were designed
and developed by students in the course. The process of material development lasted approximately
12 weeks. The interview form developed by the researchers was used in collecting the data needed for
the application of social network analysis (SNA). Personality Scale based on Five Factors Theory,
which was developed by Bacanli, Ilhan and Aslan (2009), was used to determine students” personal
traits. Students’ performance scores in relation to the materials developed were considered here.
Social Network Analysis was performed so as to find which student is preferred by classmates and
which student is not preferred during lessons. Pearson’s correlations coefficient was calculated for the
correlations between variables determined within the scope of the study. In the analysis of the
quantitative data concerning the reasons why certain students are preferred in reaching knowledge,

on the other hand, descriptive analysis was used.
Results

The students who were consulted the most and had the highest levels of closeness centrality
were a2, a5, and al6, respectively. The students coded as a21 and a22 were the ones who were not

asked for their opinions and who had the lowest levels of closeness centrality. No significant
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correlations were found between being the most students and those students’ personal traits.
However, positive, significant and high correlations were found between their performance in classes
and their closeness centrality scores. It was found that those who were preferred most had
performance above average whereas those who were preferred least had performance below average
and that therefore there were significant correlations between the two. The findings showed that the
reasons why certain students were preferred in reaching knowledge were related rather with those
students’ personal traits according to their classmates. These data are followed by thoughts in relation
to lessons and homework. The data obtained were divided into 4 categories: General personal traits,

personal traits in relation to classes, lessons-homework, and other.
Discussion and Conclusion

The findings obtained can be important in learning relations created in classrooms and
cooperative activities. Students preferred in group work can be distributed equally into groups, and
thus it can be assured that they play triggering roles. In this way, the learning relations and levels in a
classroom can change positively. Recommendations may be made to prospective researchers to
support research results or to make sure that different aspects are also discovered. The study group
under analysis can be considered as a whole department without restricting them to grade levels.
Thus, students’” network structures with the upper or lower grade levels can be analysed.
Comparisons can be made through different tests while determining students’ personality traits and
even qualitative data can also be collected from students for this purpose. The reflections of this
network structure into digital medium and the similarities between them can be examined by using an
online learning environment. This study determined the relations between students according to the
students’ names written down by students. Analysing and determining the relations between students
by examining the log records in web-based environments can find differing results. This research was
carried out within the course of Instructional Technologies and Material Design supported by digital
technologies. The question was asked to students "When you were practicing in classes and working
on your homework, who would you prefer to get classmates' opinion and why they were?”.
According to their answers, students prefer their friends who are well informed about the computer
and the content, and doing well designed homework. To be able to design good materials for the
purpose of the course and to use the related technology well are also seen as leading reasons for
students. This finding is particularly important in terms of understanding how learning relationships

are in today's technology-supported learning environments.



