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Ozet

Bu arastirmada, egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin akici
konusma becerilerinin mikro 6gretim teknigi uygulanarak gelisip gelismeyecegi tespit edilmeye calisilmistir.
Aragtirmanin amaci, Ogretmenlik mesleginin en temel geregi olan akici konusma becerisinin, 6gretmen
yetistirmek igin ortaya ¢ikmis olan mikro 6gretim tekniginin yardimui ile gelistirilmesidir. Aragtirmanin calisma
grubunu 2014-2015 egitim dgretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda dordiincii sinifta 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubu amagli drnekleme ile
secilmis 40 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla mikro &gretim tekniginin asamalar1
kullanilmistir. Mikro 6gretim tekniginin uygulanmas: siirecinde ogretmen adaylarma teknigin ilk ve son
basamaklarinda hazirliklt ve hazirliksiz konusmalar yaptirilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket
programi kullanilmig, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonuglarma gore, mikro 6gretim teknigi hazirlikli konusma ¢alismalarinda olumlu degisiklik saglamamis, aksine
bazi durumlarda negatif diizeyde bir degisiklik vardir. Hazirliksiz konusma ¢alismalarinda ise olumlu yonde
degisiklik saglamisgtir.
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1 Bu galismanin bir kismu 15. Uluslararas: Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Ogretmenlik meslegi cogu zaman sahip olunmasi gereken birkag beceri ile dlciilemeyen,
birkag ctimle ile tanimlanamayan, 6gretme isinin yaninda hayat becerilerini, toplumun degerlerini her
yas grubu insana kazandirmaya calisan oldukga genis kapsamli bir meslektir. Beklentinin bu derece
yiiksek oldugu bir meslek grubunun her alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin edinmeleri gereken yeterlik ya da niteliklerin neler olmasi gerektigi, bu yeterlik ve
nitelikleri ne oOl¢lide edinmeleri gerektigi veya Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin nasil
Ogrenilecegi ve gelistirilecegi, oldukc¢a genis konulardir. Ciinkii bransi ne olursa olsun bir
Ogretmenden beklenen yeterlikler siralandigl zaman yiizlerce madde ve onlarca sayfa ortaya
cikmaktadir (Ozer ve Gelen, 2008). Genel olarak literatiire bakildiginda dgretmenin iig temel alanda
yeterlilik sahibi olmas1 beklenmektedir. Bunlar genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisidir. (Sisman,
2006; Kiigiikahmet, 2007; Yilmaz, 2007 ). Bu iig yeterlilik alaninin yaninda 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken temel becerilerden biri de etkili iletisim kurmalaridir.

Iletisim, insanlar arasindaki duygu, diisiince ve yasantilarin sozlii ya da sozsiiz ifade edilme
yontemidir. Bu ifade yontemlerinden so6zsliz olanindan ziyade sozlii olan iletisim bigimi
Ogretmenlerin daha profesyonelce kullanmas: gerekenidir. Bunun igin de iist diizey dil ve konusma
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Dil; belli kurallara dayali semboller sistemidir. Dilin
ogrenilmesi ve kullanilmasi zihinsel stireglere baghdir. Dil, genellikle konusma ile ayni kavram gibi
algilanmakta fakat konusmayi, yazmay1 ve sembollerle ifade etmeyi de igeren daha genis kapsaml bir
kavramdir. Dilin belli bagh tanimlarina baktigimizda, anlasma vasitasi oldugu, yerlesmis kurallarinin
bulundugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Konusma ise, insanlar arasinda dili kullanarak sozlii iletisim
kurma yontemidir. Dildeki seslerin konusma organlarinin (dudak, dil, ¢ene, yumusak damak, ses
telleri gibi.) akustik sinyaller haline getirilmesidir ve motor bir siiregtir. Konusma, kisinin kendi
basma kullanabilecegi degil, baskalariyla paylasabilecegi bir beceridir(MEB, 2008; Sargin, 2006;
Megep, 2007; Arhan, 2007; Kuru, 2013). Saglikl: bir iletisimi kurabilmek i¢in sadece dil unsurlarinin
anlamli olmas: yeterli olmamaktadir. Kullanacagimiz dil unsurlarinin ayni zamanda ilgili aliciya
uygunlugu, iletisim ortamina uygunlugu ve konusmanin kalitesi bakimindan da ele alinmasi
gerekmektedir (Yiicel, 2009). Konusmanin kalitesi de konusma kurallarinin, dinleyici 6zelliklerinin,
konusma ortaminin degiskenlerini goz oniinde bulundurmak saglanabilir. Bunun yaninda dilin

sOyleyis 6zellikleri ve dilbilgisi kurallarinin da dikkate alinmasi 6nemlidir(Kuru, 2013).

Yukarida agiklanan iletisim, dil ve konusma becerilerinin kazanilmasi dogumdan itibaren
cevrenin etkisiyle ve gevre ile girilen etkilesimle saglanir. Okuma, yazma, dinleme, gorsel okuma ve
sununun yaninda temel 6grenme alanlarindan olan konusma becerisi dinlemeden sonra kazanilan

ikinci 6grenme alanidir. Bebeklik ve cocuklugun ilk ¢aglarinda ve sonrasinda en ¢ok kullanilan
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konusma becerisi ¢ogu zaman okullarda “biliyor” varsayildig: i¢in ikinci plana atilmaktadir. Farkli
O0gretim kademelerinde ¢ogu zaman dikkate alinmayan bu beceri lisans egitimini “6gretmenlik”
alaninda alan Ogrenciler i¢in daha ¢ok Onem kazanmaktadir. Ciinkii bir Ogretmenin meslege
basladiktan sonra belki de yapmasi gereken ilk ve en 6nemli is konusmaktir. Etkili bir konusma i¢in
de bircok faktoriin dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Ogretmen adaylari cogu zaman konusmaya
dair 6zel bir egitim almadiklari, lisans derslerinin etkili verilemedigi veya herhangi bir sebepten otiirii

bu beceriyi etkili kullanamamaktadir.

Konusmanin etkili kullaniminin esaslarindan biri de akiciliktir. Akict konusma bozuklugu,
sozel ifade akiciliginin bozulmasidir. Akicilikta ortaya ¢ikan ses, hece, sozciik tekrarlari, uzatmalar,
bloklar, uygun olmayan duraklamalar, diizeltmeler konusmanin akisini etkiler. Konusma hiz1 ve
ritminde ortaya ¢ikan bozukluklara bazen eslik eden ikincil davranislar da (yiiz ve viicut hareketleri
vb.) goriilebilir (MEB, 2008). Etkili bir konusmay1 sekteye ugratacak bu gibi akiciligi bozan faktorlerin

farkina varilmasi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Konusmada akiciligr saglamak igin uygulanabilecek bir¢ok yol mevcuttur. Mikro 6gretim de
icerigi ve uygulanisi dolayisiyla ¢cok defa konusma firsati sagladig: icin bu yollardan biridir. Mikro
ogretim genellikle 6gretmen yetistirmek amacli kullanilan bir tekniktir. Bu teknik ¢ogunlukla gergek
ortamin yapay bir versiyonunun olusturuldugu, daha basite indirgenmis konu ve igeriklerle
uygulamanin yapildigr bir etkinligi igerir. Bu teknikte 6gretmen adaylarinin herhangi bir konuda
uygulama yapmasina firsat taninir. Ogretmen aday1 uygulama yaptig1 esnada siireg kamera kaydina
aliir. Ayni zamanda dinleyici grubun da uygulama yapan 6gretmen adayini degerlendirmesi istenir.
Uygulama sonunda kamera kaydi ve dinleyici grubun degerlendirmeleri uygulama yapan 6gretmen
adayma verilir. Ogretmen adayimnin kendisini kamera kaydindan seyretmesi ve degerlendirmesi
istenir, ayn1 zamanda dinleyici grubun da degerlendirmesinin dikkate alinmasi saglanir. Daha sonra
ogretmen adayimnin yeniden uygulama yapmasina imkan tamnir. Ik uygulamasinda gordiigii ve
dinleyicilerden aldig1 doniitle eksiklerini diizeltmesi ve tamamlamasi beklenir. Bu iki uygulama
arasinda anlamli bir farkliligin olmasit mikro 6gretim tekniginin basarili oldugunun gostergesidir.
Ozetle 6gretmen adayina dgretme, kritik yapma, yeniden planlama, yeniden &gretme ve yeniden
kritik yapma imkani sunar(Gorgen, 2003; Kuran, 2009; Karadag ve Akkaya, 2013; Marulcu ve
Dedetiirk, 2014; Semerci, 2011; Arsal, 2014; Karatas ve Cengiz, 2016; Kiigtikoglu vd., 2012 ).

Bu calismada, 6gretmenlerin sahip olasi gereken en temel beceri olan konusma becerisinin
etkili kullaniminin ve akici konusma becerisinin kazandirilmas: amag edinilmis ve bu amaci yerine
getirmek icin ara¢ olarak mikro 6gretim teknigini kullanilmistir. Bu yolla mikro 6gretim tekniginin

akic1 konusma becerisine fayda saglayip saglamadig: test edilmistir.
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Yontem
Aragtirma Deseni

Mikro Ogretim teknigi ile akici konusma becerisini gelistirmek amaciyla yapilan bu
arastirmada eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Eylem arastirmasi arastirma ile uygulamayi bir
araya getiren ve arastirma sonuglarinin uygulamaya aktarilmasimi kolaylastiran bir arastirma
yaklasimidir. Eylem arastirmalarinda nicel veri toplama yontemleri ile birlikte nitel veriler de
toplanabilir. Eylem arastirmalarinda uygulama siirecinde yer alan bireylerin kendi dogal ortamlar:
icinde uygulama siirecini dogrudan gozleyebilme, siire¢ icerisinde veri toplayabilme, toplanan
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore yeniden uygulama yapip veri toplama gibi

kararlar alabilme olanagina sahiptirler (Yildirim ve Simsek, 2005).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dal'nda dérdiincii sinifta grenim géren oSgrenciler
olusturmaktadir. Calisma grubu amacli 0rnekleme ile se¢ilmistir. Bu tiir 6rneklemede arastirmaci
kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olanlari
ornekleme alir. Bu yaklasimin avantaji deneklerin segiminde arastirmacinin 6nceki bilgi ve tecriibesini

kullanmasidir (Balci, 2009).

Tablo.1: Konusma etkinliklerine katilan 6grenci istatistikleri

Konusmaci

Konusma Tiiri Kiz Erkek Toplam

Ik 23 18 41
Hazirliksiz

Son 7 11 18

Ik 23 18 41
Hazirlikli

Son 16 7 23

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla mikro 6gretim tekniginin asamalar: kullanilmistir. Mikro
Ogretim tekniginin uygulanmasi siirecinde 6gretmen adaylarina teknigin ilk ve son basamaklarinda
hazirlikli ve hazirliksiz konusmalar yaptirilmistir. Verilerin toplanmast iki temel asamada
gerceklestirilmistir. Asamalarin biri arastirmaci tarafindan vyiiriitiilmiis, digeri ise katilimcilar

tarafindan ytriitiilmiistiir.
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Ik asamada yapilan tim konusmalar arastirmaci tarafindan kayit altina alinmis ve tim
kayitlar yazili metinlere dontistiiriilmiistiir. Yazili metinlere donfistiiriilen konusmalar daha sonra
konusma igeriginin puanlama tablosu kullanilarak sayilara doniistiiriilmiistiir. Konusma igeriginin
puanlama tablosunda 6grencilerin kayit altina alinan goriisme siireleri, aktif konusma siireleri, ctimle
sayilari, kelime sayilari, hece sayilari, kullandiklar1 gereksiz kelime sayilari, tekrar ettikleri kelime
sayilari, yarim biraktiklar: kelime sayilar1 hesaplanmistir. Daha sonra bu verilerin ortalamalar: alinmis

ve arastirmanin nicel bulgularina ulasilmistir.

Ikinci asamada ise mikro Ogretimin diger bir basamagl olan konusmacinin kendini
degerlendirmesi saglanmistir. Bu asamada her bir 6grenciye yapmis olduklar ilk ve son hazirlikh ve
hazirliksiz konusmalarin kamera kayitlar1 verilmistir. Ogrencilerin kamera kayitlarindan kendilerini
izleyip konusmalarina dair degerlendirmede bulunmalar: istenmistir. Oncelikle ilk hazirlikli ve ilk
hazirliksiz calismalar: izleyip degerlendirme yapmalar1 saglanmistir. Son hazirlikli ve hazirliksiz
konusma calismalar1 ilk hazirlikli ve hazirliksiz konusma c¢alismalar: kayitlarindan 6grencilerin
kendilerini izleyip degerlendirmelerini yaptiktan sonra gergeklestirilmistir. En son olarak da yeniden
ogrencilerin son konusma kayitlarini izleyip kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen

degerlendirme bulgular:1 da aragtirmanin nitel verilerini saglamistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde Microsoft Excel programi kullanilmis, nitel verilerin analizinde ise

betimsel analiz yontemi kullanilmisgtir.

Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari ilk hazirlikli konusma ve mikro
Ogretim tekniginin uygulanmasi sonucu yapilan son hazirlikli konusma uygulamalarinin, goriisme

siiresi sabit tutulmak kaydiyla, toplam puanlarinin ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 2. Hazirlikli konusma verilerinin toplam ortalama puanlar:

Tekrar Yarim

Aktif ksi
o Goriisme ! Cimle Kelime Hece Ger.e S Edilen  Birakilan
GoOriigsme . konusma Kelime . .
siiresi . Sayist  Sayist Sayis1 Kelime Kelime
Siiresi Sayis1
Sayis1 Sayis1
Ik 5,29 4,59 78 692 1746 30 6 14
Hazirlikhh ’ ’
Son
Hazirlikly 5,29 4,55 71 640 1649 29 7 8

Tablo 2’de goriildiigii {izere hazirlikli konusma ¢alismalarinin ilk ve son uygulama toplam

puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, goriisme siiresi ayni tutulmus olup, 6gretmen adaylarinin
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aktif konusma siirelerinin ortalamalarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Konusmacilar ilk
hazirlikli konusma uygulamasinda 5.29 saniyede 4.59 saniye aktif olarak konusmuslar iken mikro
Ogretim teknigi calismalarindan sonraki uygulamada ise ayn siire igerisinde 4.55 saniye aktif olarak

konusmuslardir.

Bununla beraber son hazirlikli konusma uygulamalarinin ciimle, kelime ve hece kullanimi
ortalamalarinda gerileme oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari ilk hazirlikli konusma
uygulamasinda 5.29 saniyede 78 ciimle, 692 kelime ve 1746 hece ile konusmuslar iken son konusma
uygulamasinda 5.29 saniyede 71 ciimle, 640 kelime ve 1649 hece ile konusmuslardir. Yani 6gretmen
adaylarinin ilk ve son hazirlikli konusmalarinda 7 ciimle, 52 kelime ve 97 hece son konusma aleyhine

bir fark vardir.

Yine aym sekilde konugmacilarin tekrar ettikleri kelime sayilar1 ortalamalarinda da bir artig
oldugu goriilmektedir. Konusmacilarin son hazirlikli konusma uygulamasinda 1 tane daha fazla

kelimeyi tekrar ettigi goriilmektedir. Bu artis konusmada olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Son hazirlikli konusma uygulamasindaki bu diislislere ragmen Ogretmen adaylarinn
kullanmus olduklar1 gereksiz kelime sayilar1 ve yarim biraktiklar: kelime sayilar1 ortalamalarinda da
iyiye bir gidis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 5.29 saniyelik konusma esnasinda ilk
uygulamada 30, son uygulamada 29 gereksiz kelime kullandiklari; aym sekilde ilk uygulamada 14,
son uygulamada da 8 kelimeyi yarim biraktiklar1 goriilmektedir. Konusmalardaki bu iki ortalamadaki

diisiis konusmada olumlu bir etki yaratmaktadir.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar: ilk hazirlikli konusma ve mikro
Ogretim tekniginin uygulanmasi sonucu yapilan son hazirlikli konusma uygulamalarinin ciimledeki

ortalama puanlari verilmistir.

Tablo 3. Hazirlikly konusma verilerinin ciimledeki ortalama puanlar:

Ciumledeki Ortalama

Gériisme Kelime Hece Gereksiz Tekrar Edilen Yarim Birakilan
¥ Sayis1 Sayis1 Kelime Sayis1  Kelime Sayisi Kelime Sayist

Ik Hazirlikli 8,87 22,38 0,38 0,07 0,17

Son Hazirlikli 9,01 23,22 0,40 0,09 0,11

Tablo 3’'de goriildiigii {izere hazirlikli konusma ¢alismalarinin ilk ve son uygulamalarinda
ciimledeki puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, kullanilan kelime ve hece sayilar1 ortalamalarinda
bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ilk hazirlikli konusmada bir ciimlede ortalama 8.87

kelime ile, son uygulamada ise 9.01 kelime ile konusmuslardir. Ayrica ilk hazirlikhh konusmada bir
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climlede ortalama 22.28 hece bulunuyorken son hazirlikli konusmada ortalama 23.22 hece

bulunmaktadair.

Bununla beraber ilk ve son uygulamalarda konusmacilarin yarim biraktiklar1 kelime
sayilarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ilk uygulamada dgretmen adaylari bir ciimlede ortalama
0.17 kelimeyi yarim birakmislar iken, son uygulamada 0.11 kelimeyi yarim birakmislardir. Ortalama

puanlardaki bu diisiis konusmaya olumlu etki yaratmistir.

Iki uygulama arasindaki bu olumlu etki ve artiglarin yaru sira ciimlede kullanilan ortalama
gereksiz kelime ve tekrar edilen kelime sayilarinda da artis oldugu goriilmektedir. Konugmacilar ilk
uygulamada bir ciimlede ortalama 0.38 gereksiz kelime kullanmislar fakat son uygulamada 0.40
gereksiz kelime kullanmiglardir. Buna benzer sekilde ciimledeki tekrar edilen kelime sayis1 0.07 iken,

0,09 a yiikselmistir. Bu iki artis konusmaya olumsuz etki yaratmaktadir.

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar ilk ve son hazirlikli konusma

uygulanmasi sonucu dakikadaki ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 4. Hazirlikli konusma verilerinin dakikada ortalama puanlar:

Dakikada Ortalama
Goriisme Ciimle Sayis1 Kelime Say1s1 Hece Sayis1
Ilk Hazirhkh 14,74 130,81 330,05
Son Hazirlikli 13,42 120,98 311,72

Tablo 4'de goriildiigii {izere hazirlikli konusma calismalarinin ilk ve son uygulamalarinda
dakikadaki puan ortalamalarina bakildiginda, tiim verilerde bir gerileme oldugu goriilmektedir.
Konusmacilar ilk hazirlikli konusma galismalarinda ortalama 14.74 ciimle kurarken 13.42 ciimleye;
130.81 kelime ile konusurken 120.98 kelimeye; 330.05 hece ile konusurken 311.72 heceye gerilemistir.

Bu gerilemeler konusmada olumsuz etki yaratmaktadir.

Yukarida verilen {i¢ hazirlikli konusma verileri tablolarin1 destekleyecek katilimci

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Oncelikle ilk hazirlikli konusma calismalarina istinaden Ogretmen adaylarinin diisiinceleri

sunlardir.

“Konuyu iyi bildigim icin kendimden emin bir sekilde tahtaya ¢iktim ve konusmaya bagladim. Yine de
heyecanliydim. Heyecammin sebebi bildiklerimi ifade edemeyecegimi diisiinmemdi. Kendime daha yakin
hissettigim kisilere bakarak kendimi rahatlatmaya calistim. Daha sonra kendimi rahatlatarak konusmam

tamamladim.”
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“Konuya hazirlikly oldugum icin konunun disina ¢ikmadim. Konu dagilmaya bagladiginda konuyu
toparlayabildim. Hazirliksiz konusmaya gore gereksiz kelimeleri daha az kullandim. Yine konusma esnasinda

viicut dilimi etkili bir sekilde kullanamadim. Hazirliksiz konusmaya gore siireyi daha etkili kullandim.”

“Konuya hakim olmama ragmen yine de heyecanliydim. Ama bir siire sonra kendime giivenim geldi.

Jest ve mimiklerimi hazirliksiz konusmama gore daha etkili kullandi§imi sanayorum.”

“Hazirliksiz  konusmalarima gore ¢ok daha iyiymisim. Daha uzun, duraksamadan ve kararl
konusmugsum. Konusma sirasinda el-kol hareketlerimi ¢cok fazla kullannmigim. Hig sabit duramamigim. Sinifa gz

gezdirmisim. Orneklerim de gayet iyiymis yani.”

“Konuya onceden hazirlanmstim. Aslinda kolay olmustu. Ama bazi kelimeleri “mesela, sey, iste, hani”
gibi kelimeleri ¢ok tekrar etti§imin farkina vardim. Bunu konugsurken fark etmemistim ama videoyu izleyince
fark ettim. Normalde bunlar kullanmamaliydim. Beni dinleyenlerin de bundan rahatsiz olabilecegini diisiindiim

Bundan sonraki konusmalarimda yapmam.”

“Heyecanli degildim ve bildigimi aktarabildigimi fark ettim. Uzun ciimleler kurmusum. Konusmam
daha aktif ve akici bir dil kullanmigim. Fakat fark ettim ki digaridan gelen uyaricilara kendimi kapatnuigim.

Sadece kendime konusmusg gibiyim ve heyecanum da bilgimle bastirabilmisim.”

Ogrencilerin yapmis olduklar1 son hazirlikli konusmalara istinaden kendilerini ve

konusmalarini degerlendirdikleri diisiinceler ise su sekildedir.

“Diger konugmalarima gore el hareketlerimi ve jest mimiklerimi daha az ve yerinde kullanmigtim.

Konusmamda en ¢ok buna dikkat ettim. Siire ne zaman bitecek diye sormadim.”

“Konuya hazirlikly bir sekilde basladigim icin ve ne soyleyecegim hakkinda bilgim oldugu icin stres
yapmadim. Tahtada rahattim ve en cok yapmacik hareketler yapmamaya dikkat ettim, bu yiizden de eglenceli bir

sekilde konugsmamu gerceklestirdim.”

“ Hazirlamip gelmeme ragmen diizgiin telaffuz kullanamamisim. Hazirlikli olmama ragmen cok ciddi
durmusum ve heyecanli goriiniiyordum. Aklima gelen her ciimleyi degil de kafamda kurgulamis oldugum
ctimleleri soylemek icin diisiiniiyordum. Konuya hakimiyetim sayesinde heyecanim azalmus, el-kol hareketlerimi

ve jest mimiklerimi daha iyi kullanmigim.”

“ Konugma konusunda artik ¢ok daha deneyimli oldugumu diigiiniiyordum. Bu konusmamda énceden
yaptigim konusmadaki hatalar1 yapmamaya calistim. Artik daha anlamli ciimleler kuruyordum ve daha
diigiinerek ve planladigim sekilde konusuyordum. Bu da bana giiven verdi. Ayrica siiremi daha aktif

kullandigim diisiiniiyorum.”
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“Konusmamin ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii yeteri kadar hazirlik yapmistim. Ama
hazirlandi§im gibi konusabilmek icin biraz fazla yavas oldu konusmam. Yine de bundan énceki konusmalarimla

kiyas ettigimde iyiydim.”

“Konuya hazirlikli olmamdan ¢ok bundan oénceki uygulamalarimi seyretmis olmam daha ¢ok katki
sagladi. Hatalarimi gordiim ve aymsim yapmamak icin daha dikkatli davrandum. Hem kelime, ciimle secimimde

hem de hareketlerimi kontroliimde ¢cok dikkatli davrandim. Daha giizel konustu§uma inaniyorum.”

“Tabi daha ¢ok hazirlansaydim daha iyi olabilirdim eminim ama yine de bundan éncekine gore ¢ok iyi
oldugumun farkindayim. Ciinkii bir 6nceki konusmamda yapti§im bircok hata bu sefer yoktu. Olmamasi icin de

cok dikkat ettim. Mesela gereksiz kelimelerim ¢ok azdi ama diisiinme siirem biraz daha fazlaydi sanki.”

“Ikinci hazirlikli konusmamda konusmaktan cok digardan nasil algilandigim diisiindiim ve cok rahat
hissetmedim. Ciinkii konuya yeteri kadar hakimdim ama dinleyenleri kontrol edemezdim. Beni dinleyenlerin
soyleyeceklerimi nasil algilayacagin bilemezdim. Bu yiizden de bu konusmamda onceki konusmalarimi
izledigimde yaptigim hatalart yapmamaya ¢ok dikkat ettim. Tiim hareketlerimi kontrol ettim, etkili de olduklarin

diisiiniiyorum ama kelime secimlerimde biraz daha diisiindiim. Bagarili olduguma inaniyorum.”

“Son olarak hazirlikli konusmami yaptim. Diger konusmalarima gére daha iyiydi. Videolarimda cok
hzli konustugumu fark ettim. Ozellikle bu son konusmamda yavas yavas ve tane tane konusmaya ozen

gosterdim. Gereksiz kelimelerim de digerlerine gore gore ok daha az.”

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari ilk hazirliksiz konusma ve mikro
Ogretim tekniginin uygulanmasi sonucu yapilan son hazirliksiz konusma uygulamalarinin, goriisme

siiresi sabit tutulmak kaydiyla, toplam puanlarinin ortalamalar: verilmistir.

Tablo 5. Hazirliksi1z konugma verilerinin toplam ortalama puanlar:

Tekrar Yarim

Aktif Gereksiz
o Goriisme Cimle Kelime Hece ) Edilen = Birakilan
Goriisme . konusma Kelime . )
siiresi . Sayis1  Sayisi Sayis1 Kelime Kelime
Stiresi Sayis1
Sayis1 Sayis1
Ik
5,20 4,16 69 585 1447 28 6 13
Hazirliksiz
Son
5,20 4,48 65 640 1609 22 5 6
Hazirliksiz

Tablo 5'de goriildiigii lizere hazirliksiz konusma calismalarinin ilk ve son uygulama toplam
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, goriisme siiresi ayni tutulmus olup, 6gretmen adaylarinin

aktif konusma siirelerinin ortalamalarinda bir artis oldugu goriilmektedir.
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Bununla beraber kullandiklar1 kelime wve hece sayilarinin ortalamalarinda da artis
goriilmektedir. Tk hazirliksiz konusmada 6grenciler 585 kelime ile konusurlarken son hazirliksiz
konusmada 640 kelime kullanmiglar; ilk konusmada 1447 hece ile konusurlarken son hazirliksiz

konugmada 1609 hece ile konusmusglardir.

Bunun haricinde hazirliksiz konusma uygulamalar1 verilerinin climle sayilarinda gerileme
oldugu goriilmektedir. Baslangicta 5.20 saniyede 69 ciimle kurarlarken son uygulamada 65 ciimle ile

konusmuslardir.

Ayrica 6gretmen adaylarmmin kullandiklar1 gereksiz kelime sayilarinda, tekrar ettikleri kelime
sayilarinda ve yarim biraktiklar1 kelime sayilarinda da diisiis oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1 hazirliksiz konusma calismalariin ilk uygulamasinda 28 gereksiz kelime kullarurken, 6
kelimeyi tekrar ederken ve 13 kelimeyi yarim birakirken son uygulamada 22 gereksiz kelime
kullanmislar, 5 kelimeyi tekrar etmisler ve 6 kelimeyi yarim birakmigslardir. Bu diisiis konusmada

olumlu bir etki yaratmistir.

Asagidaki tabloda ise Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar: ilk hazirliksiz konusma ve
mikro 6gretim tekniginin uygulanmasi sonucu yapilan son hazirliksiz konusma uygulamalarmin

ciimledeki ortalama puanlar1 verilmistir.

Tablo 6. Hazirliksiz konugma verilerinin ciimledeki ortalama puanlar

Ctuimledeki Ortalama

Gériisme Kelime Hece Gereksiz Tekrar Edilen Yarim Birakilan
: Sayis1 Sayis1 Kelime Sayis1 ~ Kelime Sayis1  Kelime Sayis1

[k Hazirhksiz 8,47 20,97 0,40 0,08 0,19

Son Hazirliksiz 9,84 24,75 0,33 0,07 0,09

Tablo 6’da goriildiigii tizere hazirliksiz konusma ¢alismalarimin ilk ve son uygulamalarinda
ciimledeki puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, kullanilan kelime ve hece sayilar1 ortalamalarinda
bir artis oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar ilk hazirliksiz konusmada bir ciimlede ortalama
8.47 kelime ile, son uygulamada ise 9.84 kelime ile konusmuslardir. Ayrica ilk hazirliksiz konusmada
bir ciimlede ortalama 20.97 hece bulunuyorken son hazirliksiz konugsmada ortalama 24.75 hece

bulunmaktadir.

Bununla beraber ilk ve son uygulamalarda konusmacilarin ciimlede ortalama kullandiklar:
gereksiz kelime sayilarinda, tekrar ettikleri kelime sayisinda ve yarim biraktiklar kelime sayilarinda
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ik uygulamada &gretmen adaylari bir ciimlede ortalama 0.40

gereksiz kelime kullanirken son uygulamada 0.33 gereksiz kelime kullanmus; ilk uygulamada climlede
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0.08 kelimeyi tekrar ederken son uygulama 0.07 kelime tekrar edilmis ve son olarak ilk uygulamada
0.19 kelimeyi yarim birakirken son uygulamda 0.09 kelimeyi yarim birakmislardir. Ortalama

puanlardaki bu diisiis konusmaya olumlu etki yaratmistir.

Asagidaki tabloda da 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar: ilk ve son hazirliksiz konusma

uygulanmasi sonucu dakikadaki ortalama puanlar verilmistir.

Tablo 7. Hazirliksiz konugma verilerinin dakikada ortalama puanlar:

Dakikada Ortalama
Goriisme Ciimle Sayis1 Kelime Sayis1 Hece Sayis1
[k Hazirliks1z 13,26 112,5 278,26
Son Hazirliksiz 12,5 123,07 309,42

Tablo 7’de goriildiigii tizere hazirliksiz konusma calismalarinin ilk ve son uygulamalarinda
dakikadaki puan ortalamalarina bakildiginda ciimle sayisinda gerileme oldugu goriilmektedir.
Konusmacilar ilk hazirliksiz konusmada dakikada ortalama 13.26 ciimle kurarken 12.5 ciimleye
gerilemigtir. Kelime ve hece sayilarinda ise bir artis oldugu gozlenmektedir. Ogretmen adaylar
dakikada ortalama 112.5 kelime ile konusurken 123.07 kelimeye; 278.26 hece kullanirken 309.42 heceye

ilerlemistir. Bu artislar konusmada olumlu etki yaratmaktadir.

Yukarida verilen {i¢ hazirliksiz konusma verileri tablolarim1 destekleyecek katilimci

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Oncelikle ilk hazirliksiz konusma calismalarina istinaden Ogretmen adaylarinin diisiinceleri

sunlardir.

“Konusma baslamadan dnce heyecanla tahtaya c¢iktim ve herkesin beni dinledigini diisiinerek
heyecanimi daha da artirdim. Konu hakkinda hic diigiinmeden konusmak zordu. Bir an Once konusmami
tamamlayip yerime oturmak istedim ve yerime gectigimde yapti§im hareketleri de konustugumu da hic

hatirlamiyordum.”

“ [lk baslarda biraz heyecanlrydim. Ne séylemem gerektigini diisiindiikten sonra konusmaya gecmisim
bu da birkag saniyemi almig. Dinleyicilere ¢ok bakmamigim, havaya falan baknugim, dinleyicilerle g0z temas:

kurmamigim.”

“Hazirliksiz konustugum icin tahtaya cikmaya pek istekli degildim. Ilk dakikalarda cok heyecanlydim.
Konuya hazirlik yapmadigim icin bes dakika bana ¢ok uzun geldi ve konuyu nasil yetistirece§im hakkinda

endiselendim.”
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“El kol hareketlerimi kullanmakta asiriya kagmisim. Cok heyecanli oldugum icin sesim hep titremis.
Konuya hazirlikli olmadigim igin drneklendirmekte zorluk cektim. Zamamn benim icin akmadigin diisiindiim.

Aklima gelen ilk sey de aslinda hicbir sey bilmedigimdi. Ama yine de konusmaya ¢alistim iste.”

“Konuya hakimiyetim hic iyi degildi. Dinleyiciyle de hi¢ g0z temast kurmamisim. Ne kadar cok gereksiz

kelime kullandigima ben bile hayret ettim.”

“Cok heyecanliydim ve ne konugacagumi bilmeyecek vaziyetteydim. Aktif konustugum siire normal
konustugum siirenin yarisi bile degil. Yani siireyi etkili kullanamamigim. Cok fazla gereksiz kelime kullannmigim.

Siireyi doldurmak icin bu kadar sagmalayacagimi hi¢ diisiinmemistim.”

“Konugsma hazirliksiz oldugu icin daha tahtaya cikmadan “ya konusamazsam” diye tereddiit yasadim.
Konu ¢ok basitti aslinda, herkesin konusabilecegi bir konuydu ama ben bastan olumsuz yaklasti§im igin 1-0
yenik basladim. Konuya fikir iiretece§im yerde degistirilsin diye israr ettim. Bu yiizden konusmaya adapte

olamadim ve basarisiz oldum. Kisacast konusmay bile beceremedim.”

“Cok heyecanlandim. Heyecamm yiiziinden giinlilk yasamda belki kendimi daha rahat ifade
edebilecegim bir konuyu sinifa kars: konusamadim. Icerik olarak da tamamen sagmalamisim. Kelimeleri hep

tekrar etmisim.”

“Aktif olarak kullandigim siire bana verilen siireye gore oldukca kotii. Cok kitap okuyan biri olmama
ragmen kendimden hi¢ de beklemedigim bir performansti. Inamilmaz gereksiz kelimem var. Cok fazla

duraklamisim. Tekrar tekrar izledim konusmam karmakarisik ve anlamsiz olmus.”

“Konusma videomu izledim. Konusmamin hazirliksiz olmas: nedeniyle bazi yerlerde birbiri ile alakasiz
kelime ve ciimleler oldugunu fark ettim. Buna en biiyiik nedenin heyecan oldugunu diisiiniiyorum. Konusurken
dogru telaffuz ettigimi sandiim kelimelerin, kaydi izlerken bazilarimin yanls oldugunu gérdiim. Jest ve
mimiklerimi de etkili kullanamadigim gordiim videoda. Ayrica zamani da etkili kullanamanugim. Neredeyse bir

dakika konusma eksigim var.”

Ogrencilerin yapmis olduklari son hazirliksiz konusmalara istinaden kendilerini ve

konusmalarini degerlendirdikleri diisiinceler ise su sekildedir.

“Daha once de konusmalar yaptigim icin ve kendimi izledigim igin heyecanlanmadim. Tahtada bana
verilen konu hakkinda aklima ne gelirse anlatmaya basladim ve anlattikga aklima yeni seyler geldi. Konusmann
genelinde gereksiz kelimeler cok yoktu. Heyecanli olmadigim icin siireyi de aktif olarak kullandim. Yani konusma

genelinde ¢ok zorlanmadim.”

“llk yaptigim hazirliksiz konusma hiisrandr diyebilirim. He konusmam kotiiydii hem de cok
heyecanlyydim. Ama bu konusma ¢ok daha iyiydi ve heyecanim yoktu. Hareketlerim daha kontrolliiydii ve

gereksiz kelime ve devrik ciimleler kurmadim.”
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“Kiirsiiniin arkasinda gizlenmeyerek hareketli olmaya calistim. Jest ve mimiklerim genel olarak
yerindeydi. Konusma hazirliksiz oldugu icin konular arasi gecislerim biraz kopuk kalmist: ama yine de ilkinden
cok daha etkili bir konusmaydi. Bir onceki hazirliksiz konusmam seyretmem ve dinleyicilere olan pozitif enerjim

sayesinde konusmam daha iyiydi bence.”

“lik hazirliksiz konusmamadaki gibi cok heyecanlanacagumi diisiinmiistiim. Hatta baslangicta biraz
heyecanlandim da. Ama konusmaya basladiimda ilk hazirliksiz konusmami seyretti§imde yapti§im hatalar
aklima geldi. Seyrederken kendime giildiigiim hatta kahkaha atti$r hatalarr yapmamam konusunda dikkatli
olmaya calistim. Gereksiz kelimeleri kullanmadim, hareketlerimi kontrol ettim. Zamani daha etkili kullandim.

Seyrettigimde bu konusmamda kendimi begendim.”

“Ikinci hazirliksiz konusmam oldugu icin kullandigim kelimelere dikkat ettim. Kendi eksiklerimi énceki
konusmada fark etmigtim. Bu seferkinde aymilarini tekrarlamadim. Gereksiz kelimeleri de az kullandim.

Hazirliksiz oldugum i¢in bazen duraksamalar yasadim ama yine de zamamn etkili kullandi§ima inantyorum.”

“Bu konusmamda diger konusmamdan biraz daha iyi konusmusum. Konusmamda fazla bosluk yok,

stirvekli aktif olarak konusmusum. Bu da benim igin onemli bir durum.”

“Odev ya da istege bagh olarak inanlarin éniinde hazirliksiz konusmanin ve bunu izlememizin ve kendi
eksi¢imizin farkina varmamizin konusmamiza cok biiyiik katki sagladigim diisiiniiyorum. Bu diisiincemi
kendimi izledigimde daha ¢ok edindim. Son hazirliksiz konusmamda bu yiizden daha basarili oldugumu

diisiiniiyorum. Zaman bitse de otursam diye hic diisiinmedim.”
Tartisma ve Sonug

Arasgtirmanin nicel bulgularindan hareketle hazirlikli konusma ¢alismalarinda, toplam
puanlar ve dakikadaki puan ortalamalar1 temele alindiginda, mikro 6gretim teknigi uygulandiktan
sonraki son hazirlikli konusma calismalarinda konugmacilarin aktif konusma siirelerinde, ctimle,
kelime ve hece sayilarinda ayrica tekrar ettikleri kelime sayilarinda bir gerileme oldugu
goriilmektedir. Mikro 6gretimin hazirlikli konusmada bu sekilde olumsuz bir etki yaratmasinin sebebi
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerinden elde edilen bulgulardan anlagilmaktadir. Ogrenciler
ilk hazirlikli konusmada her ne kadar konuya hakim olarak gelseler de sadece konugmaya dikkat
etmisler, bu yiizden hazirlandiklar1 konu ile ilgili olabildigince ¢ok igerigi sunmaya calistiklar: i¢in
daha fazla ciimle kurmuslar, kelime ve hece kullanmiglardir. Bunun haricinde bir konugsmacimin
sahip olmasi1 gereken bir¢ok beceriyi, drnegin el-kol hareketleri, jest ve mimik kullanimi, dinleyiciler
ile goz temasi kurulmasi, konusma gevresinin hakimiyeti gibi becerileri géz ard1 etmiglerdir. Fakat son
hazirlikli konusmada, kendilerinin de belirttigi gibi, konusma konusunun hakimiyetinin yani sira tiim
bu berilere de dikkat etmiglerdir. Bu yiizden de el-kol hareketleri, jest ve mimik kullanimi, dinleyiciler

ile goz temas: kurulmasi, konusma gevresinin hakimiyeti gibi becerilere dikkat edip, daha anlaml
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konusmaya calisip, bir 6nceki konusmada yaptig1 hatalar1 yapmamak i¢in 6zen gostermesi yiiziinden
daha az ctimle kurmus, dolayisiyla bu da kullandiklar1 kelime ve hece sayilarina yansimistir. Bunlarin
haricinde konusmacilarin ciimle sayilarinda diisiis olsa da ciimlelerin niteliginde artis oldugu
goriilmektedir. Ciimlelerin kelime ve hece sayilarinda son konusmada ilk hazirlikli konusma
ortalamalarina gore artis oldugu goriilmektedir. Yani konusmacilarin daha uzun ciimleler kurdugu

goriilmektedir.

Hazirliksiz konusma verileri tablolar1 bakildiginda ise ilk ve son konusma etkinliklerinin
toplam puanlari, ciimledeki ortalama puanlar: ve dakikadaki ortalama puanlarina bakildiginda mikro
Ogretim tekniginin olumlu etki yarattigi goriilmektedir. Ogrencilerin aktif konusma stirelerinde,
kullandiklar1 kelime, hece sayilarinda artis oldugu; kullandiklar1 gereksiz kelime, tekrar edilen kelime
ve yarim biraktiklar1 kelime sayilarinda da diisiis oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglar mikro
Ogretimin olumlu etkisini gostermektedir. Son hazirliksiz konusmalardaki toplam degerlerde ve
dakikadaki ortalama degerlerdeki ciimle sayisinin diisiisii ise yine ciimlelerin niteliginin iyilesmesi ile
aciklanabilir. Bunun gostergesi de ciimlelerdeki ortalama kelime ve hece sayisinin artisi; gereksiz
kelime, tekrar edilen kelime ve yarim birakilan kelime sayisindaki diisiistiir. Ayrica 6grencilerin
kendilerini degerlendirmesi sonucu elde edilen nitel veriler de bu sonuclar1 desteklemektedir.
Ogrenciler ilk hazirliksiz konugmalardaki yaptiklari hatalarin farkina varmis, ilk konusmadaki
konusma rahathigi, 6zgiirligii ile birlikte konusma ve konusmacinin sahip olmas: gereken ozellikleri

de dikkate alarak ikinci hazirliksiz konusmalarini yapmiglardir.

Sonug olarak mikro &gretimin akici konusma becerisinin gelisimine etkisinin sinandig1 bu
calismada hazirlikli konusma etkinliklerinde mikro Ogretimin nispeten fayda sagladigi, sagladigi
faydamin daha c¢ok konusmanin sahip olmasi ve konusmacimin sahip olmasi gereken nitelikler
hususunda oldugu; hazirliksiz konusma ¢alismalarinda ise her hususta fayda sagladigi sonucuna

varilmigtir.
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Effect of The Micro Teaching Technique to Fluent Speaking

Teaching profession is an extremely comprehensive occupation that cannot be defined with a
few sentences and cannot be measured with a few necessary skills. It tries to make people from every
age acquire life skills and the values of the society as well as teaching them. An occupation that has
such high requirements must involve adequate knowledge and skills in every field. One of these basic
skills is the ability of establishing efficient communications. Communication is the method of verbal or
non-verbal expression of the emotions, thoughts and experiences among people. Among these ways
of expression, the verbal one -rather than the non-verbal one- requires that the teachers use it in a
more professional manner. The way to establish verbal communication passes through speaking.
Speaking is, with the broadest definition, the transfer of the desires, emotions and thoughts of an
individual to the other person. Fluent speaking is the one that is not interrupted due to any reasons
like any behaviors or lack of information that may disrupt the communication process. Fluent speech
skill may be acquired with training. The Micro Teaching Technique, which is one of the techniques
used in educational environments, was specifically prepared for being used in the teacher training

processes, and the speaking skill is used intensely in it.

In this study, the purpose was to make the students acquire efficient use of speaking skill,
which is the most basic skill that a teacher must have, and fluent speaking skills; and to use the Micro
Teaching Technique as a tool for this purpose. By so-doing, it was tested whether Micro Teaching

Technique was beneficial for the fluent speaking skill.

In this study, which was conducted for the purpose of improving fluent speaking skill with
Micro Teaching Technique, the Activity Research Method was employed. The study group of the
study consisted of the students who were studying at Erzincan University, Educational Faculty, Class
Teachers Department, 4th Grades in 2014-2015 Academic Year. The Study Group was selected with
purposeful sampling method. The stages of the Micro Teaching Technique were used for the purpose
of collecting the data in the study. During the application of the Micro Teaching Technique, the
teacher candidates were asked to speak in a prepared and unprepared manner in the first and final
stages of the technique. The data collection process consisted of two stages. The first one of these
stages was run by the author of the study, and the second stage was run by the participants. All the
speeches made in the first stage were recorded by the author, and all the recordings were converted
into texts. These speeches were then converted into numbers by using the scoring table of the content
of the speeches. In the scoring table of the speech contents, the durations of the interviews with the
students, active speech durations, the number of the words and syllables, unnecessary words,
repetitive words and non-completed words used by the students were calculated. Then, the averages

of these data were taken, and the quantitative data of the study were obtained in this way. In the
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second stage, self-assessment, which is another step of Micro Teaching Technique, was applied. In this
stage, each participant was given the camera recordings of their first and last prepared and
unprepared speeches. The students were asked to assess themselves by watching their recordings.
They were made to assess themselves about the first prepared and first unprepared speeches. The last
prepared and unprepared speech activities were conducted after the students assessed themselves by
watching themselves in the recordings. For the last thing in the study, the students were asked to
watch their last speeches again, and assess themselves. The assessment findings ensured the

qualitative data of the study.

According to the study results, Micro Teaching Technique did not ensure positive changes in
the prepared speaking activities. On the contrary, there were negative changes in some situations. It

was determined that this technique ensured positive changes in unprepared speaking activities.

Based on the quantitative findings of the study, when the total average points in the prepared
speeches were considered, it was observed that there was a regression in the number of the words
they repeated, the number of the sentence, word, and syllables of the speakers, and in their last
speeches after the Micro Teaching Technique was applied. The reason of the negative effect caused by
the Micro Teaching Technique in prepared speech is observed in the findings obtained in the
evaluations. Although the students were prepared for the topic in their first prepared speeches, they
only cared for their speeches; and for this reason, they tried to present as many topics as possible
about the topics they were prepared for, and used many words and syllables. Aside from these, the
students ignored many skills that must exist in a speaker, for example hand-arm movements, gestures
and mimes, eye-contact with the audience, and dominating the audience and the medium. However,
in the last prepared speech, they cared for all these skills as well as the dominance on the topic, and
these issues were also mentioned by them. For this reason, they cared for skills like hand-arm
movements, gestures and mimes, eye-contact with the audience, and dominating the audience and the
medium, and tried to avoid their mistakes they made in their previous speeches; and for this reason,
they made less sentences, and therefore, this was reflected in the number of the words and syllables
they used. Aside from these, although the number of the sentences of the speakers decreased, it was
observed that there were increases in the quality of their sentences. It was observed that there was an
increase in the number of the words and syllables of the sentences when compared with the first

speeches of them. In other words, it was observed that the speakers made longer sentences.

When the unprepared speaking activity data in the table were examined, and when the total
points of the first and last speaking activities, average points in the sentences and the average points
per minute were evaluated, it was determined that Micro Teaching Technique had a positive effect. It

was observed that there were increases in the active speaking durations, the number of the words and
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syllables used by the students; and there were decreases in the unnecessary words, repetitive words
and non-completed words used by the students. All these results show the positive effect of Micro
Teaching Technique. The decreases in the total values in the last unprepared speeches and in the
number of the sentences in the average values per minute might be explained with the improvement
of the quality of the sentences. The indicator for this is the increase detected in the number of the
average words and syllables, and the decrease in the number of the unnecessary words, repetitive
words and non-completed words. In addition, the qualitative data obtained as a result of the self-
evaluation of the students also support this result. The students noticed their mistakes in the
unprepared speeches and made their second speeches by considering the characteristics of a good

speaker and a good speech with the comfort they also had in the first speech.

As a conclusion, in this study in which the effect of Micro Teaching Technique on the
improvement of fluent speaking skill was tested, it was concluded that the Micro Teaching Technique
was relatively beneficial in prepared speaking activities, and the benefit was in the field of the

characteristics of the speaker; and it was beneficial in every aspect in unprepared speaking activities.



