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Ozet

Bu aragtirmada 2009 Tiirkge Ogretim programu ile kisa siirede uygulanip kaldirilan 2015 Tiirkge Ogretim
programinin karsilastirilarak, farkliliklarmin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmistir. Arastirmada 2009 ve 2015 Tiirkce
Ogretim programlari, egitim programinin dort temel dgesi olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme-
degerlendirme Ogeleri agisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ilkokul 1-4.siniflar ile sinirlandirilan
arastirma, nitel modelde desenlenmistir. Arastirmada, veri toplama yontemlerinden doékiiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan 2009 ve 2015 Tiirkge
Ogretim Programlari incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir. Arastirma
sorulart dogrultusunda elde edilen veriler; egitim programlarinin temel 6geleri olan hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme temalar1 altinda sunulmustur. Programlar karsilastirildiginda, 2015
programinda en biiyiik degisikliklerin kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve temalarda gerceklestigi tespit edilmistir.
2009 programina gore daha sade hazirlanmakla birlikte, 2015 programinda o6nemli eksiklikler oldugu
gorlilmiistiir. Yeni programlar gelistirilirken, disiplinler arasi bir yaklasimla Atatiirkgiiliik ve ara disiplin alanlar:
kazanimlari ile diger derslerle iliskilendirmelere yeniden yer verilmesi; 6gretmenler igin etkinlik, metin isleme ve
degerlendirme 6rneklerinin olmasi, programin etkililigi agisindan yararl olabilir.
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Giris

Okul oncesi dénemden sonra ¢ocuklarin kisilik gelisimi ve yetismeleri iizerinde etkili olan
kurumlardan biri de temel egitimdir. Zira temel egitimin niteligi, 6grencilerin diger tiim egitim
kademelerindeki basarisim1 6nemli Olgiide etkileyebilmektedir. Temel egitimde yer alan dersler
icerisinde, diger derslerdeki basariy1 etkileyen dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin
kazandirildig: Tiirkge dersi, 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkge, bir arag-ders olarak okulda 6gretimin
temelini olusturur (Demirel, 2004). Bir ifade ve beceri dersi oldugu i¢in, Tiirkgeyi iyi bilmeyen bir
O0grencinin, diger derslerde de okuduklarini anlayabilmesi, anladiklarini anlatabilmesi ve basarili

olabilmesi miimkiin degildir.

Tirkce  dersinin  planli  ve kazandirilmak istenilen hedefler dogrultusunda
gergeklestirilebilmesi igin nitelikli 6gretim programlarina ihtiyag¢ vardir. Demirel’e (2007) gore 6gretim
programlari, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili
tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir. Ogretim programlari, dersin isleyisi, kazandirilmasi
gereken becerilerin verilme zamani ve tekniklerine rehberlik yapan birer ara¢ olduklar: igin nitelikli

egitim agisindan son derece 6nemlidir (Bayburtlu, 2015).

flkokul Tiirke Ogretim programlari Cumhuriyet doneminde program gelistirme
calismalariin baslamasiyla birlikte 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1981, 2005, 2009, 2015 ve son olarak
2017 yillarinda hazirlanmistir. Hizli degisimlerin ve gelismelerin yasanmasina bagli olarak, hazirlanan
her program, bir siire sonra etkisini yitirmekte ve yeni programlarin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkge 6gretim programlari da Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar dénemin
ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olarak gelistirilmis, kimi zaman biitiiniiyle kimi zaman da kismi

degisiklikler yapilarak uygulanmistir.

Egitimde Kkalitenin arttirilmasi, ihtiyaca cevap verebilen nitelikli egitim programlarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi stirecidir (Erden, 1998). Tanimdan da anlasilacag: gibi egitimde
program gelistirme ile program degerlendirme calismalarini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Program degerlendirme, bir programdaki biitiin boyutlarin ya da bir veya birka¢ boyutun etkisinin,
etkinliginin ve sahip olabilecegi tiim ¢iktilarin yargilanmasi igin bilgilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi
ve yorumlanmas1 olarak kabul edilebilir (Kaya, 1997, aktaran Usun, 2016). Uygulanan program,
egitim ve 0gretimi; 6grenen, 6greten ve siireg agisindan etkili kilacak sekilde hazirlanmalidir. Bundan
dolay1 egitim programlarinin uygulanmasi ve etkililigi ile ilgili siirekli bir degerlendirme ve aragtirma

siirecinde olunmas1 gerekir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Geligtirilen programlarla &grencilerde
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hedeflenen gelisimlerin saglanabilmesi igin, program degerlendirme c¢alismalariyla programlarin
etkililiginin ve 0geler arasindaki dinamik iligkilerin siirekli gozden gecirilmesi, belirlenen eksikliklerin
ve aksayan yonlerin hangi dgelerden kaynaklandig: tespit edilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi

gerekmektedir.

2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 4+4+4 egitim sistemine gecilmesi sonucu zorunlu
egitimin 12 yila ¢ikarilmasi, ilkokul 5.smiflarin ortaokul biinyesine alinmasi, donemin getirdigi
ihtiyaglar, bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan 14.05.2009 tarihinde uygulanmaya baslanan Tiirkge
Dersi (1-5.smiflar) Ogretim Programi kaldirilarak yerine 05.08.2015 tarih ve 71 sayili karar ile Tiirkge
Dersi (1-8.Smflar) Ogretim Programi kabul edilmis, programin 2016-2017 egitim-dgretim yilindan
itibaren 1. ve 5. siuflardan baglamak iizere kademeli olarak uygulanmasina karar verilmistir. Ancak
2015 programi uygulanmaya baslandiktan kisa bir siire sonra, yeni programin hazirlik calismalarina
baslanmis ve yerine 2017 Tiirkge dersi Ogretim programi getirilmistir. Kisa bir siire uygulanip
kaldirilmas1 sebebiyle, 2015 Tiirk¢e programinin, 2009 programi ile karsilastirlmas: ve olumlu-

olumsuz yanlarinin ortaya ¢ikarilmas: énem arz etmektedir.

Alan yazin incelendiginde, 2015 Tiirkge Ogretim Programi ile ilgili olarak yapilan
calismalarin; 2005 ve 2015 Tiirkge dersi 6gretim programlarimin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi
( Aktas ve Yurt, 2016; Altunkeser ve Coskun, 2016), 2015 Tiirkce dersi 6gretim programi ve 2006
Tiirkge dersi dgretim programinin degerlendirilmesi (Bayburtlu, 2015), 2005 Tiirkge dersi dgretim
programi ve 2015 Tiirkge dersi 6gretim programimin karsilastirilmasi (Yildiz ve izalan, 2016), 2015
Tiirkge Ogretim programinin metin, tiir ve tema secimi bakimindan degerlendirilmesi (Sahin ve
Bayramoglu, 2016), 2015 Tiirkce dersi Ogretim programi hakkinda Ogretmen/dgretmen adayi ve
Ogretim elemani goriisleri (Alver ve Sancak, 2016) seklinde oldugu goriilmektedir. 2015 Tiirkge
programi ile ilgili yapilan ¢alismalarda egitim programinin dort temel dgesi agisindan programlarin
incelenip degerlendirilmedigi goériilmiistiir. Bu arastirmada karsilastirmali degerlendirme yapilarak
“2009 Ilkogretim Tiirkge Dersi (1-5.s1nuf) Ogretim Programui ile 2015 Tiirkge Dersi (1-8.siruflar) Ogretim
Programi arasindaki farkliliklar nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu baglamda, her iki
programin, egitim programlarinin dort temel 6gesine gore degerlendirilmesine dayali detayli bir
analizin {iriinii olan bu arastirma, Tiirk¢e 6gretim programinin degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekli

olan eksik yonlerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 2009 Hkégretim Tiirkge Dersi (1-5.s1nif) Ogretim Programu ile kisa bir siire

uygulanip kaldirilan 2015 Tiirkge Dersi (1-8.siruflar) @gretim Programinin karsilastirilarak,
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farkliliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla aragtirmada 2009 ve 2015 Tiirkge 6gretim
programlari, egitim programinin dort temel ogesi olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
Olcme-degerlendirme ogeleri acisindan karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu genel amaca ulasmak

icin asagidaki sorulara yamit aranmistir.
2009 ve 2015 Tiirkge Ogretim Programlarinda,
1. Hedef 6gesi agisindan farklilik var midir?
1.1 Programlarin vizyon ve genel amaglarinda bir farklilik var midir?

1.2 Programlarin sinf diizeyi, Atatiirkciilitk ve ara disiplinler ile ilgili kazanimlar1 ve diger

derslerle iliskilendirmelerinde bir farklilik var midir?
2. Igerik 6gesi acisindan farklilik var midir?

2.1 Programlarin 6grenme alanlari, temel becerileri, temalari, metin tiirleri ve sayilarinda bir

farklilik var midir?
2.2 Programlarin dilbilgisi, yazim ve noktalama kurallarinda bir farklilik var midir?
3. Ogrenme-dgretme siireci dgesi agisindan farklilik var midir?
4.  Olgme-degerlendirme 6gesi agisindan farklilik var midir?
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde

kullanilan yontemler belirtilmistir.
Arastirmanin modeli:

Ilkokul 1-4.siuflar ile simrlandirilan arastirma, nitel modelde desenlenmistir. 2009 ve 2015
Tiirkge Ogretim programlari karsilagtirmali olarak program Ogelerine gore incelenmistir. Nitel
aragtirma, gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig;,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma olarak tamimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). En temel diizeyde
nitel arastirma, Oncelikli olarak nitel verilerin (kelimeler, resimler, imgeler gibi sayisal olmayan
veriler) toplanmasina dayali ampirik arastirma yaklasimi olarak tanimlanir (Christensen, Johnson ve

Turner, 2015).
Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri, nitel arastirmada veri toplama yOntemlerinden doékiiman analizi

kullanularak elde edilmistir. Dokiiman analizi (incelemesi), arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar
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hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel arastirmada dokiiman analizi, tek
basina bir veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de
kullanulabilir (Yildirim ve $imsek, 2016). Dokiiman analizi, orgiitsel, klinik veya program kayitlarinin
tam metinlerinin ya da bunlardan yapilan alintilarin, muhtira ve yazismalarin, resmi yayinlar veya
raporlarin, kisisel gtinliiklerin, ac¢ik wuglu anketlere verilen yazili cevaplarin incelenmesini
kapsamaktadir (Patton, 2014). Arastirmada dokiiman olarak Milli Egitim Bakanligi TTKB tarafindan
kabul edilen 2009 Tiirkge Dersi (1-5.siniflar) Ogretim Programu ile 2015 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar)

Ogretim Programi kullamlmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yaklagimi kullanilmistir. Bu
yaklasima gore elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve
gozlem stireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen veriler; egitim programlarinin temel
Ogeleri olan hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme temalar1 altinda

sunulmustur.
Bulgular

2009 ve 2015 Tiirkge 6gretim programlarinin incelenmesiyle elde edilen bulgular, hedef, igerik,
Ogrenme-Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme temalar1 altinda, tablolardan yararlanilarak

sunulmustur.
2009 ve 2015 Tiirkge Programlarinin Hedef Ogesinin Karsilastirilmast

Programlarin Vizyon ve Genel Amaclarinin Karsilastirilmas1.2009 ve 2015 Tiirkge Ogretim
programlarinin vizyonlar1 incelendiginde benzer ve farkli ifadeler yer aldigi goriilmektedir. 2015
programinin vizyonunda goze ¢arpan en 6nemli farklilik “6zgiiveni yiiksek, goriis ve tezlerini gerekce
ve kanitlarla destekleyerek yazili ve sozlii olarak ifade edebilen; okuduklarini anlayarak elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirebilen, sentezleyebilen; bilgi teknolojilerini giivenli bir sekilde kullanarak

bilgi edinme, olusturma ve paylasma becerileri gelismis bireyler “in hedeflenmesidir.

2009 ve 2015 Tiirkge dgretim programlarinin genel amagclar: incelendiginde benzer ve farkl
ifadeler yer aldig1 goriilmektedir. “Basili materyaller ile coklu medya kaynaklarindan bilgiye erigsme,
bilgiyi kullanma ve {iretme becerilerini gelistirmek; duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriiglerini

veya tezini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerini saglamak; ¢oklu medya
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ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarini saglamak (MEB, 2015)”, 2015 programi genel amaglarinda

g0ze ¢arpan en 6nemli farkliliklardir.

Programlarin Simif Diizeyi, Atatiirkciilik ve Ara Disiplinler ile ilgili Kazamimlar1 ve Diger
Derslerle iliskilendirmelerinin Karsilastirilmasi.Kazanimlar, Ogrenme siireci igerisinde planlanmis
ve diizenlenmis yasantilar sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri, tutum ve
degerlerdir. Kazanimlar, programda 0grencilerin gelisim diizeyine ve 6grenme alaninin 6zelligine
gore birinci siniftan besinci smifa dogru artirilarak verilmistir (MEB, 2009). 2009 programinda sinmif
diizeyindeki kazanimlar, 6grenme alanlarina gore diizenlenmis tablolar icerisinde siralanmaktadir.
Tablolarda, kazanimlara iliskin aciklamalara, diger derslerle iliskilendirmelere, uyarilara ve etkinlik
orneklerine yer verilmistir. 2015 programinda ise bazi kazanimlarin altinda iki climleyi gecmeyen,
kisa agiklama ve oOneriler yer almaktadir. 2009 programindaki smif diizeylerine gore kazanim sayilar:

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 2009 Tiirkge Programi Sinif Diizeylerine Gore Kazanim Sayilar:

Ogrenme alanlar1 1.Smnaf 2.Simf 3.Smuf 4 .Siraf
Dinleme 23 31 38 45
Konusma 31 34 41 51
Okuma 36 51 63 70
Yazma 25 37 44 59
Gorsel okuma- gorsel sunu 17 19 24 24
Toplam 132 172 210 249

Tablo 1 incelendiginde, 2009 programinda smif diizeyi yiikseldik¢e, 6grenme alanlarinin
hepsinde kazanim sayilarinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica sinif diizeyinde 1.smifta toplam 132,
2.smifta 172, 3.siufta 210, 4.smifta 249 kazanima yer verilmistir. Siuf diizeyi yiikseldikge, toplam
kazanim sayilarnin da arttigi tespit edilmistir. 1.smiftan 4.smifa kadar toplam 763 kazanim
bulunmaktadir. Kazanimlarin biiyiik ¢ogunlugu farkli simf diizeylerinde tekrar etmekle birlikte
2.smifta 43, 3.sinfta 49, 4.siufta 45 farklh kazanim yer almaktadir. 2015 programindaki smif

diizeylerine gore kazanim sayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 2015 Tiirkge Programi Sinif Diizeylerine Gore Kazanim Sayilar:

Ogrenme alanlar1 1.Siuf 2.51muf 3.S1maf 4.S1mf
Sozli iletisim 17 18 16 15
Okuma 18 18 23 28
Yazma 9 10 11 17
Toplam 44 46 50 60

Tablo 2 incelendiginde, 2015 programinda sozli iletisim Ogrenme alaninda kazanim
sayilarinin, sinuf diizeyi yiikseldikce azaldig: tespit edilmistir. Okuma ve yazma 6grenme alanlarinda

sinif diizeyi ytiikseldikge, kazanim sayilarinin arttig tespit edilmistir. Ayrica sinif diizeyinde 1.smifta
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toplam 44, 2.smifta 46, 3.siifta 50. 4.smifta 60 kazanima yer verilmistir. Sinif diizeyi yiikseldikge
toplam kazanim sayilarinin da arttig tespit edilmistir. 1.simiftan 4.smifa kadar toplam 200 kazanim
yer almaktadir. 1.sinfta 21, 2.smuifta 23, 3.sinifta 25 ve 4.simifta 32 kazanim farkli olmak tizere diger

kazanimlar farkli sinif diizeylerinde tekrar etmektedir.

Birinci smmifta ilk okuma yazma Ogretimindeki kazanmimlarin sayisi, 2009 ve 2015
programlarinda farklilik gostermektedir. 2009 programinda ilk okuma yazma 6gretiminde toplam 32
kazanima yer verilmistir. Son asama olan okuryazarliga ulasma asamasinda ise 1.siiftaki tiim
kazanimlarin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. 2015 programinda ise ilk okuma yazma 6gretiminde

sadece 6 kazanima yer verilmistir.

2009 Tiirkce programinda Atatiirkgiiliik ile ilgili kazanimlar, TTKB'nin 04.08.1999 tarih ve 263
sayil1 karari ile kabul edilen ilkégretim kurumlariin 6gretim programlar ile ders kitaplarinda yer
almas1 gereken “Atatiirkgiiliik ile Tlgili Konular” esas alinarak hazirlanmistir. Atatiirkgiiliik ile ilgili
konular Tiirke Ogretim Programi'nda yapilandirict yaklasgima goére kazamimlar halinde
diizenlenmistir (MEB, 2009). Programda, Atatiirkg¢iilitk kazamimlarinin agirhikli olarak “Atatiirk”
temasinda islenecegi ve diger temalarin uygun metinlerinde de bu kazanimlara yer verilecegi
belirtilmektedir. Atatiirkgiiliik ile ilgi kazanimlar, siniflara gore tablo halinde diizenlenmistir. Yapilan
analizde Atatiirk¢iilitk kazanimlarinin, Atatiirk’tin hayat1 ve eserleri, Atatiirk’iin kisilik 6zellikleri,
Atatlirk¢ii diisiince sisteminde yer alan konular, Atatiirk ve Cumhuriyet egitimi olmak iizere 4 baslik
altinda hazirlandig1 goriilmiistiir. Bu bagliklar altinda 18 konuya ve aciklamalara yer verilmistir. 2009
programinda 1-4.sinifta Atatiirkgiiliik ile ilgili toplam 35 kazanim yer almaktadir. 2015 programinda

ise Atatiirkgiiliik kazanimlarina yer verilmedigi goriilmektedir.

2009 programu incelendiginde Tiirkge dersi kazanimlari ile iliskilendirilen, afetten korunma ve
gluvenli yasam, girisimcilik, insan haklar1 ve vatandashk, kariyer bilinci gelistirme, 6zel egitim,
rehberlik ve psikolojik danisma, spor kiiltiirli ve olimpik egitim olmak {izere 7 ara disiplin alam
belirlendigi goriilmektedir. Bu alanlara ait toplam 38 kazanimin 25’i 1-4. sinifta yer almaktadir. 2015

programi incelendiginde ara disiplin alanlarina ait kazanimlara yer verilmedigi goriilmektedir.

Programlar arasindaki farkliliklardan biri de diger derslerle iliskilendirmelerdir. 2009
programinda Tiirkce dersi kazanimlar1 1, 2 ve 3.sinifta Hayat Bilgisi ve Matematik; 4.sinufta Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji ve Matematik dersi kazanimlariyla iliskilendirilmistir. 1. sirufta 19 Tiirkge
kazanimi, 30 kazamim (19'u Hayat Bilgisi, 11'i Matematik) ile iliskilendirilmistir. 2. smifta 17 Tiirkge
kazanimi, 31 kazanim (21'i Hayat Bilgisi, 10'u Matematik) ile iliskilendirilmistir. 3. sinifta 28 Tiirkge
kazanimi, 39 kazamim (25'i Hayat Bilgisi, 14'ti Matematik) ile iliskilendirilmistir. 4. smifta 19 Tiirkge

kazanimi, 23 kazanim (7’si Matematik, 9'u Sosyal Bilgiler, 7’si Fen ve Teknoloji) ile iliskilendirilmistir.
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Bu iliskilendirmeler, kazanimlar tablosunda yer almaktadir. 2015 programinda ise Tiirkece

kazanimlarimin diger derslerle iliskilendirmeleri yapilmamustir.
2009 ve 2015 Tiirkce Programlarinin fcerik Ogesinin Karsilastirilmasi

Programlarin Ogrenme Alanlari, Temel Becerileri, Temalari, Metin Tiirleri ve Sayilarinin
Karsilastirilmas1.2009 programina gore, 6grenme alanlar1 6grencilerin dil, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonde gelisimine yonelik ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerleri icermektedir. Programda
O0grenme alanlar1 hem kendi icinde hem de diger 6grenme alanlariyla bir biitiinliik igerisinde ele
almmis ve iligkilendirilmistir. Bu iliskilendirmenin amaci 6grencinin dil ve zihinsel becerilerini
gelistirme, dili etkili kullanma, 6grenme ve bilgileri zihinde yapilandirma siirecini kolaylastirmaktir
(MEB, 2009). 2009 ve 2015 Tiirkce Ogretim programlarinda yer alan 6grenme alanlar1 Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3. 2009 ve 2015 Tiirkce Programlart Ogrenme Alanlart

2009 Programi Ogrenme Alanlar 2015 Programi Ogrenme Alanlar
Dinleme Sozlii iletisim
Konusma Okuma
Okuma Yazma
Yazma

Gorsel okuma ve gorsel sunu

Tablo 3 incelendiginde 2009 programinda dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu olmak iizere 5 6grenme alani oldugu goriilmektedir. 2015 programinda ise sozlii iletisim,
okuma ve yazma olmak iizere 3 6grenme alani oldugu goriilmektedir. 2015 programinda yapilan
degisikliklerle, 6grenme alanlarinin sayist azaltilmis, 2009 programindaki dinleme ve konusma

2

alanlar1 “sozli iletisim” alani altinda birlestirilmis, gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alani
kaldirilmistir. Programa gore sozlii iletisim, okuma ve yazma Ogrenme alanlarindaki beceriler
birbiriyle iliskili ve biitiinliik iginde ele alinmaktadur. Ogrenme alanlarinin her birinde edinilen bilgi
ve beceriler 6grenme siirecinde birbirini etkilemekte ve tamamlamaktadir. Program; 6grencilerin
“s0zlii iletisim”, “okuma” ve “yazma” 6grenme alanlarindaki kazanimlarla farkl tiirlerden metinler
tizerinde c¢alismalar yaparak anlama, anlamlandirma, degerlendirme ve sentezleme becerilerini

gelistirmeye odaklanmistir (MEB, 2015).

Temel beceriler, iki programin ortak yonlerinden birini olusturmaktadir. Her iki programda
da ulagilmas: beklenen 11 temel beceri vardir. Bunlar Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma;
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini

kullanma, girisimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere énem vermedir.
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Ayrica diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma

ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerin 6n plana ¢ikarildig da ifade edilmistir.

Programlarin her ikisinde de tematik yaklasim esas alinmistir. 2009 programinin
hazirlanmasinda diistinme, anlama, sorgulama, inceleme, arastirma, kesfetme, giinliik hayatla
iligkilendirme ve degerlendirme gibi ¢alismalar: iceren tematik yaklasim benimsenmistir. Tematik
yaklasimdan hareketle Tiirkce dersi 6gretim programinda zorunlu ve se¢meli temalar belirlenmistir.
Temalarin secilmesi ve belirlenmesinde Tiirkce dersi 6gretim programinin amaglari, temel becerileri
ve diger dersler dikkate alinmistir (MEB, 2009). Buna gore her iki programda bir egitim-6gretim yili

igerisinde islenecek olan temalar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 2009 ve 2015 Tiirkge Programinda Yer Alan Temalar

2009 Tiirkge Ogretim Programi 2015 Tiirkge Ogretim Programi
Zorunlu temalar Se¢meli temalar Temalar

Atatlirk Giizel tilkem Tiirkiye Biz ve degerlerimiz

Degerlerimiz Yenilikler ve gelismeler Diinya ve gevre

Saglik ve cevre Oyun ve spor Milli kiilttirtimiiz

Birey ve toplum Diinyamiz ve uzay Milli miicadele ve Atatiirk
Uretim, tiiketim ve verimlilik Vatandaslik bilinci
Hayal giicii Saglik, spor ve oyun
Egitsel ve sosyal etkinlikler Bilim ve teknoloji

Kurumlar ve sosyal orgiitler
Dogal afetler
Gilizel sanatlar

Tablo 4 incelendiginde 2009 Tiirkce Programi’'nda temalarin zorunlu ve se¢gmeli olarak ikiye
ayrildig goriilmektedir. Programda, bir egitim-6gretim yili igerisinde dordii zorunlu, dérdii se¢meli
olmak iizere toplam sekiz tema yer almaktadir. 4 se¢meli tema, se¢gmeli temalar listesinde belirlenmis
olan 10 tema igerisinden secilir veya yeni temalar belirlenebilir. Yeni temalar belirlenirken se¢meli
temalarin birlestirilmesi yoluna gidilmemelidir. Segilecek temalar ve konular, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’'nda yer alan Milli Egitimin genel amaclar1 ve temel ilkelerine uygun olmalidir (MEB,
2009). 2015 programinda ise, temalarda zorunlu ve seg¢meli temalar ayrimina gidilmedigi
goriilmektedir. Tema sayis1 azaltilarak, 7 yeni tema olusturulmus ve 2009 programinin aksine tiim

temalarin islenmesi zorunlu kilinmistir.

2009 ve 2015 programlarinin ortak 6zelliklerinden birisi de ders kitaplarinda kullanilacak olan
metinlerde bulunmas: gereken Ozelliklere yer verilmis olmasidir. Ancak bu metinlerin tiirleri ve
sayilar1 bakimindan programlar arasinda farkliliklar goze ¢arpmaktadir. 2009 Tiirk¢e programinda

yer alan metinlerin tiirleri ve sayilar1 Tablo 5 ‘te verilmistir.
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Tablo 5. 2009 Tiirkge Program: Metin Tiirleri ve Sayilar:

Dinleme metni Okuma metni Serbest okuma metni Toplam
1.S1mf 20 12 15 47
2.Smuf 8 24 16 48
3.Smuf 8 24 16 48
4.S1uf 8 24 16 48

Tablo 5 incelendiginde smiflara gore metin tiirleri ve sayilar1 goriilmektedir. 1.sinif i¢in metin
tiirleri ve sayilari belirlenirken Temur (2015)" un hazirlamis oldugu ders kitabindan veriler alinmistir.
Buna gore 1.smnifta 20 dinleme metni, 12 okuma metni, 15 serbest okuma metni olmak {izere 47 metne
yer verilmistir. Ik 4 temada &grenciler okuma yazmay1 6grendikleri icin, dinleme metinlerinin sayist
daha fazladir (Temur, 2015). 2., 3. ve 4.sinifta ise 8 temanin her birinde 3 okuma metni, 1 dinleme
metni, 2 serbest okuma metni olmak {izere 48 metne yer verilmistir. Temalarda yer alan metinlerin
oykiileyici, siir ve bilgilendirici tiirlerden secilmesi gerektigi programda belirtilmistir. Dinleme ve
okuma metinleri disinda, tema sonlarinda temayla iligkili serbest okuma metinlerine yer verilmistir.
Ogretmen serbest okuma saatlerinde bu metinleri, okuma aligkanligini kazandirmak amaciyla
kullanabilecegi gibi gerceklesmedigini diisiindiigii kazanimlar1 vermek icin de kullanabilir (MEB,
2009). Bu amaclarla 2009 programinda yer alan serbest okuma metinlerine, 2015 programinda yer

verilmemistir. 2015 programinda yer alan metinlerin tiirleri ve sayilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. 2015 Tiirkge Program: Metin Tiirleri ve Sayilar:

Metin tiirleri 1.Siruf 2.-3.-4.Simf
Dinleme/izleme Okuma Dinleme/izleme Okuma
Hikaye edici 19 10 8 14
Bilgi verici 8 4 4 14
Siir 8 4 2 8
Toplam 35 18 14 36
53 50

Tablo 6 incelendiginde 1.smifta 35 dinleme/izleme metni, 18 okuma metni olmak tizere toplam
53 metin oldugu goriilmektedir. 2.,3. ve 4.smifta ise her hafta 1 tane islenecek sekilde 36 okuma metni,
14 dinleme/izleme metni olmak {izere 50 metne yer verilmistir. Metinler, 2009 programinda temalara
esit sayida dagitilmisken, 2015 programinda temalardaki metin sayilar: farklidir. Temalarda yer alan
metinlerin hikdye edici, bilgi verici ve siir tiirlerinden secilmesi gerektigi belirtilmistir. 1.sinifta
temalarda toplam 29 hikaye edici, 12 bilgi verici metin ve 12 siir yer alirken, diger siniflarda 22 hikaye
edici, 18 bilgi verici metin ve 10 siir yer almaktadir. 2015 programinda metinler iglenirken, sinf
diizeylerine gore tiirlerin dagilimina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. 1-4. siniflar diizeyinde
hikaye edici metinler kapsaminda hikaye, masal, fabl, ani tiirlerinden; bilgi verici metinler

kapsaminda kronolojik siralamaya, tanimlamaya/betimlemeye, karsilastirmaya, sebep-sonuca ve
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problem ¢6zmeye dayali metin yapilarindan Orneklere olabildigince yer verilmesi gerektigi ifade

edilmistir (MEB, 2015).

Programlarin Dil bilgisi, Yazim ve Noktalama Kurallarinin Karsilastirilmas1.2009 ve 2015 Tiirkge
programlarinda dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamuis, diger 6§renme alanlar iginde
verilmistir. 2009 programinda dil bilgisi konularinin, yazim ve noktalama kurallarinin simiflara gore
dagilimi bir tablo halinde diizenlenmis, aym tabloda kazamimlarin yaninda, kazanimla ilgili
acgiklamalarda bulunulmustur. 2015 programinda ise siniflarda islenmesi gereken dil bilgisi konulari,
yazim ve noktalama kurallar1 hakkinda bilgi verilmemis, bu konular kazanimlar incelendiginde tespit

edilebilmisgtir.

2009 programinda konularla ilgili verilen uyar1 ve agiklamalar sayesinde, konularin smif
diizeyinde nasil ele almacagi acik bir sekilde smirlandirilmistir. Dil bilgisi konulari birbirini
kapsayacak sekilde genisletilerek ele alinmistir. Ornegin biiyiik harf kullanimi, 1.sinifta “Ciimleye
biiytiik harfle baslama, kisi ve yer adlarinin ilk harfini biiyiik yazma”, 2.sirufta “Ciimleye biiyiik harfle
baslama, kisi, yer, mahalle, cadde, bayram adlari, ay ve giin adlarinin ilk harfini biiyiik yazma; siir
misralarinin ilk harfini biiyiik yazma”, 3.smifta “Ciimleye biiyiik harfle baslama; tilke, ulus, kita, kisi,
yer ve hayvan adlarmin ilk harfini biiyitk yazma; siir misralarin ilk harfini biiyiik yazma” seklinde
sarmal bir yaklasimla verilmektedir. 2015 programinda ise konularla ilgili herhangi bir aciklama

verilmemis, kazanimlarda sadece isimleri belirtilmistir.
2009 ve 2015 Tiirkge Programlarinin Ogrenme-Ogretme Siireci Ogesinin Karsilastirilmasi

2009 programinda yapilandirmaci yaklasim merkeze alinmakla birlikte, coklu zeka, beyin
temelli 6grenme, 6grenci merkezli egitim, bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve
beceri yaklasimi gibi gesitli egitim yaklasimlarindan da yararlanilmaistir. Ogrenci merkezli 6grenmeyi
temel alan yapilandirmaci yaklasim, 6grenme siirecinde 6grenci katilimina, isbirlikli 6grenmeye ve
Ogretmen rehberligine agirlik vermektedir (MEB, 2009). Programda 6grenme-dgretme siirecine iliskin
detayli aciklamalara yer verilmistir. Yapilandirmaci yaklasima gore dgrenmenin yapisi, 0grenme-
dgretme siireci ve dgretmenin rolii hakkinda genis bilgi verilmistir. Ofrenme-dgretme siireci hazirlik,
anlama, metin aracihigl ile 6grenme (zihinde yapilandirma), kendini ifade etme, Ol¢me ve
degerlendirme olmak {izere bes asamaya ayrilmistir. Her asama, kendi ig¢inde alt asamalardan
olusmaktadir. Programda 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecinin her agsamasinda, etkinliklerle aktif
duruma getirilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2009). Kazanimlarin, 6grenme-6gretme siirecinin

asamalarina gore dagilimi yapilmistir.

2009 programinda, Tiirkce 6gretiminde kullanilan gozlem ve inceleme, tartigma, problem

¢dzme, rol oynama, gosteri, oyunlar, anlatim, Ozetleme gibi baz1 yontemler; beyin firtinasi, soru-
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cevap, drama, kavram haritasi, balik kil¢i81, zihin haritasi gibi bazi teknikler ve 6grenme tiirleri
hakkinda agiklamalar yapilmistir. Sinif diizeylerine gore 6 adet metin isleme 6rnegine yer verilmistir.
Kazanimlar tablosunda, kazanimlara uygun etkinlik Onerilerine yer verilmistir. 1.simfta 41, 2.sinifta
49, 3.smifta 58 ve 4.smifta 82 etkinlik Onerilmistir. Programda “Etkinlikler” boliimiinde 6nerilen bu
etkinliklerden, farkli smif diizeylerinde, 6grenme alanlarinda 38, Atatiirkgiilitk alaninda 18, ara
disiplinler alaninda 11 olmak {izere, toplam 67 etkinlik 6rnegi acgiklanmistir. Programda yer alan
etkinlikler birer oneri niteligindedir. Ogretmen bu etkinlikleri aynen kullanabilecegi gibi bunlara
ekleme ve ¢ikarmalar yapabilir. Etkinlikler, 6grenci merkezli ve 6grenme siirecinde 6grencinin etkin
bir rol {istlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ornegin, 6grencinin sadece kitap okuyarak,
ogretmeni dinleyerek bilgi edinmesi veya beceri gelistirmesi yerine, sinifta arkadaslariyla tartisarak,
goriislerini agiklayarak, sorgulayarak, baska arkadaslarina aktararak Ogrenme siirecine katilmasi
amaclanmalidir. Etkinliklerde 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenlerle iletisim kurma, etkilesimde
bulunma, birbirlerine acik uglu ve anlamli sorular sorma ile arastirma yapma becerilerine agirlik

verilmelidir (MEB, 2009).

Programlarin temel yaklasimi degismemekle birlikte, 2009 programinda yapilandirmaci
yaklagimla Tiirk¢e Ogretimine yogun bir vurgu yapilmasma ragmen, 2015 programinda
“yapilandirmact” kelimesi gecmemektedir. Ogrenci merkezli egitime vurgu yapilmis ancak,
programin hangi yaklasima gore hazirlandig1 programda agikg¢a belirtilmemistir. 2015 programinda
O0grenme-ogretme siireci ayr1 bir baglik olarak ele alinmamis, bu siiregle ilgili bilgiler programin

icerisine serpistirilerek verilmistir.

2015 programinda metin isleme Orneklerine ve 6rnek etkinliklere yer verilmemistir. S6zli
iletisim ve okuma 6grenme alaninda kazanimlarin islenisinde, 6gretmenin yonlendirme ve destegi ile
tekrar dinleme, beyin firtinasi, 5N1K, empati kurma, hikayelestirme, bilmedigi kelimeleri sorma,
gorsellerden yararlanma, not alma, sonucu tahmin etme gibi yontem, teknik ve stratejiler kullanilmis,
yazma Ogrenme alaninda “siire¢ temelli yazma modeli” esas alinmistir (MEB, 2015). 2015
programinda kullanilmas: onerilen yontem, teknik ve stratejiler 2009 programina gore az olmakla

birlikte, sadece isimleri verilmis, agiklama yapilmamuistir.

Birinci siniflarda ilk okuma yazma 6gretimindeki 6grenme-6gretme siireci incelendiginde, her
iki programda da “ses temelli climle yontemi”nin esas alindig1 goriilmektedir. 2009 programinda ilk
okuma yazma siireci ile ilgili detayl bilgiler verilmistir. Ses temelli ciimle yontemin 6zellikleri ve
ilkeleri verilmis, asamalar1 agiklanmis ve uygulama orneklerine yer verilmistir. 2015 programinda kisa
ve yetersiz agiklamalar bulunmaktadir. Her iki programda ses temelli ciimle yontemiyle ilk okuma-
yazma Ogretimine bitisik egik yaz1 ile baslanmakta ve biitiin yazilar bitisik egik yaz ile yazilmaktadir.

Harfler 6 gruba ayrilarak ogretilmektedir. 2015 programinda harflerin &gretim sirasi ile 9 harfin
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yazilisi (f,1,5,5,L,5,5, T, D) degistirilmistir. Yapilan degisikliklerle 2015 programinda T” harfi kendinden
sonra gelen kii¢iik harfe baglanarak, “D” harfi ise kendinden sonra gelen kii¢iik harfe baglanmadan

yazimi ogretilmektedir.
2009 ve 2015 Tiirk¢e Programlarinin Ol¢me-Degerlendirme Ogesinin Karsilastirilmasi

2009 ve 2015 Tiirkge programlarinin 6lgme ve degerlendirme ogesi, yaklasim olarak aymni
Ozelliklere sahiptir. Her iki programda da Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak, yapilan
etkinliklerle, 6grencilerin sadece sonuca odakli degil, siire¢ igerisinde, 6grenme-6gretme siirecinin her
asamasinda degerlendirilmesi amaglanmistir. Ancak programlarin Slgme-degerlendirme Ogesini ele

alis bicimleri farklilik gostermektedir.

2009 programinda, bireysel farkliliklari dikkate alan Ogrenci merkezli 6grenme modeli
benimsenmistir. Programin bu anlayist 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6l¢me ve degerlendirmede,
farkli degerlendirme yontemleri kullanilmasini gerektirmektedir. Programda kazanimlar tablosunda,
ogrencileri degerlendirmede kullanilabilecek 6l¢gme-degerlendirme arag ve yontemleri 6nerilmistir. Bu
ara¢ ve yontemler, gozlem formlari, calisma yapraklari, 6z degerlendirme formlari, 6grenci iiriin
dosyasi, bireysel degerlendirme Olgekleri, akran degerlendirme, yazma calismalari, sozlii sunu,
gorsellestirme, rol yapma ve sesli okumadir. 1-4.sinifta en ¢ok gozlem formlari, calisma yapraklari, 6z
degerlendirme formlar1 ve 6grenci {irlin dosyasiun onerildigi goriilmektedir. Programin o6lgme-
degerlendirme boliimiinde, Slgme-degerlendirme araglarindan dokuz adet degerlendirme formu
ornegi verilmistir. Verilen formlarin Ornek niteliginde oldugu ve Ogretmen tarafindan

gelistirilebilecegi belirtilmistir.

2015 programina gore, Ogrenme siirecinin baslangicinda Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin belirlenmesi, siire¢ i¢cinde 6grenme ve gelisiminin izlenmesi ile Ogrenme siirecinin
sonucunda kazanimlarin gergeklesme diizeylerinin belirlenmesi birbirini destekleyen ve tamamlayan
Olcme ve degerlendirme etkinlikleri olarak ele alinmalidir (MEB, 2015). Programda 1.smnif ve ara
siniflarda, 6lgme-degerlendirme 6gesi 6grenme alanlarina gore detaylandirilmis, 6grenme alanlarinin
her birinde hazirbulunusluk, siire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerinin nasil yapilacagi hakkinda bilgi

verilmistir. Olgme—degerlendirmede kullanilacak 6rnek formlara yer verilmemistir.

Birinci siniflarda ilk okuma yazma Ogretimi ile ilgili olarak, 2009 programinda Ol¢me-
degerlendirme ayr1 bir baslik olarak ele alinmis ve hazirlik asamasindan baslayarak okuryazarliga
ulagincaya kadar biitiin asamalarin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica programda
okuma ve yazma becerisi ile ilk okuma yazma siirecini degerlendirme formlar1 Srnek olarak
verilmigtir. 2015 programinda ise 6l¢me-degerlendirme formlarina 6rnek verilmemistir. Programa

gore birinci sinifta 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde okul 6ncesi egitim alip
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almadiklar1 da dikkate alinarak 6zellikle okuma ve yazma ile ilgili kazanimlarin gerceklestirilmesine
yonelik etkinliklerde Dbilissel ve psiko-motor beceriler bakimindan gelisim diizeyinin

degerlendirilmesi gerekmektedir (MEB, 2015).
Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, egitim programlarinin dort temel 6gesi olan hedef, icerik, 6grenme- 6gretme
siireci ve Olgme-degerlendirme Ggeleri esas alinarak, 2009 ve 2015 Tiirk¢e programlari arasindaki
farkliliklar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme yapilirken kisa stirede uygulanip
kaldirilan 2015 Tiirkge programinin, 2009 programina gore degisen yonleri ele alinmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 2009 ve 2015 Tiirkge programlarim
yaklasim olarak ayni olmakla birlikte, 2015 programinda onemli degisiklikler oldugu gortilmektedir.
2015 programinda en biiyiik degisikliklerin kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve temalarda gerceklestigi
goriilmiistiir. 2015 programinin, 2009 programina gore daha sade hazirlandig1 goriilmekle birlikte

onemli eksiklikler de bulunmaktadir.

Programlarin hedef boyutu incelendiginde, vizyon ve genel amaglarda, smif diizeyinde
kazanimlarda, Atatiirkgiilitk ve ara disiplin alanlar1 ile ilgili kazamimlarda ve diger derslerle
iliskilendirmelerde o6nemli degisiklikler oldugu goriilmiistiir. 2015 programi vizyonu ve genel
amaclar1 incelendiginde, goriis ve tezlerini yazili ve s6zlii olarak ifade edebilen, daha elestirici ve
sorgulayici, teknolojiye hakim, ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve
iiretme becerileri gelismis, ¢oklu medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulayabilen bireyler
yetistirmeyi hedefledigi gortilmektedir. Gilintimiizde bilgi teknolojisinde yasanan hizli gelismeler,
bireylerin 6grenme bicimlerini etkilemis ve yeni okuryazarlik kavramlarinin olusmasini saglamistir.
Bu degisim egitim diinyasini da etkileyerek programlarin vizyon ve genel amaglarina yansimuistir.
Ulkenin gelecege yonelik bakis agisini belirleyen vizyon ve genel amaglarda gergeklesen bu
degisimde, Milli Egitim Bakanligi'nca desteklenen FATIH projesi, EBA egitim portali, akilli tahta ve
tablet bilgisayarlarin kullanimi, internette yer alan egitim yazilimlarinin yayginlasmasi ile elektronik
okuryazarlik ve medya okuryazarligi kavramlarinin 6nemli olmasi gibi faktorler etkili olmustur.
Aktas ve Yurt (2016) calismalarinda, giincellenen 6gretim programinda, akilli tahtalarin ve tabletlerin
egitim ortamina girmesi, e-kitaplarin yayginlik kazanmasiyla birlikte geleneksel okuryazarlik
kavramindan ziyade medya okuryazarlig1 kavramina vurgu yapildigini belirtmislerdir. Bayburtlu'ya
(2015) gore 2015 programinin e-kitap, akill tahta, tablet bilgisayar gibi elektronik dinleme ve okuma
ortamlarina uygun amaglar dogrultusunda olusturulmasi, programin ihtiyaca cevap verebilme
baglaminda son derece saglikli oldugunu gostermektedir. Egitim programlar1 yasanan gelismelere
bagl olarak siirekli gelistirilmelidir. Bu yoniiyle genel amaglara bakildiginda 2015 programinin, 2009

programini yasanan gelismelere uygun olarak gelistirip giincellestirdigi sdylenebilir.
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Programlarin sinif diizeyinde kazanimlar: incelendiginde, 2015 programinda kazanimlarin
oldukca azaldig1 goriilmektedir. 2009 programinda 1l.simiftan 4.simifa kadar toplam 763 kazanim
varken, 2015 programinda 200 kazanim yer almaktadir. Kazanim sayilar: yaklasik olarak dortte birine
diismiistiir. Bunda 2015 Tiirk¢e programinda 6grenme alanlari sayisinin besten tige diisiiriilmesinin
de etkisi oldugu soylenebilir. 2015 Tiirk¢e programi, kazanimlar agisindan 2009 programina gore daha
sade, fazla ayrintiya yer vermeyen bir sekilde hazirlanmistir. Atatiirkgiilitk ve ara disiplin alanlari ile
ilgili kazanimlara ve diger derslerle iligskilendirmelere 2009 programinda yer verilirken, 2015
programinda bu kazanimlar ¢ikarilmistir. 2009 programinda Atatiirkeiiliik kazanimlari, iligkili oldugu
diger kazanimlarla birlikte anlaml1 bir sekilde 6grenciye kazandirilirken, 2015 programinda kazanim
olmamas: nedeniyle 6gretmenin dersteki inisiyatifine birakildig1 anlasilmaktadir. Bu durumun tlke
genelinde Atatiirkgiiliikk konularinda, 6grencilerin bilgi kazaniminda farkliliklara yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte bir konu iizerinde disiplinler aras1 yaklasimla 6grencilerin elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme gibi {ist diizey bilissel becerileri daha kolay
kazanabilecegi diistiniildiigiinde, ara disiplin alanlarina ait kazanimlarin ¢ikarilmasi, 2015 programi
i¢in olumsuz bir durum olusturmaktadir. Ayrica 6grenciler Tiirkge derslerindeki kazanimlari, diger
derslerle iligkilendirerek dersi islediklerinde, daha anlamli, biitiinciil, disiplinler aras: bir bakis agisina
sahip olurlar. Zira 2009 Tiirkce programinda soyle denmektedir: Tiirkce programi, Tiirkce dersini
ogrenciye sadece dil becerilerini kazandiran bir ders olarak ele alinmamistir. Program, 6grencinin bu
derste kazandig1 ve gelistirdigi becerilerini diger derslerde de kullanmasini 6ngdrmiistiir. Bu nedenle
Tiirkce dersinin diger ders ve disiplinlerle iliskilendirilmesine gerek duyulmustur (MEB 2009). 2015
programinda Atatiirkg¢iiliik ve ara disiplin alanlar1 kazanimlar: ile diger derslerle iliskilendirmelere
yer verilmemesi, programin zayif bir yoniinii olusturmaktadir. Bu kazanimlari, programdan gikarmak

yerine uygulamada daha anlasilir kilmak, daha islevsel hale getirmek, olmas1 gereken ¢6ziim yoludur.

Programlarin igerik boyutu incelendiginde, 6grenme alanlari, temalar, metin tiirleri ve sayilari
ile dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallar1 konularinda énemli degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Her
iki programin 6grencilerde gelistirmeyi hedefledigi temel beceriler ise ortaktir. Aktas ve Yurt (2016)
calismalarinda, her iki programin dayandigi temel yaklagimlar ve dl¢me-degerlendirme siirecinde
herhangi bir degisiklik goze carpmamasina ragmen metin tiirlerinin dagilimi ve temalarda da belirgin

farkliliklar goriildiigiinii belirtmislerdir.

2015 programinda yapilan degisikliklerle, Ogrenme alanlarinin sayisi azaltilmis, 2009
programindaki dinleme ve konusma alanlar1 “sozlii iletisim” alani altinda birlestirilmis, gorsel okuma
ve gorsel sunu Ogrenme alami ¢ikarilarak diger kazamimlar igerisinde verilmeye calisilmistir. 2015
programinda gorsel okuma ve gorsel sunu oOgrenme alanimin cikarilmasi, 6zellikle ilkokul

Ogrencilerinin gelisim 6zellikleri diistiniildiigiinde programin olumsuz bir yoniinii olusturmaktadir.
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Ciinkii bu gelisim doneminde 6grenciler, duygu, diisiince ve hayallerini ifade etmek igin resim, sekil,

sembol, grafik, renkler vb. gorsel 6gelerden olduk¢a yararlanmaktadirlar.

2015 programinda tema sayist azaltilmis, 7 yeni tema olusturulmus ve tiim temalarin
islenmesi zorunlu kilinmistir. Ancak olusturulan yeni temalar, 2009 programinda yer alan temalara
benzemektedir. $Sahin ve Bayramoglu (2016) calismalarinda, yeni programda tema sayisinin
azaldigini, onceki programla Ortiisen temalar oldugu gibi, tam anlamiyla birbirini karsilamayan
temalar oldugunu belirtmislerdir. 2009 programinda yeni temalarin belirlenebilir olmasi, temalarda
farkli konularin segilebilir olmasi programa bir 6l¢iide esneklik kazandirmistir. 2015 programinin yeni
temalarin belirlenebilmesi konusunda esnek olmamasi, temalarin seciminde 6grencilerin yasadiklar:
cevre, kiiltiirel ve sosyal Ozellikleri gibi farkliliklarini dikkate almadigini, yerellesemedigini
gostermektedir. Bayburtlu (2015) da ¢alismasinda 2015 programinin islenmesi gereken temalar1 net bir
sekilde vermesi olumlu gibi goriinse de programin tema dagilimindaki yelpazesini daralttigini ve
ogretmenin sinifin kiiltiir ve akademik diizeyine gore belirleyebildigi tema se¢me esnekligini ortadan

kaldirdigini belirtmektedir.

Programlarin metin tiirleri ve sayilar1 karsilastirildiginda, 2015 programinin, 2009 programina
gore smif diizeylerinde metin sayilarinin ve tiirlerinin daha fazla oldugu ve farkli metin tiirlerinin
se¢ciminde daha esnek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte okuma aliskanligini kazandirmak ve
gerceklesmedigi diisliniilen kazanimlar1 vermek igin, temayla iligkili serbest okuma metinleri, 2015

programinda ¢ikarilmistir.

2009 programinda dilbilgisi, yazim ve noktalama kurallarinin 1.siruftan 4.sinifa kadar sarmal
bir yaklasimla giderek genisledigi goriilmekte ve sinuf diizeyinde agiklamalar yapilarak konular
sinirlandirilmaktadir. Boylece konularin, her yil genisleyen yapida tekrar edilerek ogrenciler
tarafindan iyi Oziimsendigi Ongoriilmektedir. Ayrica konularin sif diizeyinde smirlandirilmis
olmasi, Ogretim esnasinda Ogretmen icin de bir netlik olusturmaktadir. 2015 programinda ise
konularin sinif diizeyinde birbirini kapsayici olarak hazirlanmasina dikkat edilmemesi, konularin
kazanimlar igerisinden ¢ikarilabilmesi, konuyla ilgili agiklamalara yeterince yer verilmemesi
nedeniyle bir netlik olusturulmamasi, programin olumsuz yoniinii olusturmaktadir. Nitekim Yildiz
ve Izalan’in (2016) 6gretmen goriislerini alarak yaptiklari caligmalarinda, sinif 6gretmenleri, dil bilgisi
konularmin ¢ok net olmadifini ve konu simurlarinin  belirlenmedigini sdylemislerdir. 2015
programinda c¢ocuklar acisindan ulasilmas: gereken kazanim sayisinin az olmasini bir avantaj olarak,

dil bilgisi konularinin yetersizligini ise dezavantaj olarak belirtmislerdir.

Programlarin  6grenme-ogretme siireci boyutu incelendiginde, 2009 programinda,

yapilandirmaci yaklasimi esas alan genis aciklamalar yapilmis, kullanilabilecek 6grenme tiir, yontem
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ve teknikleri hakkinda bilgi verilmis ve 0grenme-6gretme siirecinde yapilacak calismalara 6rnek
olmasi amaciyla, her siif diizeyine uygun 6 adet metin isleme 6rnegine yer verilmistir. Farkli simif
diizeylerinde kullanilmak {izere 67 Ornek etkinlik agiklanmistir. 2009 programinin yogun etkinlik
temelli bir program oldugunu soylemek miimkiindiir. 2009 programinda yapilandirmaci yaklasimla
Tiirkge 6gretimine yogun bir vurgu yapilmasina ragmen, 2015 programinda 6grenci merkezli egitime
vurgu yapilmis ancak, programin hangi yaklasima gore hazirlandig1 agik¢a belirtilmemistir. Alver ve
Sancak (2016) calismalarinda, 2015 programi incelendiginde bu programdaki en énemli eksikliklerden
birini, programin hangi 6gretim yaklasimina gore hazirlandiginin agik¢a belirtilmemis olmasi ve
programda bir ders isleme Orneginin yer almamas: olarak ifade etmislerdir. 2015 programinda sinif
diizeyinde metin isleme ve etkinlik &rneklerine yer verilmemistir. Onerilen yontem, teknik ve
stratejiler 2009 programina gore az olmakla birlikte, sadece isimleri verilmis, bunlarla ilgili herhangi
bir aciklama yapilmamistir. Bu agidan bakildiginda Ogrenme-0gretme siireci agisindan 2009
programinin daha olumlu 6zellikler tasidigi, 2015 programinda Ogrenme-ogretme siirecine yeteri

kadar 6nem verilmedigi sdylenebilir.

Birinci simiflarda ilk okuma yazma &gretimindeki 6grenme-6gretme siireci incelendiginde,
2009 programinda ilk okuma yazma siireci ile ilgili olarak detayl bilgiler verildigi gortilmiistiir. 2015
programinda kisa ve yetersiz aciklamalar bulunmaktadir. Bu durum ilk okuma yazma gibi 6nemli bir
konuda programin 6gretmene yol gostericiligini azaltmaktadir. 2015 programinda harflerin 6gretim
sirast ile 9 harfin yazihisi (fr,s,5L,55TD) degistirilmistir. Altunkeser ve Coskun (2016) da

calismalarinda benzer sonuglara ulagmistir.

Programlarin 06l¢me ve degerlendirme boyutu incelendiginde, her iki programda da
ogrencilerin, bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hem sonug odakli hem de siireg igerisinde 6grenme-
Ogretme siirecinin her asamasinda degerlendirilmesi esastir. 2009 programinda 6l¢me-degerlendirme
ile ilgili genis bilgi verilmis, kullanilabilecek degerlendirme arag ve yontemleri belirtilmis ve cesitli
degerlendirme Olceklerinden  Ornekler  verilmistir. 2015 programinda siuf diizeyinde
degerlendirmenin nasil yapilacag agiklanmis, 6grenme alanlarinin her birinde hazirbulunusluk, siireg
ve sonug¢ degerlendirmelerine yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir. 2009 programinda oldugu gibi
Ol¢cme-degerlendirme araglarina ornek verilmemistir. Kazanimlarla ilgili 6rnek 6l¢me-degerlendirme

araclarina yer verilmemesi, 2015 programin zayif yonlerinden birini olusturmaktadir.

Aragtirma sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 2015 programimnin ¢agin ihtiyaglarma
cevap verebilecek amaglara sahip oldugu, kazanim sayilarinin azaltilarak daha fazla bilgi aktarimi
yerine daha ¢ok beceri temelli bir anlayisa dogru kaydig1 (Bayburtlu, 2015), 2009 programina gore
daha sade hazirlandig1 goriilmektedir. Ancak 2009 programinin 6nemli bilegenlerinin, sade program

hazirlama amaciyla goz ardi edilmesiyle programda 6nemli eksiklikler meydana geldigi soylenebilir.
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Program gelistirme c¢aligmalar: ile programlarin geriye degil ileriye gitmesi, beklenen bir hedeftir.
Yeni uygulanmaya baslanan 2017 Tiirk¢e programi incelendiginde, 2015 programindan ¢ok farkli
olmadig1 tespit edilmistir. 2017 programi ve sonrasinda ortaya c¢ikacak programlarin etkililigi
acgisindan, program gelistirme calismalarinin bilimsel temellere dayandirilmasi, ihtiyaglar analiz
edilerek ve 6nceki programlarin olumlu y6nlerinin alinarak yeni programlarin gelistirilmesinin daha
etkili olacag1 dngoriilmektedir. Bu nedenle, 2017 programinin 6grencilerde hedeflenen bilgi, beceri ve
diisiince gelisimini saglayip saglayamadigina dair nicel ve nitel arastirmalarla programin ne kadar
etkili oldugu ortaya konulabilir. Uygulamada daha anlasilir kilmak ve daha islevsel hale getirmek
amactyla, Atatiirkgiiliik ve ara disiplin alanlar1 kazanimlar1 ve diger derslerle iliskilendirmelere, 2009
programina gore daha az yogunlukta ve sarmal bir yapida yeniden yer verilebilir. Ayrica programin
uygulayicisi olan 6gretmenler igin ornek olacak nitelikte, 6gretmenleri sinirlamayan, yaraticiliklarin
kullanabilecekleri sinif diizeyinde etkinlik 6rneklerine, metin isleme ve degerlendirme 6rneklerine yer

verilebilir.
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Evaluation of 2009 and 2015 Turkish Curriculums in terms of Curricular Elements

The purpose of the current study is to compare the 2009 and 2015 Turkish curriculums and to
elicit their differences. In this regard, the curriculums were compared and evaluated in terms of the
four elements of the curriculum; goals, content, learning-teaching process and measurement-
evaluation. With the beginning of curriculum development works after the declaration of the
Republic, many different elementary school Turkish curriculums were developed in 1924, 1926, 1936,
1948, 1968, 1981, 2005, 2009, 2015 and finally in 2017. For these developed programs to lead students
to their objectives, continuous evaluation of their efficiency and dynamic relationships between their
elements must be conducted and corrections should be made by determining from which elements of
the program the problems arise. In this regard, it seems to be of great importance to compare the 2015
Turkish curriculum with the 2009 curriculum to reveal its positive and negative aspects. In this
connection, the current study seeks an answer to this question “What are the differences between the
2009 Turkish curriculum and the 2015 Turkish curriculum?”. Thus, this study is believed to be
important to change and develop the Turkish curriculum as a result of a detailed analysis of the four

main elements of these two Turkish curriculums.

The current study limited to elementary school 1st, 2nd, 3rd and 4th grades was designed in
the qualitative model. The 2009 and 2015 Turkish language curriculums were comparatively analyzed
on the basis of the curricular elements. In the study, the document analysis was used to collect data.
As the document, the 2009 and 2015 Turkish language curriculums implemented by the Ministry of
National Education were analyzed. In the analysis of the collected data, the descriptive analysis was
employed. The obtained data were classified under the headings of objectives, content, learning-
teaching process and measurement-evaluation and then presented in tables to display their

differences.

When the objectives dimension of the curriculums were analyzed, it was found that important
changes occurred in vision and general objectives, class-level learning outcomes, Kemalism and
intermediary discipline learning outcomes and associations with other courses. The 2015 curriculum
developed and updated the vision and general objectives of the 2009 curriculum in line with the
changing trends and conceptions. When the class-level learning outcomes were examined, it was seen
that these outcomes were considerably reduced in the 2015 curriculum. In the 2009 curriculum, while
there are a total of 763 class-level learning outcomes from the first grade to the end of the fourth grade,
these outcomes were reduced to 200 in the 2015 curriculum. Kemalism and intermediary discipline
learning outcomes and associations with other courses in the 2009 curriculum were completely
excluded from the 2015 curriculum. When the content dimension of the curriculums were examined, it

was found that the number of learning domains and themes was reduced and visual reading and
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visual presentation learning domains and free reading texts were discarded in the 2015 curriculum.
On the other hand, it was found that the number of texts in the themes was increased in the 2015
curriculum and it is more flexible in the selection of different types of texts. The 2015 curriculum was
found to be lacking some grammar subjects. In their study, Yildiz and Izalan (2016) also found that
classroom teachers are of the opinion that grammar subjects are not very clear and their borders are
not clearly set and that lack of grammar subjects is a disadvantage. When the teaching-learning
dimension of the curriculums was examined, it was seen that in the 2009 curriculum, there are
comprehensive explanations made on the basis of the constructivist approach, information is given
about the methods and techniques of learning and samples demonstrating how to study a text and its
related activities are given for each grade level. In the 2015 curriculum; on the other hand, short and
inadequate explanations are made, no samples are given to show how to study a text and its related
activities and information is not given about the methods and techniques of learning. Similar findings
were reported by Alver and Sancak (2016). Moreover, in the 2015 curriculum, the sequence of the
letters and writing of nine letters (f,1,s,5,L,5,5,T,D) were changed within the context of introduction to
reading and writing. When the measurement-evaluation dimension of the curriculums was examined,
it was seen that in both of the curriculums, individual differences of students are taken into
consideration and both product-oriented and process-oriented evaluation methods are used. In the
2009 curriculum, comprehensive information is given about measurement-evaluation, evaluation tools
and methods are explained and samples of various evaluation scales are given. In the 2015
curriculum; on the other hand, a short explanation is given about how to make evaluation on the

class-level; yet, no sample measurement-evaluation tools are given.

When the findings of the current study are generally evaluated, it can be said that the 2015
curriculum has objectives that can meet the needs of the age, puts greater emphasis on the inculcation
of more skills rather than conveyance of more information by reducing the number of learning
outcomes (Bayburtlu 2015) and it is simpler than the 2009 curriculum. However, with the purpose of
the developing a simpler program, important components of the 2009 curriculum were excluded,
leading to important shortcomings in the 2015 curriculum. In any curriculum renewal attempt, it is
aimed to advance the curriculum. Therefore, in order to determine the efficiency of the new program,
qualitative and quantitative research needs to be conducted to see whether the curriculum enables
students to gain the targeted information, skills and intellectual development. In order to make it
more comprehensible and functional in practice, Kemalism and intermediary discipline learning
outcomes and associations with other courses should be included in the new program; though not as

intense as in the 2009 curriculum. In the new program, activity samples, text studying samples and



evaluation samples for each grade level should also be provided for teachers. More detailed

introduction of the new program dealing with its all aspects should be made to teachers.
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