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Ozet

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerilerinin tespit edilerek cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amagclanmistir. Bu baglamda oOgrencilerin akici okuma becerileri ile smif diizeyleri, cinsiyet
ozellikleri, sosyoekonomik durumlari, anne-baba egitim diizeyi ve Tiirk¢e dersindeki akademik bagar1 diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismaya 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 giiz yariyilinda Yozgat il merkezinden
tesadiifi olarak belirlenen 340 6grenci dahil edilmistir. Her bir 6grenciye bir olay 6ykiisii, bir durum &ykiisii bir
de makale tiiriindeki metin birer dakika okutulmustur. Ogrencilerin okumalar1 ses kaydedici ile kaydedilmistir.
Daha sonra bu kayitlar dinlenerek &grencilerin akici okuma becerileri yanlis kelime sayisi, hiz, hatasizlik ve
prozodi boyutlar: {izerinden degerlendirilmistir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iliskisel
tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler istatistik programu ile islenmistir. Bu arastirma kapsaminda
ortaya konan sonuglara gore akici okuma becerisi sinif seviyesi yiikseldikge artmistir. Cinsiyet degiskenine gore
kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha akici okumuslardir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi, ebeveynin egitim
diizeyi ve 6grencilerin Tiirkce dersi akademik basari diizeyi yiikseldikge akici okuma becerisi de artmistir.
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Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhiginda yiiriittiigii “Ortaokul Ogrencilerinin Akict Okuma
Becerilerinin Cesitli Degiskenler agisindan Incelenmesi (Yozgat ili (jrnegi)” adli yiiksek lisans tezinden iiretilmis
olup 9. Uluslararas: Egitim Arastirmalar1 Kongresi'nde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Temel dil becerilerinde yetkin olan bireyler, hayatin her alaninda basar1 elde
edebilmektedirler. Bu becerilerden dinleme ve okuma birer anlama eylemidir. Konusma ve yazma ise
anlatma eylemleridir (Sever, 1998). Bu eylemler icinde en 6nemlilerinden biri de okumadir. S6zlii

iletisimde dinleme zorunlu hale geldigi gibi yazili ve gorsel iletisimde de okuma eylemi zorunlu hale

gelmektedir (Temizkan, 2009).

Okumaya kapsamli bir tamim getiren Ulper (2010), okumanin yazili metnin iiretildigi dilin
anlamsal ve dil bilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin, belirli amaglar dogrultusunda, hizl bir bigimde
kod ¢ozerek ve birtakim stratejiler kullanarak gerceklestirdikleri, duyugsal yonii de olan yinelemeli bir
anlamlandirma siireci oldugunu belirtmektedir. Diger okuma tanumlarinin da yazili metni tanuma ve
anlama {izerine odaklandig1 goriilmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2013; Kasten ve Yildirim, 2013;

Temizkan, 2009).

Buradan yola c¢ikilirsa artik okumanin yazili sembolleri seslendirme seklinde yapilan eski
tanimlarinin gegerligi kalmamustir, denebilir. Bunun yerine okumay1 bir anlam insa etme siireci,
kendisinden anlam ¢ikarilan her seyi de birer metin kabul etmek miimkiin goriinmektedir (Basaran,

2013; Manguel, 2015).
Akic1 Okuma

Okuma eylemi igerisindeki akici okuma kavrami basta kelime tanima ve anlama olmak {izere,
okumanin bir¢ok yoniiyle ilgilidir (Bastug, 2012). Rasinski'ye (2004) gore akicilik genel olarak, sesli
okurken birinin sesinde duyulabilen uygun ifadedir. Hudson, Pullen, Lane ve Torgesen (2008) ise
akici okumayi, harf tanimadan anlam kurmaya giden siiregte farkli seviyelerde calisan ¢oklu alt
islemlerin uyumu olarak tanimlamislardir. Akicilik, metindeki kelimeleri dogru ve hizli okumanin
yaninda metnin anlamini yansitan bir ifade ile okumaktir (Rasinski ve digerleri, 2005; Rasinski,
Yildirim ve Nageldinger, 2011). Akicilik tanimlamalari, Hudson ve digerlerinin (2008) tanuminda da
oldugu gibi, kelime tanimanin 6tesine gegerek anlama siireglerini de i¢ine almistir (Thurlow ve Van

den Broek, 1997, aktaran National Reading Panel, 2000).
Akic1 okumanin boyutlarn

Paige, Magpuri-Lavell, Rasinski ve Rupley (2015), akici okumanin yapisinin kelime tanimada
uygun hiz (otomatiklik) igin temel olan hatasizlik ve metnin anlasilmasimin prozodi iginde
yansitilmasi (ifade) boyutlarindan olustugunu bildirmektedirler. Rasinski ve digerleri (2016) de akici
okumanin otomatiklik ve dogru kelime tanimanin birlesimi ile prozodik okuma olmak iizere iki temel

boyuttan olustugunu ifade etmektedirler.
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Bu sekilde bazi tanumlarda iki temel boyut 6ne ¢iksa da literatiirde akict okuma tanimlarinin
dogru okuma (hatasizlik), okuma hizi ve prozodi iizerinden yapildig: ifade edilmektedir (Bastug ve

Akyol, 2012; Ulper ve Yagmur, 2016).

Bu boyutlardan hatasizliga bir tanim getirmek gerekirse bunun, kelimeyi dogru tanima ve
ayirt etme oldugu soylenebilir (Bastug ve Akyol, 2012). Kelime tanima, bir kelimenin ses, sekil,
goriiniis, telaffuz gibi ipuglar1 araciligiyla taninmasi anlamina gelir. Bu durum, bir kelimenin, sesin,
harflerin yazili olarak goriiliince hatirlanmasi, anlaminin bulunmas: ve seslendirilmesi ile agiklanir
(Glines, 2013). Hiz ise kelimeyi goriip onu tanima (kodunu ¢6zme) ve sesli ya da sessiz olarak
okuyuncaya kadar gegen siiredir (Bastug ve Akyol, 2012). Ugiincii boyut olan prozodi, metnin etkili
bir sekilde okunmasina katki saglayan vurgulama, tonlama, zamanlama (kelimeyi seslendirme siiresi)

ve duraklama gibi 6zellikleri icermektedir (Akyol ve digerleri, 2014).
Problem Durumu

Akicl okuma konusuyla ilgili, diinyada bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Bigozzi, Tarchi, Vagnoli,
Valente ve Pinto, 2017; Blevins, 2001; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Pikulski ve Chard, 2005; Rasinski,
2003). Tiirkiye’de ise bu konuya yeterince deginilmedigi bir gercek olup konuyla ilgili daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugu arastirmacilarca da ifade edilmektedir (Yildirim ve Rasinski, 2014; Yildirim,
Turan ve Bebek, 2012). Ozellikle ortaokul ve lise seviyesinde akici okuma caligmalarimin oldukga
yetersiz oldugu goriilmektedir. Oysa akici okumanin lise diizeyinin iistiindeki 6grencilerde bile bir
sorun oldugunu ifade eden c¢alismalar mevcuttur (Rasinski ve digerleri, 2016). Buna ragmen akic
okuma konusunda yapilmis tez calismalarinin ¢ogunun (Akyol, 2014; Bastug, 2012; Ceylan, 2016;
Giirbiiz, 2015; Keskin, 2012; Pircioglu, 2016; Seckin, 2012) calisma grubunu ilkokul diizeyindeki
ogrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de yayimlanmis diger calismalara bakildiginda da genellikle
ilkokul 6grencileriyle calisildigr goriilmektedir (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Cetinkaya,
Ulper ve Yagmur, 2015; Kaya ve Dogan, 2016; Tiirkyillmaz, Can, Yildirim ve Ates, 2013; Yildirim,
Yildiz, Ates ve Rasinski, 2010; Yildiz 2013). Bunlarin yaninda Cetinkaya, Ates ve Yildirim (2016), Uslu
Ustten (2014) ile Yilmaz (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, ilkokul seviyesinin {izerindeki
ogrencilerle yapilmas: bakimindan dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de yapilmis tezlerden ise yalnizca
Bilge'nin (2015) ¢alismasi ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bir¢ok ¢alismada akici okuma ve
okudugunu anlama iliskisi tizerine odaklanilmistir (Basaran, 2013; Bastug ve Akyol, 2012; Bastug ve
Keskin, 2015; Yildiz 2013). Yine calismalarda goze carpan bir durum da akici okumay1 gelistirme
yontemlerinin &grencilerin akict okuma becerilerine etkilerinin arastirilmis olmasidir (Akyol, 2014;

Girbtiz, 2015; Pircioglu, 2016; Yilmaz, 2008).
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Uluslararas: literatiirde akici okuma ile ilgili farkli degiskenleri ise kosarak farkl: ¢aligmalar
yapilmasi gerektigini ifade eden arastirmacilar vardir. Ornegin Paige ve digerleri (2015), ortaokul
seviyesinde metin tiirlerine gore akici okuma diizeyinin farklilasip farklilasmadigina iliskin calismalar

yapilmasinin gerekliligine isaret etmektedirler.

Gortilmektedir ki okuma yetisinin temel bir bileseni olan akict okuma alaninda, 6zellikle de
Ogrencilerin akict okuma seviyelerinin ne durumda oldugunu ve akici okumalarinin hangi
degiskenlerden ne kadar etkilendigini ortaya koymak i¢in ortaokul ve daha iist kademelerde
calismalara ihtiya¢ vardir. Buna dayali olarak arastirmanin temel problemi su sekilde belirlenmistir:

Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ne diizeydedir?

Bu problem durumuna gore gelistirilen alt problemler ise asagida siralandig: gibidir.

1. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin akici okuma becerileri ebeveynlerinin egitim diizeyine gore
farklilagmakta midir?

3. Ortaokul 06grencilerinin akict okuma becerileri devam ettikleri siuf diizeyine gore
farklilasmakta midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ailelerinin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilagmakta midir?

5. Ortaokul dgrencilerinin akict okuma becerileri dgrencilerin Tiirkce dersi akademik basar1

diizeylerine gore farklilasmakta midir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde tasarlanmistir. Bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi;
genellikle diger aragtirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama
arastirmalar1 denir (Biiyiikoztiirk, 2015, s. 177). Bu ¢alismada betimsel ve iligkisel tarama desenleri
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar (Balci, 2015, s. 22). lliskisel tarama ise iki ya da daha c¢ok degisken arasindaki iligskinin
herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk,

2015, s. 184).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Yozgat ilinde 5, 6, 7 ve 8.

siniflarda egitim goren ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemde tesadiifi drnekleme yontemi
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ile secilen 340 dgrenci yer almigtir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlerken evrendeki 6grenci sayisi ve
standart sapma dikkate alinmistir. Buna gore %5 standart sapma ile 6rneklem biiytikliigliniin yeterli

oldugu soylenebilir (Balci, 2015).
Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda katilimcilardan veri elde etmek i¢in diizyazi bi¢imindeki ii¢ ayr1 metin,
kisisel bilgi formu ile Keskin ve Bastug (2011) tarafindan gelistirilen prozodik okuma Olcegi

kullanilmistir.

Metinler belirlenirken oncelikle Milli Egitim Bakanlig1 onayli ders kitaplarindan {i¢ adet olay
Oykiisii, ti¢ adet durum Oykiisii ve ii¢ adet makale tiiriinde bilgilendirici metin segilmistir. Daha sonra
elli Tiirkge 6gretmeninden bu metinleri ortaokul seviyesinde okunmaya uygunluklar1 bakimindan
degerlendirerek puanlamalari istenmistir. Ogretmenler metinlere en uygun bulduklarindan en az
uygun bulduklarina dogru 3 ila 0 puan arasinda puanlar vermislerdir. Degerlendirme sonunda en
yiiksek puan alan “Kiigiik Balik” adli olay &ykiisii, “Ihtiyar Cilingir” adli durum &ykiisii ve “Tiirk

Dili” adli makale tiiriindeki bilgilendirici metin 6grencilerin okumalari igin belirlenmistir.

Keskin ve Bastug (2011) tarafindan tek faktorlii ve 15 madde olarak belirlenen prozodik

okuma 0Olgeginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarilik kat sayis1 0,981 olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde kisisel bilgi formlarinin doldurulmasinin ardindan her bir 6grenciye
i¢ ayr1 metin birer dakika boyunca sesli bicimde okutularak okumalar kaydedilmistir. Daha sonra her
bir katilimcrya ait ses kaydi dinlenerek ii¢ ayr1 metin i¢in hatasizlik orani, hiz ve prozodik okumaya
iliskin degerleri belirlenmistir. Degerlendirme sirasinda eklemeler, atlamalar, ters ¢evirmeler, yanlis
okumalar, tekrarlar, bes saniye i¢inde okunamayan kelimeler okuma hatasi olarak kabul edilmis;
ogrencinin kendisinin diizelttigi yanlis okumalar ise hata olarak kabul edilmemistir (Akyol, 2006,
aktaran Keskin ve Akyol, 2014; Akyol vd. 2014; Hunley, Davies ve Miller 2013; Valencia ve digerleri,
2010). Ogrencilerin okumalar1 dinlenerek bir dakikalik okuma siirecinde toplam kag kelime
okuduklar1 ve ka¢ okuma hatasi yaptiklar: tespit edilmistir. Bir dakika i¢inde dogru ya da yanls fark
etmeksizin okunan toplam kelime sayisi sesli okuma hizi1 olarak kabul edilmistir (Basaran, 2013; Paige
ve Magpuri-Lavell, 2014; Valencia ve digerleri, 2010). Dogru okunan kelime sayist toplam okunan
kelime sayisina boliiniip 100 ile ¢arpilmis, bu sekilde de hatasizlik orami tespit edilmistir (Bastug ve
Keskin, 2015; Rasinski ve digerleri, 2005; Rasinski ve digerleri, 2016; Yildiz, 2013). Prozodinin
belirlenmesinde ise rubrik kullanilmistir (Basaran, 2013; Hudson ve digerleri, 2005; Rasinski, 2004;
Valencia ve digerleri, 2010; Zutell ve Rasinski, 1991).
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS.21 paket programi araciligryla ¢oziimlenmistir.
Istatistik islemlerini yapmadan once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
Gozlem sayis1 29'dan fazla oldugu icin Kolmogrov-Smirnov tablosuna bakilmistir (Kalayci, 2008).
Eger test sonucunda istatistiksel anlamlilik diizeyi elde edilirse (p<,005) standart sapmanin anlamli
oldugu; test puanlarinin normal dagilmadigi soylenebilir (Field, 2005). Test sonucunda verilerin
normal dagilmadigr anlagilmistir (p<,005). Bu ylizden arastirma sonuglari agiga c¢ikarilirken
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmis, yiizde ve

frekans degerlerine bakilmistir.

Elde edilen verilerin gegerli ve giivenilir bicimde saglanip saglanmadigim tespit etmek igin
orneklemdeki 6grencilerin 50 kadarinin ses kayitlar: bir kez daha dinlenmis, 6nceki sonuglarla sonraki
sonuglar karsilastirilmis ve degerler arasinda uyum oldugu goriilmiistiir. Buna gore her bir metnin
birinci ve ikinci 6l¢iimdeki dogruluk oran1 ve prozodi degerleri karsilagtirilmistir. Elde edilen veriler
su sekildedir: Kiigiik Balik, Thtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adli metinlerin dogru okunma oranu ile ilgili
birinci ve ikinci 6l¢iim arasindaki Kappa degerleri sirastyla .789, .939 ve .934'tiir. Kiiciik Balik, Thtiyar
Cilingir ve Tiirk Dili adli metinlerin prozodi boyutuyla ilgili birinci ve ikinci 6l¢limleri arasindaki
Kappa degerleri ise sirasiyla .702, .725 ve .662 seklinde bulunmustur. Bu degerlerin iki 6l¢tim arasinda

giiclii bir iligki ortaya koydugu soylenebilir (Landis ve Koch, 1977).
Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarn farkli tiirden metinleri akict okuma becerilerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri

Gozlem X sd N

Okunan Toplam Kiigtik Balik 108,29 29,11
Kelime Sayis1 (Hiz) Tirk Dili 96,22 25,14
Thtiyar Cilingir 95,36 25,95
Yanlis Okunan Kelime Kiigiik Balik 5,48 3,89

Say1si Thtiyar Cilingir 6,80 4,80 340
Tiirk Dili 7,92 5,75
Hatasizlik Orani Kiigtik Balik 93,93 6,06
Thtiyar Cilingir 91,65 7,43
Tirk Dili 90,56 8,36

Yukaridaki tabloya gore olay Oykiisii tiirtindeki Kiiciik Balik adli metin toplam okunan
kelime sayis1 (hiz) ve hatasizlik orani bakimindan ilk sirada yer almistir. Yine bu metin en az hata
ile okunmustur. Durum 6ykiisii tiiriindeki Thtiyar Cilingir adli metin hatasizlik oran1 ve okurken

yapilan hata sayisinin azlig1 bakimindan ikinci sirada yer almustir. Tiirk Dili adli bilgilendirici
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metin ise yalmizca hiz boyutunda durum oykiisiiniin 6niine ge¢mis, diger boyutlarda son sirada

yer almstir.

Tablo 2. Katilimcilarin genel anlamda dogru okuma oranlarina goére bulunduklar: diizeyler

Metinler Endise Diizeyi Ogretim Diizeyi (92- Serbest Diizey (99-

(<92%) 98%) 100%)
Kiigiik Balik 22,94% 66,17% 10,88%
Thtiyar Cilingir 39,70% 53,52% 6,76%
Tiirk Dili 45,29% 49,70% 5%

Tablo 2 incelendiginde orneklemdeki o6grencilerin %22,94’tiniin Kii¢iik Balik adli olay
dykiisiinii dogru okuma orani bakimindan endise diizeyinde okudugu gériilmektedir. Ogrencilerin

%66,17’si ise 6gretim diizeyinde yer almistir. Serbest diizeydeki 6grenci orani ise %10,88’dir.

Ihtiyar Cilingir adli durum &ykiisiiniin dogru okunma oramna bakildiginda ise 6grencilerin
%39,70'i endise diizeyinde, %53,52'si Ogretim diizeyinde, %6,76’s1 ise serbest diizeyde yer

almaktadir.

Tiirk Dili adli bilgilendirici metnin dogru okunma oranlarina bakildiginda ise 6grencilerin
%45,29'unun endise diizeyinde, %49,70’inin 6gretim diizeyinde, %5’inin ise serbest diizeyde yer

aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin farkli tiirden metinlerdeki prozodik okuma becerileri

Metinler X sd N
Kiiciik Balik 1,85 752

Thtiyar Cilingir 1,60 ,733 340
Tiirk Dili 1,50 ,653

Tablo 3’te ii¢ ayr1 metnin prozodik okunma ortalamalar1 yer almaktadir. Tabloya gore
Kiigiik Balik adli metin 1,85 ortalama ile en yiiksek prozodi ortalamasina sahiptir. Bu metni 1,60
prozodi ortalamast ile Thtiyar Cilingir adli metin izlemektedir. Tiirk Dili adli metin ise 1,50 prozodi

ortalamasi ile son sirada yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyet oOzellikleri ile akici okuma becerileri arasindaki iliskiyi gosteren Mann
Whitney U testi sonuglar

Metinler Cins. N Sira Ort. Sira Topl. U Z P
K 170 173,96 29,573

KB Hiz 0 0 167,04 26.597.0 13682,0 649 516
K 170 162,89 27691,00

KB Yanlig 13156,0 1,434 ,152
E 170 178,11 30279,00
K 170 179,13 30451,50

KB Hatasizlik E 170 161,87 27518,50 12983,0 1,618 106

. K 170 173,40 29477 50

iC Hiz 13957,5 544 587
E 170 167,60 28492 50

. K 170 167,12 28410,50

iC Yanlis - 0 17358 2055920 13875,5 636 525

. K 170 176,05 29929 00

iC Hatasizlik 13506,0 1,042 298
E 170 164,95 28041,00
K 170 174,70 29699,00

TD Hiz - 0 166,30 28271.00 13736,0 788 431
K 170 162,24 27580,00

TD Yanlis - 0 17876 30390,00 13045,0 1,555 120
K 170 179,81 30567,50

TD Hatasizlik 12867,5 1,746 ,081
E 170 161,19 27402,50

Yukaridaki tabloda kiz 6grencilerin metinleri akici okumaya iliskin tiim degerlerinin erkek
ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ote yandan iki grubun puan ortalamalari
arasinda hi¢bir anlamli farka rastlanmamistir (p>,05).

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyet 6zellikleri ile prozodik okuma becerileri arasindaki iliskiyi gosteren Mann
Whitney U testi sonuglar

Metinler Cins. N Sira Ort. Sira Topl. U Z p
K 170 183,0 31115,0
K ! ¢ 1 1
B E 170 157,9 26855,0 2320, 2,35 019
. K 170 183,1 31139,0
Ic E 170 157,8 26831,0 12296, 2,37 017
K 170 183,8 31251,0
TD 12983, 2,50 ,012
E 170 157,1 26719,0

Kiz ve erkek 6grencilerin prozodik okuma diizeylerinin ele alindigi Tablo 5’te tiim metin tiirlerinde
kiz 6grencilerin prozodik okuma diizeyleri anlamli farklihiga neden olacak derecede erkek
ogrencilere kiyasla daha iyi seviyede gerceklesmistir (p< ,05). Baska bir ifadeyle kiz 6grencilerin
erkek oOgrencilere kiyasla daha fazla vurgu, tonlama gibi sesletme unsurlarina dikkat ederek

okuduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 6. Baba egitim durumu ile 6grencilerin akici okuma diizeyleri arast iligkiyi test eden Kruskal Wallis
sonuglari

Gruplar N df Sira Ort. X2 p
Ilkokul 133 3 134,29
Ortaokul 67 3 152,19
KB Hiz Lice 9 3 20458 50,26 ,000
Lisans 41 3 235,60
lkokul 133 3 192,86
Ortaokul 67 3 178,11
KB Yanlig Lise 99 3 157,88 21,71 ,000
Lisans 41 3 115,99
lkokul 133 3 140,19
Ortaokul 67 3 158,28
KB Hatasizlik Lise 99 3 192,86 36,35 ,000
Lisans 41 3 234,80
Ilkokul 133 3 137,07
. Ortaokul 67 3 152,66
1G Hiz Lise 99 3 200,08 45,14 /000
Lisans 41 3 236,66
Ilkokul 133 3 187,10
. Ortaokul 67 3 176,77
1G Hiz Lise 99 3 155,07 9,621 022
Lisans 41 3 143,66
Ilkokul 133 3 145,25
. Ortaokul 67 3 161,79
iC Hatasizlik Lise 9 3 192.56 22,09 ,000
Lisans 41 3 213,39
flkokul 133 3 134,59
Ortaokul 67 3 152,28
TD Hiz Lise 9 3 20185 51,28 ,000
Lisans 41 3 241,09
flkokul 133 3 200,61
Ortaokul 67 3 182,21
TD Yanlis Lise 9 3 142,92 32,10 ,000
Lisans 41 3 120,27
flkokul 133 3 132,95
Ortaokul 67 3 157,96
TD Hatasizlik . 48,27 ,000
Lise 99 3 203,53
Lisans 41 3 233,04

Yukaridaki tabloda ki kare (X?) degerine bakildiginda biitiin boyutlarda baba egitim
durumunun Ogrencilerin akict okuma becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Sira
ortalamalarina bakildiginda baba egitim durumu yiikseldikge biitiin metinlerde hizli okumanin ve
hatasizlik oraninin yiikseldigi, yanlis okunan kelime sayisinin da azaldig1 goriilmektedir. Baba
egitim durumu ile 6grencilerin akici okuma becerileri arasindaki iliski ise biitiin metinler i¢in akic

okumanin her bir boyutunda anlamh diizeydedir (p <,05).
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Tablo 7. Anne egitim durumu ile katilimcilarin akict okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi test eden Kruskal
Wallis sonuglar

Gruplar N df Sira Ort. X2 p

KB Hiz Ikokul 197 3 156,94
Ortaokul 73 3 169,82

Lise 40 3 190,31 18,204 000
Lisans 30 3 234,77
KB Yanlig flkokul 197 3 182,73
Ortaokul 73 3 161,71

Lise 40 3 148,79 8,443 038
Lisans 30 3 140,55
KB Hatasizlik flkokul 197 3 156,30
Ortaokul 73 3 178,61

Lise 40 3 194,79 12,306 006
Lisans 30 3 211,63
IC Hiz Ikokul 197 3 158,19
Ortaokul 73 3 168,38

Lise 40 3 191,43 15423 /001
Lisans 30 3 228,60
IC Yanls Ikokul 197 3 178,38
Ortaokul 73 3 162,68

Lise 40 3 150,95 3471 325
Lisans 30 3 163,82
IC Hatasizlik Ikokul 197 3 160,94
Ortaokul 73 3 177,64

Lise 40 3 191,55 5018 A70
Lisans 30 3 187,85
TD Hiz Ikokul 197 3 156,75
Ortaokul 73 3 171,79

Lise 40 3 187,83 17.855 000
Lisans 30 3 234,55
TD Yanlis Ikokul 197 3 182,79
Ortaokul 73 3 165,32

Lise 40 3 151,36 10,482 015
Lisans 30 3 127,93
TD Hatasizlik Ikokul 197 3 157,12
Ortaokul 73 3 175,16

. 13,833 ,003
Lise 40 3 188,11
Lisans 30 3 223,53

Tablo 7 incelendiginde Ihtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayis1 ve hatasizlik
orant boyutlari disinda (p >05) biitiin metinler i¢in akici okuma durumunun anne egitim
diizeyinden anlaml sekilde etkilendigi anlasilmaktadir (p< ,05). Sira ortalamalarina bakildiginda
ii¢ ayr1 metin icin akici okumanin hiz boyutunda anne egitim durumu yiikseldikge artis oldugu
gozlenmektedir. Ayni1 sekilde anne egitim durumu yiikseldik¢e hatasizlik oraninda da artis
meydana gelmistir. Tabloya gore anne egitim durumu yiikseldikce yanlis okunan kelime sayisinin

da azaldig1 anlasiimaktadir.
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Tablo 8. Baba egitim durumu ile katilimcilarin prozodik okuma diizeyleri arast iliskiyi test eden Kruskal
Wallis sonuglar

Gruplar N df Sira Ort. X2 p

KB Ikokul 133 3 127,24
Ortaokul 67 3 146,76

Lise 99 3 209,07 76,366 /000
Lisans 41 3 256,49
iC Tlkokul 133 3 127,95
Ortaokul 67 3 146,80

Lise 99 3 209,53 73,383 /000
Lisans 41 3 253,01
TD Ikokul 133 3 130,59
Ortaokul 67 3 147,34

Lise 99 3 205,92 66,958 /000
Lisans 41 3 252,28

Tablo 8’e bakildiginda her ii¢ metnin de prozodik okunmasi boyutunda baba egitim
durumuna gore anlamh farklilik meydana geldigi gozlenmektedir (p=,000; <,05) . Buna gdre baba
egitim durumu ytikseldikge 6grencilerin prozodik okuma diizeyleri de artis gostermektedir.

Tablo 9. Anne egitim durumu ile katilumcilarin prozodik okuma diizeyleri arast iliskiyi test eden Kruskal
Wallis sonuclar

Gruplar N df Sira Ort. X2 p

KB Ikokul 197 3 152,38
Ortaokul 73 3 169,35

Lise 40 3 204,78 29,594 000
Lisans 30 3 246,62
ic Ikokul 197 3 152,53
Ortaokul 73 3 170,77

Lise 40 3 200,20 29,055 000
Lisans 30 3 248,28
TD Ikokul 197 3 152,76
Ortaokul 73 3 171,16

, 28,383 ,000
Lise 40 3 198,50
Lisans 30 3 248,07

Tablo 9 incelendiginde her {i¢ metnin de prozodik okunmasi boyutunda anne egitim
durumuna gore anlamli farklilik meydana geldigi gozlenmektedir (p=,000; <,05). Buna gore anne

egitim durumu yiikseldikge 6grencilerin prozodik okuma diizeyleri de artmaktadir.



Tablo 10. Katilimcilarin devam ettikleri sinif diizeyi ile akici okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi test Eden
Kruskal Wallis sonuglar

Sinuflar N df Sira Ort. X2 p
KB Hiz 5. staf 90 3 107,84
6. simnif 70 3 151,31
7. sinuf 98 3 195,22 77 /000
8. sif 82 3 226,11
KB Yanlig 5. staf 90 3 168,85
6. sinif 70 3 150,92
7. smif 98 3 179,88 418 242
8. sif 82 3 177,82
KB Hatasizlik 5. sinif 90 3 151,42
6. sinif 70 3 182,54
7. siuf 98 3 171,01 530 A51
8. sinuf 82 3 180,55
IC Hiz 5. stnuf 90 3 110,33
6. sinif 70 3 151,50
7. sinuf 98 3 193,63 67,1 /000
8. sinuf 82 3 225,12
IC Yanls 5. stnuf 90 3 174,78
6. stnuf 70 3 155,50
7. sinuf 98 3 180,13 2,85 Al4
8. sinif 82 3 167,10
IC Hatasizlik 5. stnuf 90 3 144,06
6. sinif 70 3 180,20
7. smif 98 3 173,20 087 020
8. siuf 82 3 188,01
TD Hiz 5. siruf 90 3 100,47
6. sinuf 70 3 152,01
7. sinuf 98 3 200,04 84,9 000
8. siuf 82 3 227,84
TD Yanlig 5. sinif 90 3 172,44
6. stnif 70 3 149,80
7. sinuf 98 3 182,97 474 191
8. simuf 82 3 171,13
TD Hatasizlik 5. siruf 90 3 143,48
6. sinuf 70 3 185,46
10,9 ,012
7. stnif 98 3 170,09
8. sinif 82 3 187,88

Yukaridaki tablo incelendiginde Kiigiik Balik metninin hiz boyutunda sinif seviyesine gore
anlamli bir fark olustugu gozlenmektedir (p=,000; <,05). Bu metnin hizli okunmasinda 5. siniftan 8.
smifa dogru diizenli bir artis meydana gelmistir. Kiiciik Balik metninin yanhs okunan kelime
sayisinda ise sinif seviyesine gore anlaml bir farklilik olusmamuistir (p=,242; > ,05). Burada yanhs
okunan kelime sayis1 7. sinif seviyesinde en fazla iken bunu sirasiyla 8, 5 ve 6. siiflar izlemektedir.
Kiiglik Balik adli metnin hatasiz okunma oraninda da sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmektedir (p=,151; > ,05). Bu boyutta hatasizlik orani en yiiksek simif 6. smuftir.

Bunu sirasiyla 8, 7 ve 5. siniflar takip etmektedir.
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Thtiyar Cilingir metninin hiz boyutunda sinif seviyesine gére anlamli bir farklilik meydana
gelmektedir (p=,000; <,05). Buna gore smnif seviyesi yiikseldikge okuma hiz1 da artmaktadir. Thtiyar
Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayisinda simnif seviyesine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 anlagilmaktadir (p= ,414; > ,05). En fazla yanlis okuma oranmnin 7. simifta oldugu
gbzlenmektedir. Bunun ardindan sirasiyla 5, 8 ve 6. siniflar gelmektedir. Thtiyar Cilingir metninin
hatasiz okunma oranina bakildiginda ise simf seviyesine gore anlamli bir farkliigin meydana
geldigi ifade edilebilir (p=,020; < ,05). Buna gore hatasizlik oraninin en yiiksek oldugu smif 8.

siniftir. Bunu 6, 7 ve 5. siniflar takip etmektedir.

Tiirk Dili metninin hiz boyutundaki duruma bakildiginda bu boyutta sinif seviyesine gore
anlamh bir farkliligin olustugu goriilmektedir (p=,000; <,05). Bu boyutta sinif seviyesi yiikseldikge
okuma hiz1 da diizenli bi¢imde artmaktadir. Ayni durum Tiirk Dili metninin yanls okunan kelime
sayisi i¢in soz konusu degildir (p= ,191; > ,05). Bu boyutta en fazla yanlis okumanin 7. siuf
seviyesinde yapildig1 anlasilmaktadir. Bunu sirasiyla 5, 8 ve 6. smiflar izlemektedir. Tiirk Dili
metninin hatasiz okunma oranina bakildiginda ise sinif seviyesine gore anlamli bir farkliligin
olustugu goze carpmaktadir (p= ,012; < ,05). Bu metinde de goriilmektedir ki hatasiz okuma
oraninin en yiiksek oldugu sinuf 8. sinuftir. Bunu 6, 7 ve 5. siniflar takip etmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin devam ettikleri sinif ile prozodik okuma diizeyleri arasindaki iligkiyi test eden
Kruskal Wallis sonuclar

Gruplar N df Sira Ort. X2 P
KB 5. sinif 20 3 138,73
6. sinif 70 3 182,88
7. smuf 98 3 184,76 13,038 005
8. siuf 82 3 177,76
iC 5. stnif 90 3 132,24
6. sinif 70 3 184,44
7. siuf 98 3 186,00 18,636 000
8. sinif 82 3 182,07
TD 5. sinif 20 3 132,61
6. sinif 70 3 181,03
18,312 ,000
7. sinf 98 3 185,90
8. simf 82 3 184,69

Tablo 11, katihmalarin devam ettikleri smif seviyeleri ile prozodik okuma diizeyleri
arasinda her metin i¢in anlaml iligski oldugunu gostermektedir (p< ,05). Buna gore smif seviyesi
yiikseldikge Kiigiik Balik, ihtiyar Cilingir ve Tiirk Dili adl1 metinler i¢in prozodik okuma diizeyinin

de anlamli sekilde arttif1 gozlenmektedir.



Tablo 12. Katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile katilimcilarin akict okuma seviyeleri
arasindaki iliskiyi test eden Kruskal Wallis sonuglar:

Gruplar N df Sira Ort. X2 p

KB Hiz Alt 119 2 126,46
Orta 176 3 189,49 38,76 ,000
Ust 45 3 212,69

KB Yanls Alt 119 3 200,10
Orta 176 3 158,49 18,13 ,000
Ust 45 3 139,20

KB Hatasizlik Alt 119 3 129,80
Orta 176 3 188,05 33,09 ,000
Ust 45 3 209,47

IC Hiz Alt 119 3 131,77
Orta 176 3 185,66 31,33 ,000
Ust 45 3 213,63

IC Yanlis Alt 119 3 195,31
Orta 176 3 155,68 11,92 ,003
Ust 45 3 162,86

IC Hatasizlik Alt 119 3 135,53
Orta 176 3 188,78 23,19 ,000
Ust 45 3 191,49

TD Hiz Alt 119 3 129,03
Orta 176 3 187,30 35,33 ,000
Ust 45 3 214,46

TD Yanlis Alt 119 3 203,30
Orta 176 3 158,74 23,64 ,000
Ust 45 3 129,73

TD Hatasizlik Alt 119 3 127,21
Orta 176 3 187,06 39,58 ,000
Ust 45 3 220,21

Tablo 12 ele alindig1 zaman katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile
katilimcilarin akict okuma becerileri arasinda biitiin metinlerin her boyutunda anlamls iliski oldugu
goriilmektedir (p<,05). Buna biitiin metinler icin ailenin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a 6grenciler
daha hizli okumuslar, daha yiiksek hatasizlik orani elde etmisler ve okurken daha az yanhs
yapmislardir. Bununla birlikte Thtiyar Cilingir metninin yanlis okunan kelime sayisi boyutunda alt
sosyoekonomik grupta yer alanlar en fazla hatay1 yapmis olmalarina ragmen orta sosyoekonomik

grupta yer alanlarin {ist grupta yer alanlara gore daha az yanhs yaptiklar1 gozlenmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri ile katilimcilarin prozodik okuma diizeyleri
arasindaki iliskiyi test eden Kruskal Wallis sonuglar:

df Sira Ort.

Gruplar N X2 p
KB Alt 119 2 121,63
Orta 176 2 186,14 55,513 ,000
Ust 45 2 238,56
Alt 119 2 120,61
iC Orta 176 2 187,61 55,729 ,000
Ust 45 2 235,52
TD Alt 119 2 124,82
Orta 176 2 183,69 51,259 ,000
Ust 45 2 239,73

Tablo 13 incelendiginde her ii¢ metinde de prozodik okuma oramu ile gelir diizeyi arasinda

anlaml iliski oldugu goriilmektedir (p=,000; < ,05). Kiiciik Balik metninin prozodik okunma orani

sosyoekonomik diizey yiikseldikge diizenli sekilde artmaktadir. Thtiyar Cilingir adli metnin

prozodik okunma orani da sosyoekonomik diizeye gore diizenli bir artis gostermektedir. Tiirk Dili

metninin prozodik okunma orani da sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e diizenli bicimde

artmaktadir.
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Tablo 14. Akademik bagart ile katilimcilarin akici okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi test eden Kruskal
Wallis sonuglar

Grup N df Sira Ort. X2 p
KB Hiz 45-54 41 3 99,24
55-69 72 3 111,17
70-84 104 3 170,62 91,20 000
85-100 123 3 228,89
KB Yanlig 45-54 41 3 212,50
Kelime 55-69 72 3 211,01
70-84 104 3 174,79 4204 000
85-100 123 3 129,15
KB Hatasizlik 45-54 41 3 105,72
55-69 72 3 117,35
70-84 104 3 167,34 78,01 000
85-100 123 3 225,87
IC Hiz 45-54 41 3 101,06
55-69 72 3 114,36
70-84 104 3 171,72 8247 000
85-100 123 3 225,48
IC Yanls 45-54 41 3 205,91
Kelime 55-69 72 3 209,44
70-84 104 3 168,74 30,80 000
85-100 123 3 137,39
IC Hatasizlik 45-54 41 3 111,35
55-69 72 3 119,60 62,03 1000
70-84 104 3 173,83
85-100 123 3 217,20
TD Hiz 45-54 41 3 103,83
55-69 72 3 112,57
70-84 104 3 169,05 8581 000
85-100 123 3 227,86
TD Yanlis 45-54 41 3 211,49
Kelime 55-69 72 3 220,44
70-84 104 3 171,67 50,52 000
85-100 123 3 126,61
TD Hatasizlik 45-54 41 3 112,35
55-69 72 3 107,15
86,49 ,000
70-84 104 3 169,18
85-100 123 3 228,09

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin Tiirkce dersindeki akademik basarilar: ile
akict okuma diizeyleri arasinda biitiin metinlerin her bir boyutunda anlamli iligki oldugu
goriilmektedir (p= ,000; < ,05). Genel olarak biitiin metinler icin akademik basar1 arttikca
katilimcailar daha hizli okumuslar, okurken daha az yanlis yapmislar ve daha yiiksek hatasizlik
oran: ile okumuslardir. Bununla birlikte Tiirk Dili adli metnin yanlis okunan kelime sayisina
bakildiginda yanlis okunan kelime sayisi ile 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basarisi arasinda

anlaml bir iliski bulunmakla beraber yanlis okunan kelime sayisinda diizenli bir azalis olmadig1
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goriilmektedir. Buna gore Tiirkce dersi akademik basari puanlar1 85-100 araliginda olan
katilimcilar okurken en az yanlisi yapmislardir. Bu grubu Tiirkc¢e dersi akademik basar1 puani 70-
84 araliginda olanlar izlemektedir. Bu grubun ardindan Tiirkce dersi akademik basar1 puam 45-54
araliginda olanlar gelmektedir. Son sirada ise Tiirkce dersi akademik bagar1 puani 55-69 araliginda
olanlar takip etmektedir. Yani bu grup en fazla yanlis1 yapmustir. Tiirk Dili adli metnin hatasizlik
boyutuna bakildiginda ise yine hatasizlik orani ile Tiirkge dersi akademik basar1 puanlar: arasinda
anlamli bir fark bulunmakla beraber hatasizlik oraminin diizenli sekilde artmadig1 goriilmektedir.
Buna gore Tiirkge dersi akademik basar1 puanlar: 85-100 araliginda bulunan katilimcilar en yiiksek
hatasizlik orani ile okumuslardir. Bu grubu Tiirkce dersi akademik basar1 puanlar1 70-84 araliginda
olanlar izlemektedir. Bu grubun ardindan ise Tiirkce dersi akademik basar1 puanlar1 45-54
araliginda bulunanlar gelmektedir. Son sirada ise Tiirkge dersi akademik basar1 puanlar1 55-69
araliginda bulunanlar yer almaktadir. Yani en diisiik hatasizlik orani ile bu grup okumustur.

Tablo 15. Akademik bagari ile katilimcilarin prozodik okuma diizeyleri arasindaki iliskiyi test eden Kruskal
Wallis sonuglart

Grup N df Sira Ort. X2 p
KB 45-54 41 3 78,43
55-69 72 3 108,90
70-84 104 3 162,62 133,696 000
85-100 123 3 243,92
ic 45-54 41 3 77,78
55-69 72 3 112,25
1 7 7
70-84 104 3 161,81 29,355 000
85-100 123 3 242,85
D 45-54 41 3 77,33
55-69 72 3 110,22
128,066 ,000
70-84 104 3 165,30
85-100 123 3 241,24

Katilimalarin prozodik okuma degerleri ile Tiirkge dersi akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi gosteren yukaridaki tabloya gore bu degiskenler arasinda, her {i¢ metin igin de anlamli iliski
oldugu anlasilmaktadir (p= ,000; < ,05). Okunan biitiin metinler i¢in akademik basari arttikca

porozodik okunma diizeyinin de diizenli sekilde yiikseldigi goriilmektedir.
Tartisma ve Sonug

Arastirma sonuglarina gore Orneklemde yer alan katilimcalar, akict okumamin hiz
boyutunda tam olarak olay dykiisii icin yeterli diizeydedir. Ayrica dogru okuma orani ve prozodi
boyutlarinda ise Ogrencilerin gelismesi gerektigi anlasilmaktadir. Literatiire bakildiginda benzer
sonugclara ulasan calismalarla karsilasilmaktadir (Bastug, 2012; Bilge, 2015; Kaya ve Dogan, 2016;
Keskin, Bastug ve Akyol, 2013; Tindal, Nese ve Alonzo, 2009; Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2009; Rasinski ve digerleri, 2005; Yildiz ve digerleri, 2009).
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Birinci Alt Probleme iliskin Sonugc ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemini, “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri cinsiyete
gore farklilasmakta mudir?” sorusu olusturmaktadir. Bulgulara gore kiz 6grenciler, yalnizca prozodi

boyutunda anlamli derecede olmak iizere, erkeklere gore daha akici okumuslardir.

Literatiirde de kizlarin erkeklerden daha akici okuduklarinit bulan ¢alismalar mevcuttur
(Barth, Tolar, Fletcher ve Francis, 2014; Bastug, 2012; Bilge, 2015; Keskin, 2012; Tindal ve digerleri,
2009; Uslu Ustten, 2014; Wang’eri ve Mugambi, 2014).

ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemini, “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri ebeveynin
egitim durumuna gore farkhilasmakta mudir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara gore babasinin
egitim diizeyi yliksek olan oOgrenciler daha akici okumuslardir. Anne egitim diizeyi, durum
Oykiisiiniin yanlis okunan kelime sayist ve hatasizlik oran1 boyutlari disinda yine akici okuma ile
olumlu iliski icindedir. Tlgili literatiire bakildiginda benzer sonuglara ulasan caligmalar oldugu

goriilmektedir (Bilge, 2015; Uslu Ustten, 2014).
Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemini, “Ortaokul 6grencilerinin akici okuma becerileri devam
ettikleri sinif seviyesine gore farklilasmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara bakildiginda
ozellikle hiz ve prozodi iizerinde simif diizeyinin anlamli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bilgilendirici metin ile durum o&ykiisiiniin hatasizlik oranlar: {izerinde de smnif seviyesi anlamli
etkiye sahiptir. Literatlirdeki calismalar ele alindiginda bu ¢alismada oldugu gibi akici okumanin
cesitli boyutlan ile 6grencilerin devam ettikleri siuf diizeyleri arasinda iligkiyi ortaya koyan
sonuglara ulasildigr goriilmektedir (Barth ve digerleri, 2014; Bastug, 2012; Bilge, 2015; Cetinkaya ve
digerleri, 2015).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemini, “Ortaokul d3rencilerinin akict okuma becerileri
ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagmakta midir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglar
genel olarak sosyoekonomik durum iyilestikce daha akici okundugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde de benzer sonuglarla karsilasilmaktadir (Bastug, 2012; Bastug ve Keskin, 2012; Bilge,
2015; Kaya ve Dogan, 2016; Tindal ve digerleri, 2009; Wang'eri ve Mugambi, 2014).



366

Besinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemini, “Ortaokul 63rencilerinin akici okuma becerileri Tiirkge
dersi akademik basari puanlarina gore farklilasmakta mudir?” sorusu olusturmaktadir. Sonuglara
gore Tiirkge dersinde basarili olanlar genel anlamda daha akici okumuslardir. Literatiirde de
benzer sonuglar bulan ¢alismalar mevcuttur (Bigozzi ve digerleri, 2017; Bilge, 2015; Hunley ve

digerleri, 2013; Jones, 2009).
Oneriler

Bu calismada, 6grencilerin akict okuma becerilerinin ortaya konmasi igin ii¢ farkli metin
kullanilmistir. Metinler {izerinden verilerin toplanmasi asamasinda, zamaru etkili kullanmak adina
metinler her bir 6grenciye arka arkaya okutulmustur. Bu durumun akic1 okumayi kolaylastirma ya
da zorlastirma anlaminda bir etkisi olabilir. Sonraki ¢alismalarda bdyle bir durumun 6niine gegmek
icin metinler her bir 6grenciye farkli zamanlarda okutulabilir.

Aragtirmada Ogrencilerin akici okuma becerileriyle ilgili veriler egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde toplanmistir. Bu donemde Ogrencilerin akici okuma becerilerinin diisiik olmasi,
beklenen bir durumdur. Nitekim yurt dis1 kaynakli akici okuma normlar: da buna isaret etmektedir
(Hasbrouck ve Tindal, 2006). Dolayisiyla tek bir dénemde toplanan veriler bir 6grencinin genel
akic1 okuma diizeyini ortaya koyma adina bir smirlilik teskil edebilir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda arastirmacilar, ¢cok uzun bir siireci kapsayacak olsa da, egitim-6gretim yilimin giiz, kis,
bahar gibi farkli donemlerinde akici okuma becerilerini Olgerek bir ortalama alma yoluna
gidebilirler.

Akia okuma becerisinin bir dakikalik kisa bir siire igerisinde okutulacak metinler
tizerinden degerlendirilmesi gegerli ve giivenilir sonuglar ortaya koymaktadir. Su durumda
egitimcilerin 6grencilerinin akici okuma becerilerini diizenli sekilde degerlendirerek takip etmesi
ve zayif durumdaki 6grenciler icin gerekli 6nlemleri almasi miimkiin goriinmektedir.

Calisma sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak Ogrencilerin akici okuma
becerilerinin genel anlamda istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Katihmecilarin
Ozellikle akici okumanin prozodi ve hatasiz okuma boyutlarinda yetersiz kaldiklar1 ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin sesli okuma calismalarinda, 6grencilerini,
okudugunu anlama ile de iligkili oldugu arastirmacilarca vurgulanan prozodik okumaya tesvik
etmeleri faydali olacaktir. Bu konuda &gretmenler 6grencilerine kendi okumalarmi bir model

olarak sunabilirler.
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The Examination of Middle School Students’ Fluent Reading Skills in Terms of

Various Variables

Fluency is reading with an expression that reflects the meaning of text beside reading the words
in text accurately and fast (Rasinski, et al., 2005; Rasinski, Yildirirm and Nageldinger, 2011). It is
expressed in the literature that fluent reading definitions are made on accurate reading, reading rate

and prosody (Bastug and Akyol, 2012; Ulper and Yagmur, 2016).

The basic problem of this research is determined as following: At what level are middle school
students’ fluent reading skills? Sub problems improved according to this problem state are like sorted

below:

1. Do middle school students’ fluent reading skills differentiate according to gender?

2. Do middle school students’ fluent reading skills differentiate according to their parents’
educational level?

3. Do middle school students’ fluent reading skills differentitae according to grade level which
they attend?

4. Do middle school students’ fluent reading skills differentiate according to their families’
socio-economic level?

5. Do middle school students’ fluent reading skiils differentiate according to the students’

Turkish lesson academic achievement level?

Descriptive and relational screening desingns were used in this study. Middle school students
who have education in 5, 6, 7 and 8th grades in Yozgat province in the 2016-2017 academic year
constitute the target population of the study. 340 students who were selected through random
sampling method participated in the sample. Each text was read by the participants for one minute.
Reading speed was determined as whole words read in one minute (Basaran 2013; Paige and
Magpuri-Lavell, 2014; Valencia et al., 2010). Word number read correctly was divided to word number
read totally and multiplicated with 100, in this way accuracy rate was determined (Bastug and Keskin,
2015; Rasinski et al., 2005; Rasinski et al., 2016; Yildiz, 2013). Rubric was used when prosody was
assessed (Basaran, 2013; Hudson, Lane and Pullen, 2005; Rasinski, 2004; Zutell and Rasinski, 1991;
Valencia et al., 2010).

Accordig to the findings, the text called as Kiigiik Balik was read more fluently. Female
students read more fluently than the boys but the relation between gender and fluent reading was
only significant in the prosody dimension. A significant relation was found between fathers’

educational level and fluent reading skills. In general, fluent reading was affected positively from
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mother educational level. It was observed that students generally read more fluently for each text as
grade level went up. It was seen that there is a significant relation between the participants” families’
socio-economic level and the fluent reading skills of the participants in each dimension of all texts. In

general, as academic achievement increases the participants read more fluently at a significant level.

In this research, it was found that reading rate mean in 6th and 7th grades fits to target rate
norms for all of the texts. On the other hand, in fifth grade it is seen that rate mean is only adequate
for the narrative story. In 8th grade, results that fit to target rate norm were found. Accordingly, it
comes to light that the values obtained in rate dimension are sufficient properly only for the narrative
text. In the literature, studies that found students’ reading rates fit to grade level are met (Kaya and

Dogan, 2016; Tindal et al., 2009; Yildiz et al., 2009).

For accuracy, they could come up %10 only for the narrative text. It was observed that this
rate is low for the other texts. When the related literature is looked, studies that found students stayed

at lower levels are met (Bastug, 2012; Bilge, 2015; Rasinski et al., 2005).

It was seen that students did not reach a high level of prosodic reading. When the literature is
checked it is seen that there are studies which found students did not reach at an adequate prosodic

reading level (Bastug 2012; Kaya, & Dogan 2016; Keskin et al. 2013; Yildiz et al. 2009).

Female students read more speedy, with less mistakes, with a higher accuracy rate, and more
prosodic than the boys. However this situation shows significance only in prosody dimension. When
the literature checked, it is seen that there are studies that found female students read more fluently
than boys (Bastug, 2012; Barth et al., 2014; Bilge, 2015; Keskin, 2012; Tindal et al., 2009; Uslu Ustten,
2014; Wang'eri and Mugambi, 2014).

In general, parents’ educational level has a positive effect on fluent reading. When looked at
the related literature, it is seen that there are studies which found similar results about this relation

(Bilge, 2015; Uslu Ustten, 2014).

It was found that grade level has a significant effect on fluent reading skiils in especially rate,
accuracy, and prosody dimensions. When the literature taken in hand, it is seen that results reveal
relation between various dimensions of fluent reading and grade levels (Barth et al., 2014; Bastug,

2012; Bilge, 2015; Cetinkaya et al., 2015).

According to the results, children of the families which take place in upper socio-economic
group generally read more fluently. When the literature examined, it is seen that there are researchs

reveal positive relation between fluent reading and student’s family’s soscio-economic status as in the



current research (Bastug, 2012; Bastug and Keskin, 2012; Bilge, 2015; Kaya and Dogan, 2016; Tindal et
al., 2009; Wang'eri and Mugambi, 2014).

As students” Turkish lesson academic achivement increases, they generally read significantly
more fluently. This finding is consistent with the literature (Bigozzi et al., 2017; Bilge, 2015; Hunley et
al., 2013; Jones, 2009).

375



