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Ozet

Bu calismada Liu (2016) tarafindan gelistirilen matematik ve fen 6gretimine yonelik kaygi dlgeginin Tiirkge'ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin yapilmasi amaclanmigtir. Arastirmaya 259 6gretmen aday
katilmistir. Anketin orijinal versiyonundaki 24 madde arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir. Bu geviri
ilk olarak biri matematik diger fen egitimcisi olan iki 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Bu 6n
incelemenin ardindan, anadili Tiirkge ve akici diizeyde Ingilizce bilen 3 fen egitimi, 2 matematik egitimi
uzmanindan uzman goriisii alimuistir. Son olarak anket biri egitim bilimi uzmani digeri ise Tiirk dili uzmarn
olan iki bagimsiz arastirmaci tarafindan dilbilgisi gegerligi acisindan incelenerek goriigleri almnmusgtir.
Uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda olgek {izerinden gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra veri
toplama asamasinda gegilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerle 6nce agimlayic faktor analizi (AFA)
sonra da dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA sonucunda orijinal 6lgegin Tiirkge
versiyonunun 4 faktdrden ve 13 maddeden olustugu belirlenmistir. Olusan faktorlerin Slgegin orijinal
versiyonunda da bulundugu goriilmiistiir.
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Giris
Kaygi belli biri olay karsisinda, bireyler tarafindan hissedilen huzursuzluk ve endise durumu
olarak tanimlanabilir (Scovel, 1991). Eger kayg: bireyin diisiinme ve saglikli karar vermesini
engelleyecek derece degilse bazen kisinin kendi egilimlerinin daha tistiinde bir basar1 saglamalarina
neden olabilir. Scovel (1978) bu gesit bir kaygiy1 olumlu kaygi olarak tanimlamaktadir. Ancak bireyin
hissettigi kaygi diizeyi onun 6grenme diizeyini zorlastirtyor ve basarisim1 olumsuz etkiliyorsa bu

olumsuz kaygi olarak tanimlanmaktadir.

Olumsuz diizeyde kaygi 6grenci basarisim1 olumsuz etkilediginden bu seviyeye gelmeden
Once onlem alinmas1 gerekmektedir. Tobias (1978) ve Stodolsky (1985) 6grencilerde var olan kayginin
genellikle olumsuz bir smif i¢i yasanti deneyimi ile basladigini, bu varsayiminin oldukea giiclii
oldugunu soylemektedir. Asir1 derece yiiksek olan kayginin azaltilmas: i¢in sinif icinde 6gretmenlerin
bazi uygulamalar yapmas: beklenmektedir. Ornegin Von Glaserfeld (1991) ve Vacc (1993) tarafindan
ogrencilerin kiiclik gruplar i¢inde yasitlar: ile birlikte ¢alismaya tesvik etmenin kaygiyr azalttigini
belirtmistir. Ancak 6grencilerin kaygisin1 azaltma beklentisi olan 6gretmenlerin bu alan1 6gretmekte
kendini rahat hissetmesi, 6grenci kaygisini azaltacak dogru 6gretim yontemlerini se¢mesi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Gardner ve Leak (1994) tarafindan ogretim kaygis1 "derse hazirlanma ve simf ici 6gretim
uygulamalarini kapsayan siireglere yonelik kaygi" olarak tanumlanmistir. Bu tamimi temele alarak
ornegin Peker (2006) tarafindan matematik 6gretimine yonelik kaygi "Ogretmenlerin matematiksel
kavram, teorem, formdiil veya problem ¢dzme 6gretiminde yasadiklari gerginlik ve kaygi duygusu"
olarak tanimlanmustir. Benzer bir tanim fen 6gretimi icin de yapilabilir. Matematik ve fen 6gretim
kaygist bircok nedenden etkilenebilir. Ornegin dersi 6gretmekle sorumlu 6gretmenin bu derslere
yonelik kaygi diizeyi yiiksekse, 6gretim kaygisinin da yiikselmesi beklenebilir. Nitekim Hadfield ve
McNeil (1994) tarafindan simf Ogretmenlerin ¢ogunun kendi Ogretimlerini olumsuz etkileyecek
seviyede matematik kaygisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretilecek derse
iliskin kayginin, o dersin Ogretimine iliskin kaygiyla iligkili oldugu son zamanlarda yapilmis
calismalarda bahsedilen bir durum olarak goze ¢carpmaktadir (Peker ve Ertekin, 2011; Haciomeroglu,

2014).

Wagner (2008) meslege yeni baglayan Ogretmenlerin, daha tecriibeli 0gretmenlere gore
mesleki kaygilarinin oldukga yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun oniine ge¢gmek igin
ogretmenlik meslegine baslamadan 6nce, 6gretmen adaylarimin 6gretime yonelik kaygilarinin tespit

edilip onlemler alinmasi yararh olabilir.

156



Egitim alaninda kaygi ile ilgili matematik kaygisi, sinav kaygisi ve hatta bilgisayar kaygis: gibi
bir¢ok alanda arastirmalar bulunmaktayken, 6gretime yonelik kaygiy1 inceleyen ¢ok az arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirma matematik ve fen dersi 6zelinde o6gretim kaygilarini incelemeyi
amaglayan bir Olcegi Tiirkge'ye uyarlamay1 amacgladigindan alana katki saglayici nitelikte oldugu

diistintilmektedir.
Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ogretmeye yonelik kaygiy1 6lgmek amaciyla farkli dlgekler gelistirilmistir. Ornegin George
(1978) tarafindan 15 maddelik 6gretmenlik kaygilar1 6lgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek 5'li likert olarak
hazirlanmis olup 3 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci
merkezli olarak isimlendirilmislerdir. Fuller ve Borich (1988) tarafindan da 50 maddeden olusan
ogretmenlik kayg1 6lcegi gelistirilmistir. Bu 6lgek de 3 faktdrden olusmaktadir. Bunlar ben merkezli,
gorev merkezli ve etki merkezli olarak isimlendirilmistir. Saban, Korkmaz ve Akbasli (2004 )
tarafindan ilk once Borich (1996) tarafindan gelistirilen 6gretmen aday1 kayg olgeginin Tiirkce'ye
uyarlanmasi calismasi yapilmistir. Benzer sekilde Cabi ve Yalginalp (2013) tarafindan O6gretmen
adaylarina yonelik mesleki kaygi olgegi gelistirilmistir. Biitiin bu 6lgek gelistirme calismalarinin ortak
sadece matematik ve fen dersinin kendine has 6zellikleri ve diger derslerden farkli yonleri bulundugu
diisiiniildiigiinde, matematik ve fen 6gretimine yonelik kaygiy1 dl¢gmek igin yetersiz kalmaktadirlar.
Buna karsin bu ¢alismada Tiirkge'ye uyarlanan 6lgek ile matematik ve fen dersinin 6gretimine yonelik
kayg, "Alan Bilgisinden Kaynaklanan Ogretim Kaygisi", "Alana Ozgii Ogretim Kaygisi", "Kavramsal
Anlamaya ili§kin Ogretim Kaygis1", "Kavramsal Anlamaya Hi§kin Ogretim Kaygis1" gibi alt faktorlerle

birlikte incelenme firsati bulunmaktadir.
Yontem

Bu boliimde orneklem, asil dlgegin yapisi, dlgegin Tiirkce'ye uyarlanma siireci, verilerin

analizi ve giivenirlik basliklar1 altinda yapilanlara yer verilecektir.
Ormeklem

Aragtirmaya ilkogretim matematik 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinin 3.
ve 4. sinifinda dgrenim goren toplam 259 6gretmen aday: katilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin  boliim, cinsiyet ve simiflarina gore dagilimlari asagidaki tabloda ayrintili olarak

verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin boliim, simif ve cinsiyetlerine gore dagilimlar:

Boliim Cinsiyet 3.simf 4. simf Toplam Genel Toplam
[kogretim Kiz 45 40 95
Matematik 114
Ogretmenligi Erkek 11 8 19
“Fen Bilgisi Kiz 55 55 110 155
Ogretmenligi Erkek 29 16 45
Toplam 140 119 259

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 1141 ilkogretim matematik 6gretmenligi, 155'i fen bilgisi
O0gretmenligi olmak tizere toplam 259 6gretmen adayinin katildig1 goriilmektedir. Bunlardan 140'1nin
3.smif, 119'unun ise 4.smif 6grencisi oldugu goriilmektedir. Olgegin ingilizce versiyonunda toplam 24
madde oldugu goz oniine alindiginda toplam 6gretmen adayr sayisinin madde saymun 10 katiu

gectigi goriilmektedir.
Olgegin Orjinal Yapist

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin FOYK ve MOYK lerini belirlemek icin Liu (2016)
tarafindan gelistirilen orjinali Ingilizce olan Fen ve Matematik Ogretimine Yénelik Kaygi Anketi

12

kullanilmistir. Liu (2016) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek maddeleri “Endise duyarim...” ctimle

yapistyla bitmekte ve 5’1i likert formatindadir. Bu 6lgekte her biri 4 madde iceren 6 farkl faktor yapisi

voou

bulunmaktadir. Bunlar “alanbilgisine iliskin kayg1”, “siuf ici etkinliklere iliskin kayg1”, “kavramsal
anlamaya iliskin kayg1”, “kisinin fen/matematik 6gretim algilarina iliskin kayg1”, “miifredat hedefleri
ve kazanimlarla iliskin kayg1” ve “fen/matematik’e 6zgii kaygt” olarak Tiirkce'yegevrilmistir. Liu bu
yapilarin ¢ogunlukla National Council of Teacher of Mathematics [Ulusal Matematik Ogretmenleri

Konseyi] (2000) ve National Research Council [Ulusal Arastirma Konseyi] (1996) tarafindan siklikla

kullanildigini ifade etmektedir.
Tiirkce’ye Uyarlanma Siireci

Anketin orijinal versiyonunda yer alan 24 madde arastirmacilar tarafindan Tiirkce'ye
cevrilmistir. Bu geviri ilk olarak biri matematik diger fen egitimcisi olan iki 6gretim iiyesi tarafindan
kontrol edilmistir. Bu 6n incelemenin ardindan, anadili Tiirk¢e ve akici diizeyde 1ngilizce bilen olan 3
fen egitimi, 2 matematik egitimi uzmanindan uzman gortisii alinmistir. Son olarak anket biri egitim
bilimi uzmar digeri ise Tiirk dili uzmani olan iki bagimsiz arastirmaci tarafindan dilbilgisi gegerligi
agisindan incelenerek goriisleri alinmistir. Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda o6lgek
iizerinden gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra veri toplama agsamasinda gegilmistir. Arastirma
kapsaminda toplanan verilerle 6nce agimlayici faktor analizi (AFA) sonra da dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmustir. AFA ve DFA sonucunda orijinal 6lgegin Tiirkce versiyonunun 4 faktorden ve 13
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maddeden olustugu tespit edilmistir. Olusan faktorlerin 6lcegin orijinal versiyonunda da bulundugu
goriilmiistiir. Ancak orijinal versiyonda bulunan “simif igi etkinliklere iliskin kaygi” ve “kisinin
fen/matematik Ogretim algilarina iliskin kaygi” boyutlarimin o6lgegin Tiirkge versiyonunda
bulunmadig1 belirlenmistir. Olgekte kalan 13 maddenin hepsinin 6lgegin orijinal versiyonunda
bulunan ve bu ¢alismada tespit edilen 4 faktor altinda bulunmasinn, Liu (2016) tarafindan gelistirilen

ol¢ek ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerle énce KMO ve Barlett Testleri yapilmis olup
verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizi igin
uygun olduguna karar verildikten sonra, Tiirkce versiyonunun kag faktérden olustugunu belirlemek
amaciyla ozdegerleri hesaplanmis ve Ozdeger cizgi (scree plot) grafigi cizdirilmistir. Bu analiz
sonucunda dlgegin Tiirkge versiyonunun 4 faktdrden olustugu kararina varilmistir. Olgegin bu
belirlenen 4 faktor icine giren maddelerin belirlenmesi amaciyla varimax yontemiyle dondiriilmiis
bilesenler faktor yiik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu analiz
sonucunda 6l¢egin orjinal versiyonunda bulunan madde 6, madde 12, madde 13 ve madde 21 olarak
isimlendirilen sorular kavramsal acidan ilgili olmayan bir faktor i¢cinde oldugundan 6lgegin Tiirkge
versiyonundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bunlara ek olarak madde 5, madde 7, madde 8, madde
14, madde 15, madde 16, madde 20 olarak isimlendirilen sorular da birden fazla faktor altinda
degerlendirilebilecek faktdr yiik degerlerine sahip oldugundan oOlgegin Tiirkge versiyonundan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu sorular 6lgekten ¢ikarilirken birer birer ¢ikarilmis ve hesaplamalar
tekrar yapilmistir. Geriye kalan 13 madde ve 4 faktorden olusan olgek yapismin giivenirligini test
etmek amaciyla hem 6lcegin biitiinliniin ve hem de alt faktorlerinin Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanmistir. A¢imlayia faktor analizi sonucunda olusan 13 madde ve 4 faktdrden olusan yapiya
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda C2/DF, RMSEA, SRMR, GFI, AGF],
CFI, NFI, NNFI, RFI, PGFI ve PNFI uyum indeksleri hesaplanmis olup her birinin gerekli araliklarda
oldugu goriilmiistiir. Son olarak olgek diyagrami ¢izilmis olup bu diyagram iizerinden regresyon
katsayilarma ve t degerlerine bakilmistir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlanma siirecinde agimlayic faktor
analizi (AFA) siirecinde SPSS 22, dogrulayiai faktdr analizi (DFA) siirecinde ise Lisrel programi

kullanilmistir.
Giivenirlik

Olgegin Tiirkge versiyonu 13 maddeden olusmakta olup giivenirligini hesaplamak igin

Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Ayrica Olgegi olusturan dort faktor icin de ayri ayrm
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Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak elde edilen degerlerin istenilen araliklarda oldugu

goriilmiistiir.
Bulgular

Matematik ve fen 6gretimine yonelik kaygi 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi i¢in toplam
259 6grenciden veri toplanmistir. Bu veri grubunun analiz i¢in uygun olup olmadigin incelemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmis (Biiyiikoztiirk, 2010) ve sonuglar:

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: KMO ve Barlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 0,789
X2 1310
Bartlett Kiiresellik Testi df 78
p 0.000

Tablo 2 incelendiginde KMO degerinin 1’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu haliyle KMO
degerinin faktor analizi yapilmas: i¢in uygun oldugu anlasilmaktadir (Pallant, 2005). Barlett testi
sonuglarinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (x2=1310, p <0,001). KMO ve
Barlett testi sonuglar: birlikte degerlendirildiginde verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilima sahip
oldugu sdylenebilir (Sencan, 2005). Olgegin faktdr analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra, kag

faktorden olustugunun belirlenmesi igin dlgek 6zdeger cizgi (ScreePlot) grafigine bakilmustir.

5

4

Ozdeger

1

Bilesenler
Sekil 1. Olgegin Ozdeger Cizgi (ScreePlot) Grafigi

Sekil 1 incelendiginde 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 bilesen bulundugu goriilmektedir. Bunun
yaninda ayrica 4 dik kirilma oldugu tespit edilmistir. Bunlardan yola gikarak 6lcegin 4 faktorden
olustugu belirlenmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri ve her faktoriin acgikladigl varyans ylizdeleri Tablo

2 de verilmistir.
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Tablo 3: MFOK Olgegi'ne Iliskin Ozdeger ve Aciklanan Varyans Yiizdesi Sonuclart

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi (%)
Faktorl 4,409 33,913

Faktor2 2,155 16,577

Faktor3 1,291 9,930

Faktor4 1,012 7,787

Toplam 68,206

Tablo 3 incelendiginde birinci faktoriin 6zdegerinin 4.409, ikinci faktoriin 6zdegerinin 2.155,
tiglincii faktoriin 6zdegerinin 1.291, dordiincii faktoriin 6zdegerinin ise 1.012 oldugu goriilmektedir.
Ozdegeri 1 den biiyiikk madde gruplari birer faktdr olarak alinmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Bu faktorlerin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla, %33.91, %16.57, %9.93 ve %7.78 olarak
bulunmustur. Bu doért faktoriin birlikte 6lgek varyansimin toplam %68.20'sini acikladigr tespit
edilmistir. Faktorlerin agikladig1 varyanslar ve 6zdeger ¢izgi grafigi birlikte degerlendirildiginde

Olcegin Tiirkge versiyonunun bu dort faktérden olustuguna karar verilmistir.

Ac¢imlayic faktor analizi kapsaminda her faktore giren maddeleri tespit etmek amaciyla
dondiiriilmiis bilesenler analizi (varimax component analysis) ve diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 (corrected item total corelation) hesaplanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4: MFOK Olceginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart

. e s .. . .. . v . D" 1 '1 b
) Mad. Yeni Mad. Déndiiriilmiis Bilesenler Faktor Yiik Degerleri tizeltilmis
Faktor Adi Madde Toplam
No No
Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Korelasyon

M2 M1 0,871 0,472
Alan Bilgisinden M1 M2 0,849 0,488
Kaynaklanan M3 M3 0,765 0,454
Ogretim Kaygisi M4 M4 0,702 0,434
Alana Oat M23 M11 0,828 0,493
[ ona zgt M24 M12 0,811 0,477
Ogretim Kaygisi

M22 M13 0,717 0,480
K | M10 M5 0,825 0,604

aviamsal M11 M6 0,796 0,546
Anlamaya Iliskin 0461
Ogretim Kaygist M9 M7 0,347 0,684 ’
Miifredat M18 Ms8 0,820 0,428
Kaynakli M19 M9 0,733 0,470
oot
Ogretim M17 M10 0,730 0,458
Kaygisi
Fakl Fak2 Fak3 Fak4
Agiklanan Varyans (%) 33.91 16.57 9.93 7.78
Toplam 68.20
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Tablo 4 incelendiginde dondiiriilmiis faktor yiik degerlerinin, her faktor i¢in oldukga yiiksek
oldugu ve en diistigliniin 0.684 oldugu tespit edilmistir. Dondiirtilmiis faktor yiik degerleri kisminda
faktor yiikleri 0.30'un altinda olan degerlere yer verilmemistir. Bu bilgiye gore incelendiginde her
maddenin diger faktorlerde olusan yiikleri arasinda 0.20'den daha biiyiik bir fark oldugu
anlasilmaktadir. Madde toplam korelasyonu siitunundaki degerler incelendiginde, en diisiik
korelasyonunun madde M19 da oldugu, bunun da 0.428 seviyesinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
sekilde incelendiginde madde toplam korelasyon degerlerinin hepsi miminum kriter olan 0.20'nin

tizerindedir.

Tablo 5: MFOK Olgeginin ve Faktorlerinin Cronbach Alpha Katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Alan Bilgisinden Alana Ozgii Kavramsal I\If:f;ii?f
Kaynaklanan Ogretim Anlamaya Iligkin (")“}; tim Toplam
Ogretim Kaygisi Kaygist Ogretim Kaygsi Kiyeglsl
Cronbach Alpha 0,830 0,779 0,773 0,717 0,835
Katsayis1
Madde Sayist 4 3 3 3 13

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin biitiiniiniin 0.835 Cronbach Alpha katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. “Alan bilgisinden kaynaklanan 6gretim kaygisi” alt boyutunun 0.830 cronbach alpha
katsayisina sahip oldugu, “alana 6zgii 6gretim kaygist” alt boyutunun 0.779, “kavramsal anlamaya
iliskin 6gretim kaygis1” alt boyutunun 0.773, “miifredat kaynakli 6gretim kaygis1” alt boyutunun ise
0.717 cronbach alpha katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Boylece dlgegin biitiiniiniin ve olgegi

olusturan alt faktorlerin Cronbach Alpha katsayilarinin yeterli diizeylerde oldugu goriilmektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Dort faktorden olusan 13 maddelik olgek {izerinde Lisrel 8.80 programi kullanilarak
dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri asagidaki tabloda

verilmigtir.

162



Tablo 6: DFA’dan elde edilen uyum indeksleri

incelenen Uyum - . Kabul Edilebilir DFA'dan Elde
. . Iyi Uyum Kriteri . Edilen Uyum
Indeksleri Uyum Kiriteri . .
Indeksleri
C2/DF 0<c2/df <2 2<c2/df <3 1,727
P value 0,00049
RMSEA 0<RMSA<0.05 0.05<RMSA<0.08 0.053
SRMR 0<SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 0.053
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI £0.95 0.94
AGFI 0.90< AGFI <1.00 0.85< AGFI <£0.90 0.91
CFI 0.97 <CFI <1.00 0.95<CFI £0.97 0.97
NFI 0.95< NFI <£1.00 0.90< NFI <0.95 0.94
NNFI 0.97 < NNFI <1.00 0.95< NNFI <0.97 0.96
RFI 0.90<RFI <1.00 0.85<RFI <0.90 0.93
PGFI 0.95<PNFI <£1.00 0.50 < PNFI <£0.95 0.60
PNFI 0.95< PGFI <1.00 0.50 < PGFI <£0.95 0.70

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller (2003), Hu ve Bentler (1999), Meyers, Gamst ve Guarino (2006), Kline
(2011).

Tablo 6 incelendiginde C2/DF degerinin 2’den kiiciik oldugu ve bu degerle de iyi uyum
kriterini sagladigr goriilmektedir. Ayrica AGFI, CFI, RFI degerlerinin iyi uyum kriterini sagladigs,
RMSEA, SRMR, GFI, NFI ve NNFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum araliklarinda oldugu

belirlenmistir.

Sekil 2 ve Sekil 3’'te goriilen oOlgek diyagramina bakildiginda elde edilen regresyon

katsayilarinin ve t degerlerinin anlamli oldugu ve modelin dogrulandig1 anlasilmaktadir.
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Chi-Square=100.17, df=58, P-wvalue=0.00049, RMSEA=0.053

Sekil 2. DFA uygulanan dort faktorlii olcek diagrami ve t degerleri

Ny
\0

0.43

Vo

:
\

[=} (=1
-1
=
2| &
— =
oo
=1 -
| il\
-
o

.45 2
/0_78

0.7& M1z

0.83 M13

Chi-Square=100.17, df=538, P-value=0.00049, BMSER=0.053

Sekil 3. DFA uygulanan dért faktorlii dlcek diagrami regresyon degerleri
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Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu calismada Liu (2016) tarafindan gelistirilen matematik ve fen dgretimine yonelik kaygi
Olceginin (MFOK) Tiirkge'ye uyarlanmas: yapilmistir. Liu (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek toplam
24 maddeden ve 6 faktdrden olusmaktadir. Bu ¢alismada ise agimlayic1 ve dogrulayic faktor analizleri
sonucunda Olgegin Tiirkce versiyonunun 4 faktér ve 13 maddeden olustugu belirlenmistir. Her
faktoriin altindaki maddelerin kavramsal agidan birbiri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu calisma
sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin Liu (2016) tarafindan gelistirilen dlgekte de
ayni faktorler altinda oldugu tespit edilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktorler “alan bilgisinden
kaynaklanan 6gretim kaygis1”, “kavramsal anlamaya iliskin 6gretim kaygisi”, “miifredat kaynaklh

ogretim kaygis1”, “alana 0zgii 6gretim kaygis1” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorler Liu (2016)

tarafindan gelistirilen 6lcekte de aynen yer almaktadir.

Acgimlayic faktor analizi sonucunda elde edilen dort faktorlii ve 13 maddelik dlgegin uyumlu
bir model olusturup olusturmadigini incelemek icin dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum degerlerinin bazilarinin iyi uyum kriterini sagladigi bazilarinin da kabul
edilebilir araliklarda oldugu gozlenmistir. AFA ve DFA sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde,
Matematik ve Fen Ogretimine Yonelik Kaygi Olgegi (MFOK)'nin matematik ve fen dersinin

ogretimine yonelik kaygiy1 6l¢mek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik ve Fen Ogretimine ydnelik kaygilarla ilgili literatiire bu Olcek ile daha farkh
katkilar saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bu 6lgekle, matematik ve fen derslerinin &gretime
yonelik kaygilarin, “alan bilgisinden kaynaklanan ogretim kaygisi”, “kavramsal anlamaya iliskin
Ogretim kaygis1”, “miifredat kaynakli 6gretim kaygis1”, “alana 6zgii 0gretim kaygisi” faktorlerinin
hangisinden daha ¢ok etkilendigi arastirilabilir. Bunun yaninda bireylerin cinsiyetleri, bu derslere
calismak i¢in harcadiklar1 zaman, bu derslerdeki 6zgiiven diizeyleri, bu dersleri sevme diizeyleri ile
Ogretime yonelik kaygilar1 arasindaki iliski Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgek kullanilarak yapilabilir.
Ayrica bu 6lcek kullanilarak tilkemizden elde edilen veri sonuglari, asil versiyonu kullanilarak yapilan
uluslararas1 sonuglarla karsilastirilabilir. Biitiin bu bulgularin yaninda literatiir sonuglari, bireylerin
kaygi diizeylerini etkileyen faktorlerin 6z-deger inanglar1 (Ates ve Durmaz, 2016), akademik
motivasyonlar: ve akademik 6z-yeterlikleri (Ates ve Saylan, 2015) oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 sonraki arastirmalarda, bireylerin matematik ve fen dersine yonelik kayg:
diizeyleri ile bu faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesi ve yeni Olgeklerin gelistirilmesi yararl

olacaktir.
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Adaptation of Math and Science Teaching Anxiety (MSTA) Scale to Turkish

Tobias (1978) and Stodolsky (1985) say that the anxiety of students usually begins with a
negative classroom experience. They also argue that this hypothesis is very strong. Teachers are
expected to make some practices in the classroom to reduce the extremely high level of anxiety.
However, some research shows that teachers can also experience anxiety regarding teaching. Gardner
and Leak (1994) defined teaching anxiety as "anxiety about processes involving classroom preparation
and classroom teaching practices". This definition is adapted to the teaching of mathematics by Peker
(2006) as follows. Peker (2006) defines math anxiety as "the tension and anxiety teachers experience in
teaching mathematical concepts, theorems, formulas, or problem solving". A similar definition can be
made for science teaching. Mathematics and science teaching anxiety can be affected for many
reasons. For example, if the teacher responsible for teaching a particular lesson has a high level of
anxiety for these lessons during his or her school years, it may be expected that the anxiety of teaching
will increase. As a matter of fact, in a study by Hadfield and McNeil (1994), it has been found that
primary teachers have anxiety about mathematics at a level that will adversely affect their teaching.
Similarly, there are studies showing that teaching anxiety about a particular subject is related to the
anxiety of the teacher in the learning role (Hacidmeroglu, 2014; Peker and Ertekin, 2011).

In this study, it was aimed to adapt the anxiety scale for teaching mathematics and science developed
by Liu (2016) to Turkish. Besides, it is aimed to ensure the validity and reliability of the adapted scale.
259 prospective teachers participated in the research. The 24 items in the original version of the
questionnaire have been translated into Turkish by the researchers. This translation was first
controlled by two lecturers, one of whom was mathematics and another science educator. Following
this preliminary examination, expert opinions were obtained from 3 science education and 2
mathematics education specialists who speak English in fluent and native Turkish. Finally, the
questionnaire was examined by two independent researchers who were experts in educational
sciences and the Turkish language specialists in terms of grammatical validity. The necessary
adjustments were made on the scale in line with the opinions and recommendations of the experts.
Then the data collection phase started. The explanatory factor analysis (EFA) followed by
confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. As a result of EFA and CFA, it was determined
that the Turkish version of the original scale had 4 factors and 13 items. The resulting factors were also
found in the original version of the scale. However, it has been determined that the "anxiety about
classroom activities" and "anxiety about one's perception of teaching science / mathematics " found in
the original version are not in the Turkish version of the scale.

Firstly, KMO and Barlett scores were calculated and it was examined whether the data were suitable

for the exploratory factor analysis. It was decided that the data were appropriate for factor analysis.
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Eigenvalues were calculated and a scree plot graph was drawn to determine how many factors the
Turkish version has. As a result of this analysis, it was concluded that the Turkish version of scale had
4 factors. The factor loadings of varimax rotated components and the corrected total item correlations
were calculated in order to determine the items that fall within these four factors. As a result of this
analysis, it has been decided to remove items 6, 12, 13 and 21 from the Turkish version of the original
scale, because of these items are in a conceptually irrelevant factor. In addition, it has been decided to
remove the items named as item 5, 7, 8, 14, 15, 16, 20 from the Turkish version of the scale, because
they have factor loads close to each other that can be evaluated under more than one factor. These
items were removed one by one and calculations were repeated after the removal of each item. In
order to test the reliability of the scale structure consisting of the remaining 13 items and 4 factors, the
Cronbach Alpha coefficients of both the scale and the sub-factors were calculated. Confirmatory factor
analysis (CFA), consisting of 13 items and 4 factors, was performed as the result of exploratory factor
analysis (EFA). The fitting indices of C2 / DF, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RFL, PGFI
and PNFI were calculated as CFA result. It was seen that each of the fitting indices were in sufficient
intervals. Finally, the scale diagram is drawn and the regression coefficients and t values were looked
at from this diagram. In the process of adapting the scale to Turkish, SPSS 22 was used in the
explanatory factor analysis (EFA) process and Lisrel program was used in the confirmatory factor
analysis (CFA) process.

In this study, the mathematics and science teaching anxiety scale developed by Liu (2016) was
adapted to Turkish. The scale developed by Liu (2016) consists of 24 items and 6 factors. In this study,
it was determined that the Turkish version of the scale had 4 factors and 13 items as a result of
explanatory and confirmatory factor analyzes. It is seen that each items under each factor are
conceptually compatible with each other in the Turkish version of the scale. As a result of this study, it
was determined that the items decided to remain on the scale were also under the same factors in the
scale developed by Liu (2016). The factors that are obtained as a result of EFA are named as "teaching
anxiety related to content knowledge", "teaching anxiety about conceptual understanding”, "teaching
anxiety related to curriculum" and " Mathematics Specific/ Science Specific ". It has been found that
these named factors are also included in the scale developed by Liu (2016). With the adaptation of the
scale to Turkish, it is expected to reach new findings about the teaching anxiety of mathematics and

science.
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EK
Matematik ve Fen Ogretimine Yonelik Kaygi Olcegi Sorular*

Matematik Ogretimi Béliimii

Alan Bilgisinden Kaynaklanan Ogretim Kaygist

1- Matematik alaninda saglam bir temelimin olmamasindan endise duyarim.

2- Matematik alanindaki yeterligimin eksik olmasindan endise duyarim.

3- lyi bilmedigim (kendimi yeterli hissetmedigim) bir matematik konusunu ogretmede endise
duyarim.

4- Matematik 6gretirken hata yapmaktan endise duyarim.

Kavramsal Anlamaya Mliskin Ogretim Kaygisi

5- Matematik alanindaki kavram yanilgilarini belirleme konusunda endise duyarim.
6- Matematik alanindaki kavram yanilgilarini diizeltme konusunda endise duyarim.
7- Matematik kavramlarina iliskin algilarim konusunda endise duyarim.

Miifredattan Kaynaklanan Ogretim Kaygist

8- Matematik Ogretiminde Ogretmen kilavuz kitaplarini gerektigi gibi takip edememekten endise
duyarim.

9- Miifredattaki matematik konularini belirlenen siire igerisinde tamamlayamamaktan endise
duyarim.

10- Matematik dersinin miifredat hedef ve kazanimlarini &gretemeyecegim konusunda endise
duyarim.

Matematik Dersine Ozgii Kaygilar

11- Matematigi sorgulamaya dayali 6gretme konusunda kaygt duyarim.

12- Matematik Ogretiminde Ogrencilere akil yiiriitme becerisini kazandiramayacagim konusunda
endise duyarim.

13- Matematik alanindaki en yeni kesifleri anlayamamaktan endise duyarim.

Fen Ogretimi Boliimii
1-10.sorulardaki “matematik” kelimeleri yerine “fen” ifadesi yazilacaktir (Liu, 2016).

Fen Dersine Ozgii Kaygilar
11- Fen 0gretimini sorgulamaya dayali 6gretme konusunda endise duyarim.
12- Bilimsel yontemi 6gretme konusunda endise duyarim.

13- Fen alanindaki en yeni kesifleri anlayamamaktan endise duyarim.

*Olgek 51 likert olarak hazirlanmustir.
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