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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, yapilandirmact yaklasim dogrultusunda degisen
ogretmen rolleri baglaminda kilavuz kitaplarin yeterligine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim kullanilmis, 6gretmenlerin goriislerini agiga c¢ikarmak igin goriisme
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Ankara ilinde 6 farkli ortaokulda 6gretmenlik
yapan 22 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin seciminde 2005 dncesi ve sonrasinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi yapmis olmalar1 6lgiit olarak alinmustir. Yar: yapilandirilmis goriisme sonuglarina gore
ogretmenler, kilavuz kitaplarin yapilandirmaci 6gretmen rollerini desteklemede yetersiz kaldigini diistinmekte
ve kilavuz kitaplar1 gegmis yillara gore daha az kullanmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu kilavuz kitaplarm iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik destegini yetersiz bulmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
kilavuz kitaplar siklikla ders ve calisma kitabina yonlendirmeler yapmak ve 6gretmenlere derslerde yapmasi
gereken her seyi ayrintili olarak agiklamak yerine yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenden bekledigi yaraticilik
ve aragtirmacilik gibi 6zellikleri destekleyebilir. Kilavuz kitaplarin icerigi tecriibeli 6gretmenlerin de ufkunu
agacak ve mesleki gelisimine katkida bulunacak sekilde yeniden gézden gegirilip zenginlestirilebilir.
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Giris

Stirekli bir gelisme ve degisme icinde olan diinya farkli ihtiya¢ ve beklentilere cevap
verebilecek egitim programlarinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Sanayi toplumundan
bilgi toplumuna dogru yasanan degisim ile birlikte bilginin nasil edinildiginden, nasil iiretildiginden,
nasil doniistiiriilecegine kadar bir¢ok farkli soruya cevap verebilme cabasi, egitim alanindaki
calismalarin da baslica konusu olmaktadir. Bu kapsamda 0Ozellikle 2000'li yillardan itibaren
“yapilandirmacilik” popiiler hale gelmis, bir¢ok iilkede (Kanada, Tayland, Yunanistan, Tiirkiye, Yeni
Zelanda, ABD, Hindistan, Tayvan) 6gretim programlar1 bu yaklasima gore yeniden yapilandirilmistir
(Sisman, 2010). Ulkemizde de 2005 yili itibariyla 6gretim programlari 1-5. simiflardan baglanarak
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda yenilenmistir. [lkogretim Sosyal Bilgiler Programi taslag
2004-2005 egitim ogretim yilinda 9 pilot ilde toplam 120 ilkégretim okulunda uygulanmis, uygulama
sonuglarina gore son halini alan program, 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya

baglanmistir.

Yapilandirmacilik, Piaget'nin bilissel gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili calismalarina dayal
olarak gelistirilmis bir Ogrenme yaklasimi olup, Ogretimden daha ¢ok Ogrenme {izerine
odaklanmaktadir (Yasar, 2010). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, bilginin 6gretmenden 6grenciye
aktarildig1 basit bir siire¢ degil; dgrencinin O0gretmeni, arkadaslari ve bilgiyle etkileserek kendi

bireysel anlamini olusturmasi siirecidir (Marlowe ve Page,1998; Whitsed, 2004).

Egitim programlarinda yeni bir yaklasim uygulamaya konuldugunda, &gretmenler
alisageldikleri uygulamalarinin Gtesine gecerek yeni bakis acilari olusturmak durumundadirlar
(Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmaci 6grenme ilkelerini benimsemis bir 6gretmen olmak,
yerlesmis bir¢ok uygulamay:r goniillii olarak terk etmeyi ve yenilerinin benimsenmesini
gerektirmektedir (Tok, 2010). Yeni Ogretim programlarinin basariyla uygulanabilmesi igin,
ogretmenlerin Oncelikle yeni rol ve sorumluluklar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar:
gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1998). Scott’a gore de (1994) 6gretmenlerin rolleri ve programin
basaris1 arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir. Fullan (1982) etkili 6grenme-6gretme siireclerinin
yasanabilmesi i¢in yeni programin 6gretmenler tarafindan kabul edilip benimsenmesinin énemine

dikkat ¢gekmektedir.

Geleneksel olarak Ogretmen, bilgiye kaynaklik eden, bilgi aktaran, soru soran ve dgrenme
siirecinin tiim sorumlulugunu kendisinde toplayan, siirecin en aktif {iyesidir. Yapilandirmaci
smiflarda ise Ogretmenin rolii, 0grencinin diisiinme yollar1 gelistirmesini desteklemek ve onu
O0grenme siirecinde aktif kilmaktir (Erdamar ve Demirel 2008; Yasar, 2010; Yurdakul, 2010). Bu siirecte

ogrenciler bilgiyi zihinlerinde yapilandirmaya calhigirken, 6gretmen daha cok rehberlik roliinii
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iistlenmektedir. Ogretmen ve ogrenciler 6grenme siirecinin her asamasinda birbirleriyle etkilesim
icindedirler. Ogretmen, &grencilerin bilgiyi yapilandirabilmeleri icin, onlara zengin ogrenme

yasantilari saglayacak firsatlar sunmalidir.

Ogretmen, &grencilerin var olan bilgileri ile yeni edindikleri bilgileri iliskilendirmelerine
yardimcr olabildigi 6lciide yapilandirmaci 6gretmendir. Bu nedenle, 6gretmen bilgileri 6grencilere
aktarmaya degil onlar1 ¢ok yonlii tanimaya, 6grenmeye giidiilemeye ve onlar i¢in uygun 6grenme
yasantilar1 diizenlemeye ¢aba gostermelidir (Oguz, 2008). Ko¢'un (2010) yaptig1 arastirma sonuglarina
gore yapilandirmaci simiflardaki en 6nemli 6gretmen rollerinden bazilari, 6nbilgileri agiga ¢ikarmak,
celigkiler yaratmak, agik uglu sorular sormak ve arastirmaya yoneltme yoluyla Ogrencilerin
diisiinmelerine olanak tanimaktir. Yapilandirmaci anlayis: benimseyen 6gretmen, 6grencilere nereye
gidecegini soylemek yerine onlarin yolu bizzat kendilerinin bulmalarina yardimeai olur. Programlarin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi agisindan yapilandirmact yaklasimin ve yaklasim ile farklilasan

O0gretmen rollerinin dogru anlasilmis olmas: 6nemlidir.

Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte giindeme gelen degisikliklerden birisi de kitaplarin ders
kitabi, 6grenci calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabi bi¢ciminde tiglii set olarak hazirlanmasidir.
Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmaya konulmasiyla birlikte, Ogretmen kilavuzlar: cesitli
nedenlerden dolay1 énem kazanmistir. Oncelikle pek ¢ok dgretmen uzun yillardir geleneksel temele
dayali 6gretime yonelik bir anlayis i¢inde oldugundan, degisimin niteligini ve gergevesini anlatmak
ogretmen kilavuz kitaplarimin énemli bir islevi olmustur. TED (2009) tarafindan yapilan bir arastirma
ogretmenlerin %70’'inin Ogretim programindaki degisiklikleri ders kitaplar1 ve ogretmen kilavuz

kitaplarindan izledigini gostermistir.

C)gretmen kilavuz kitaplar1 6gretmenlerin derslere hazirlikli gelmesi igin hazirlanmis genel
Oneriler, etkinlik Ornekleri ve problem ¢oziimlerinden olugsmaktadir (MEB, 2004). Kilavuz kitaplar,
Ogretmenlerin yapilandirmac: yaklasimin temel diisiincelerine iliskin algilarini ve 6grenme 6gretme
siirecindeki uygulamalarini etkileyen onemli bir unsurdur. Ayni zamanda 6gretmenlerin, 6gretim
programinin kendisine, yapilandirmaciligin temel ilkelerine ve bu ilkelerin uygulamaya ne sekilde
yansitilacaklarina iliskin Ornek islenislere ulasmalarini saglayabilecek en yakin kaynaktir.
Kilavuzlarda yer alan yonlendirmeler, dnerilen 6grenme ve 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri aracilig
ile 6gretmenlere yapilandirmaci yaklagim ile degisen rolleri konusunda mesajlar verilmektedir. Acat
(2010), kilavuz kitaplarin 6gretmenler tarafindan yogunlukla izlendigini, neredeyse &grenme ve
Ogretmenin merkezi konumuna geldigini ifade etmektedir. Bu nedenlerle kilavuz kitaplarin

yapilandirmaci yaklasima uygunlugu agisindan incelenmesi 6nem tasimaktadir.
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Bu arastirma, kilavuz kitaplarin yapilandirmaci yaklasimda sozii edilen 6gretmen rollerine
destegi acisindan degerlendirilmesine 1sik tutacaktir. Alanyazinda farkli branglara ait 6gretmen
kilavuz kitaplar ile ilgili arastirmalara siklikla rastlanmaktadir (C)rnegin; Fen Bilgisi (Ayvact ve
Coruhlu, 2011; Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009; Konur, Ayas ve Konur, 2007), Tiirk¢e (Akkocaoglu,
2009; Alkis Kiigiikaydin ve igcan, 2017; Baran, 2015; Erdogan, 2007; Uysal, 2012). Matematik (Kilig,
2009; Temiz, 2007; Yildirim, 2011). Sosyal Bilgiler dersi 6gretmen kilavuz kitaplar1 ve dgretmenlere
sagladig1 destege yonelik yapilan calismalar oldukca azdir (Hayirsever, 2010; Kulantas, 2007; Tekeli-
Yildizhan, 2010; Yaman, ve Demir, 2015). Bu nedenle boyle bir ¢alismanin alana katk: saglayacag:

diistintilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasim
dogrultusunda degisen 6gretmen rolleri baglaminda kilavuz kitaplarin yeterligine iliskin goriislerini
ortaya c¢ikarmaktir. Ayni zamanda, hazirlanacak olan kilavuz kitaplarin, yapilandirmaciligin ana
diisiincelerinin dogru anlasilmasi ve smif ortaminda daha etkin uygulanmas: yoniinde gelistirilmesi

icin Oneriler sunulmas: amaglanmaktadir. Calismada yanit aranan alt amaglar sunlardir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kilavuz kitaplarin kullanimi, anlami ve islevine iliskin

goriisleri nelerdir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore yapilandirmaci 6gretmenlerin rolleri nelerdir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kilavuz kitaplarin yapilandirmact 6gretmen rollerine

destegine iliskin goriisleri nelerdir?
Yontem

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Bu desen
kullanilarak 6gretmenlerin kilavuz kitaplar aracilig: ile kendilerine yapilan rehberligi yapilandirma
yaklasimdaki 6gretmen rollerine uygun ve yeterli bulup bulmadiklar1 belirlenmeye calisilmistir.
Ogretmenlerin algilarini belirlemek icin yari yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir.
Goriismenin amaci bir bireyin bakis agisini, perspektifini anlayabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde bireylerin algilari, goriisleri diistinceleri vb. derinlemesine
incelenebilir. Bu calismada ogretmenlerin kilavuz kitaplarin yapilandirmaci 6gretmen rollerini

destekleme durumuna iliskin algilar1 var oldugu big¢imiyle tanimlanmaya ¢alisiimistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu belirlemede Olgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Yapilandirmaci yaklasim 6ncesi ve sonrasindaki 6gretmen rollerine iligskin algilar1 ortaya koyabilmek

amaciyla, ogretmenlerin 2005 Oncesi ve sonrasi gorev yapmis olmalari aragtirmanin oOlgiitiinii
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olusturmustur. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya ve Yenimahalle ilgelerindeki 6
ortaokulda 2015-2016 o6gretim yilinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Okullarin 2 tanesi Cankaya ilgesindeki 2 ortaokul, 4 tanesi Yenimahalle ilgesindeki 4 ortaokuldur.
Okullar benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip tipik okullardir. Tipik 6érneklemede siradisi olmayan,
ortalama durumlar ¢aligarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak amac¢lanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirma orta gelir grubunu ve orta diizey basariy1 temsil ettigi diistiniilen okullarda
gerceklestirilmistir. Bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerden 22 tanesi ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul etmistir. Buna gore arastirmada Ankara’nin 6 farkli devlet okulunda ¢alisan 10'u

erkek, 12’si kadin; kidemleri 15 ile 28 y1l arasinda degisen 22 Sosyal Bilgiler 6gretmeni yer almistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri kilavuz kitaplarin yapilandirmaci 6gretmen rollerini desteklemesine
yonelik 10 soru igeren yari yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Goriisme formlarim
gelistirirken yapilandirmaci 6gretmen rolleri konusundaki literatiir taramasindan yararlanilarak temel
sorular ve sondalar hazirlanmistir. Veri toplama aracinin gecerlik ve giivenirligini belirlemede iki
egitim programlar1 ve Ogretim, bir 6l¢me ve degerlendirme olmak {izere ii¢ uzmandan goriisme
sorularinin igerigi, uygunlugu, arastirmay: temsil etme giicii ve anlasilirligl yoniiyle goriisleri alinmis
ve goriisme formlarinda gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir. 1ki dgretmen ile 6rnek uygulama
yapilmis ve goriisme formlarina son hali verilerek veri toplama asamasina gegilmistir. On
uygulamada on soru yer almistir. On uygulama sonunda soru sayisinda degisiklik olmamis ancak
sorularin daha anlasilir ifade edilmesi saglanmistir. Verilerin toplanmasinda, 6gretmenlerden
goriisme Oncesi randevu alinmis ve goriismeler, Nisan- Mayis 2016 tarihleri arasinda bireysel olarak
gerceklestirilmis, her goriisme ortalama otuz dakikada tamamlanmistir. Goriisme sirasinda not
tutulmus izin veren goriismecinin ses kaydi alinmis, digerleri icin elle notlar tutulmustur. Ses kayd1
alman goriisler yaziya gegirilmistir. Ogretmenlerin isimleri not edilmemis, goriisme yapilan

Ogretmenler arastirma etigi cercevesinde 01,0203, ....... , 022 olarak kodlanmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. BOylece arastirmacilar veriler arasinda bir
karsilastirma yapabilme olanagina kavusmustur (Yildirim ve Simsek, 2016). Icerik analizi yapilirken
once her bir gortisme icin veriler kodlanmis, ardindan simiflamalar yapilmis ve {iglincii asamada ise
kod ve kategori (tema) tablolar1 olusturulmustur. Bu islemlerin ardindan bulgular tanimlanarak
yorumlanmistir. Tablolarin yorumlanmasinda katihmcilardan dogrudan alintilar yapilarak goriisler
sunulmus ve bu goriisler degerlendirilmistir. Veri analizinin giivenilirligini artirmak igin veriler

arastirmacilar tarafindan kodlanarak aralarindaki uyuma bakilmistir. Calismanin giivenirlik

138



hesaplamas: Miles & Huberman (1994), Uyum Yiizdesi Formiilii [P=(Na/Na+Nd)x100] (P: Uyum
Yiizdesi, Na: Uyum Miktar;, Nd: Uyusmazlik Miktar1) kullanilarak saptanmistir. Uyum ytiizdesi

%70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul edilir. Uyum yiizdesi %82 olarak bulunmustur.
Bulgular

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, arastirmaya katilan Ogretmenlere yoneltilen 10

sorudan alinan cevaplarin analiz edilmesi ile elde edilen kodlar siniflandirilarak sunulmustur.
Tablo 1’de 6gretmenlerin kilavuz kitap kullanimina iliskin goriigleri yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin kilavuz kitap kullanima ile ilgili goriisleri

Tema Kod Alt Kod
Bazen - gecmis yillara gore Sadece programu takip etme (n=7)
Kilavuz Kitap azalan siklikta (n=14) Zamanla niteliginde azalma (n=6) '
Programa ve kilavuza zamanla hakim olma
Kullanma (n=4)
Siklig1

Tecriibesiz 6gretmenlerin ihtiya¢ duyacagi
disiincesi (n=3)
Bilimsel/glivenilir bulmama (n=3)

Stirekli (n=5) Programi bire-bir izleme ihtiyact (n=3)
Temel kaynak olusu (n=1)
Isleri kolaylagtirmasi (n=1)

Sik sik (n=3) Programi bire-bir izleme ihtiyaci (n=3)
Ug kitabi bir arada gorme istegi (n=1)

Tablo 1’e gore dgretmenlerin yarisindan ¢ogu (n=14) gecmis yillara oranla daha az kilavuz
kitap kullanmaktadir. Ogretmenler yapilandirmaci yaklagimin ilk uygulandigi yillarda kilavuz
kitaplara daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini ancak zamanla programa hakim olduklarini belirtmektedir.
Bazi 6gretmenler sadece programu takip etme (n=7), kilavuz kitaplarin niteliginin zamanla azalmasi
(n=6) ve bilimsel bulmamalar1 (n=3) nedenleri ile kilavuz kitaplar1 eskiye gore daha az
kullanmaktadir. Asagidaki alintilar 6gretmenlerin kilavuz kitaplar1 daha az kullanmaya baglama
nedenlerini yansitmaktadir:

Dogrusu bu yil ¢ok fazla kullanmuyorum. Onceki yillarda daha fazla kullandim. Birbirini tekrar ediyor.

Ben ders kitabini da birebir takip etmiyorum. Kilavuz kitap ders kitabiyla fazla iliskili. Islenis kismi gereksiz
detaylarla dolu. Etkinlik drnekleri giizel. (O8)

Bazen kullaniyorum. Genellikle kavramlar, kazamimlar kismuna bakiyorum ve iinite sonundaki
degerlendirme kisimlarimi kullaniyorum. 2005 yilinda birebir takip ediyordum ama simdi durum bu. Yeni
baslayan 6gretmenler icin ¢ok gerekli. Kitaplar yillar gectikce daha az nitelikli oluyor. ( 09)

Cok sik kullanmiyorum. Kazammlara bakiyorum. Kitaplar bilimsel bir bakis acisiyla hazirlanmamus.
fdeolojik yaklagildigim diisiiniiyorum. Bazi kazamimlarin iglenisi gecistirilmis. Ogrenci 0 kazanumi edinmesin
diye yapilmis sanki. (010)
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Kilavuz kitaplar siirekli (n=5) ve sik sik (n=3) kullanan 6gretmenler de bulunmakla birlikte,
bunlarin sayilar1 daha azdir. Ogretmenlerin kilavuz kitaplar: siirekli kullanma nedenleri, programi
bire-bir izleme, kilavuz kitabin temel kaynak olmasi ve isleri kolaylastirmasidir. Kilavuz kitabi stirekli

ve sik sik kullanan 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:
Siirekli kullaniyorum. En temel kaynagim. Miithis birsey. Her sey var icinde. Cok dnemli. (O12)

Stk sik kullaniyorum. Programu takip ediyorum. Calisma kitabindaki etkinlikler ve ders kitabini bir
arada gorebiliyorum. Isimi kolaylagtiriyor. (021)

Tablo 2'de kilavuz kitabin oOgretmenler icin anlami ve islevine iliskin goriisleri

yansitilmaktadir.

Tablo 2. Kilavuz kitabin 6gretmen igin anlami ve islevi ile ilgili goriisler

Tema Kod
Kilavuz Kitabin Ogretmen Icin Plan/program (n=13)
Anlami Rehber/yonlendirici/kolaylastirict (n=10)

Deneyimsiz 6gretmen i¢gin gerekli (n=2)
Gereksiz (n=2)

Kilavuz Kitabin Mevcut Islevi Plan, program destegi saglamak (n=10)
Degisimi /yapilandirmaci yaklasimi tanitmak (n=9)
Ogretmene rehberlik etmek (n=4)
Verilen egitimle ilgili standart olusturmak (n=3)
Ders kitabinin nasil kullanilacagini agiklamak (n=2)
Ug kitab1 bir arada gérmek (n=2)
Islenis kolaylig1 saglamak (n=2)

Kilavuz Kitabin Olmas: Gereken Ders kitabinin igerik ve materyal eksiklerini gidermek
Islevi (n=12)
Degisimi /yapilandirmaci yaklasimi tanitmak (n=11)
Yontem ve teknik destegi saglamak (n=9)
Plan ve program destegi saglamak (n=6)
Verilen egitimle ilgili standart olusturmak (n=3)
Deneyimsiz 6gretmene rehberlik etmek (n=2)
Ogretmenin gelisimine katki sunmak (n=2)

Tablo 2’den Ogretmenlerin kilavuz kitaplar1 plan/program (n=13),
rehber/yonlendirici/kolaylastirici (n=7), deneyimsiz ogretmen icin gerekli (n=2) ve gereksiz (n=2)
olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlere gore kilavuz kitabin en 6nemli iglevleri plan ve
program destegi saglamak (n=10) ve yapilandirmaci yaklasimi/degisimi tanitmaktir (n=9).
Ogretmenlere gore kilavuz kitabin diger islevleri ise 6gretmene rehberlik (n=4), egitimle ilgili standart
olusturmak (n=3), ders kitabinin kullanimini agiklamak (n=2), ii¢ kitab1 bir arada gérmek (n=2) ve

islenis kolaylig1 saglamaktir (n=2).

Kilavuz kitabin olmas: gereken iglevlerine bakildiginda, ilk siralarda ders kitabinin igerik ve

materyal eksiklerini tamamlamak (n=12) ve yapilandirmaci yaklasimi tamitmak (n=11) oldugu
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anlasilmaktadir. Diger olmasi gereken islevleri ise yontem-teknik (n=9) ve plan ve program destegi
saglamak (n=6), verilen egitimle ilgili standart olusturmak (n=3), deneyimsiz 6gretmenlere rehberlik
etmek (n=2) ve 6gretmenin gelisimine katki sunmaktir (n=2). Asagidaki alintilar 6gretmenlerin kilavuz
kitabin mevcut ve olmasi gereken islevi ile ilgili diislincelerini gostermektedir:

Kilavuz kitap ile tiim okullarda islenis biitiinliigii ve standart saglaniyor. Girilecek sinavlar icin de

ortak bir igerik ve diizey sagliyor. Yeni baslayan bir 6gretmen icin yol gostericidir. Bizler icin ise zaman, konu
bagliklar: agisindan 6nemli. Deneyimli §3retmenlere de katki saglayacak diizeyde olmalr. (O15)

Ug kitab: (ders kitabi, 6§renci calisma kitabt ve 6gretmen kilavuz kitabi) bir arada gosterebilmek icin.
Ogretim programlar degisince geldi bunlar. Nelerin degisti§ini gdstermek icin. Hepsi gerekli bence de.
Programi gostermesi cok dnemli bir islevi mesela. (O6)

Ogretmenlere kilavuz kitap disinda bagka kaynak kullanmaya iliskin goriisleri sorulmus ve

yanitlar1 Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3. Ogretmenlerin kilavuz kitap disinda kaynak kullanimina iliskin goriisleri

Tema Kod Alt Kod Alt Kod
Kullantyor (n=20) Kilavuzun igerigin doyurucu  Konu 6zeti, konu anlatimz,
olmamast (n=10) akilli defter (n=14)
Islenisi zenginlestirme(n=8) Soru bankasi, test kitabi
Kilavuzdaki islenigleri uygun (n=13)
bulmama (n=6) Tarihsel metinler (n=3)
Kaynak Kitap Ozet yazdirma (n=3) Eba’da kayith kitaplar (n=1)
Kullanma
Durumu Nadiren Kilavuzdaki bilgi eksikligi

kullarayor (n=1) durumunda (n=1)

Kullanmuyor Kilavuzu yeterli bulma (n=1)

(n=1)

Ogretmenlerin neredeyse tamami (n=20) kilavuz kitap disinda kaynak kitap kullanmaktadir.
Ogretmenlere gore kilavuz kitaplarin igeriginin doyurucu olmamasi (n=10), isleniginin uygun
olmamasi (n=6) onlar1 bagka kaynaklar kullanmaya sevk etmektedir. Islenisi zenginlestirmek (n=8) ve
ogrencilere 6zet yazdirmak (n=3) amaci ile bagska kaynak kullanan 6gretmenler de bulunmaktadir.
Kilavuz kitap disinda en ¢ok kullanilan kaynaklar konu 6zeti, konu anlatimi, akilli defter (n=14), soru
bankasi/test kitab1 (n=13), tarihsel metinler (n=3) ve EBA’da kayitli kitaplardir (n=1). Asagidaki

alintilarda 6gretmenlerin kilavuz kitap disinda neden baska kaynaklara yoneldikleri anlasilmaktadir:

Ogretmeni dogru yonlendirmek icin hazirlanmis olsaydi ben de farkli kaynaklara yonelme ihtiyact
duymazdim. (O5)

Farkly kaynaklar kullaniyorum. Konu anlatimlar: tiiriinde daha cok. Bilgiyi yeterli bulmadigim
zamanlarda, onemli ayrimtilara girilmemis ve onemli bilgilerin atlanmg oldugunu gordiigiim zaman. Genellikle
kilavuz ders kitabu ile birebir iliskili. Eksiklikleri ve anlatimlar: destekleyecek bilgi sunmuyor. (O11)
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Konu anlatimli ders kitaplar: ve soru bankalar: kullaniyorum. Giivendigim bir kaynaktan konu takibini
yapwyorum. Ciinkii kitap setlerimizi bilgi aktarimi agisindan ve soru sayist bakimindan yetersiz goriiyorum.
(O16)

Ozel yaymn evleri ézet konu anlatimlart seklinde kitaplar cikarmis. Onlardan yardim alwyorum.
Dogrusu ders kitabindaki bilgi ve anlatim yetersizligi beni bu ¢oziime itiyor. Alternatif anlatim bigimlerine
ihtiyac duyuyorum. Kilavuzda da ders kitabina ek olarak bilgi verilmiyor. Ogrenciye yapilan anlatimin aymist
dgretmene de yapilms. (022)

Bir 6gretmen kilavuz kitap disinda kaynak kitap kullanmadigini ve yine bir 6gretmen bu tiir
kitaplar1 nadiren kullandigini sdylemistir. 014 “Hayir, hi¢ gerek duymuyorum.” diyerek baska

kaynak kitap kullanmadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin, yapilandirmaci bir 6gretmenin rol ve sorumluluklarinin neler olduguna iliskin
goriisleri Tablo 4’te, kilavuz kitaplarin yapilandirmaci 6gretmen rollerine destegine iliskin goriisleri

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 4. Yapilandirmaci 6gretmen rollerine iliskin goriisler

Tema Kod

Aktif 6grenmeyi ve 6grenci katilimin saglama (n=16)
Ogrenme siirecinde rehber (n=16)

Diistinme becerilerini gelistiren (n=14)

Ogrenci merkezli yaklagimi benimsemis (n=13)

Yapilandirmaa Konu degil etkinlik merkezli ders isleyen (n=10)

Ogrenmeyi dgreten (n=5)
Isbirligini, {iretmeyi destekleyen (n=3)
Ogrenme siirecinin sorumlulugunu 6grenciye veren (n=2)

Ogretmen Rolleri

Sinifta etkilegimi arttiran (n=2)

Tablo 4'te gortldiigii gibi 0gretmenlere gore yapilandirmaci bir 6gretmenin oncelikle aktif
Ogrenmeyi ve Ogrenci katiliminmi saglayan (n=16), 0grenme siirecinde rehber (n=16), diisiinme
becerilerini gelistiren (n=14), 0grenci merkezli yaklasimi benimsemis (n=13), konu yerine etkinlik
merkezli ders isleyen (n=10) nitelikte olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin, yapilandirmact 6gretmen
rolleri ile ilgili olarak en fazla &grenci katilimini saglama ve Ogrenmeye rehber olmaya vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenmeyi dgretme (n=5), isbirligini destekleme (n=3), 6grenme siirecinin
sorumlulugunu 6grenciye verme (n=2), sinifta etkilesimi arttirma (n=2) gibi 6zelliklere atifta bulunan
ogretmenler de vardir. Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagida yer almaktadir:

Ogretmenin rehberlik ettigi, 6grencinin merkezde oldugu smiflar olmal. Ogrenci sorular ve

etkinliklerle aktif hale getirilmeli, projeler yapilmali. Internetten ve farkli kaynaklardan yararlanilmali, 6gretmen
dgrencileri aragtirmaya, kesfetmeye yonlendirmeli. (O8)

Swnifta 6grencilerin katilimini saglamali, etkinlikler yaptirarak daima aktif hale getirmeli 6grencileri.
Ezbere yonelik bilgi yerine 63rencilerin kesfetmelerine yol gostermeli, 6gretmen artik rehber ashnda. (022)
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Tablo 5. Ogretmenlerin kilavuz kitaplarmn yapilandirmact 6gretmen rollerine destegine iliskin goriisleri

Tema Kod Alt Kod

Ogrenci merkezli Yetersiz (n=10) Etkinlikleri uygulamaya gecirememe (n=10)
ogrenme etkinlikleri Ogretmenin yeni etkinlik uretmesini
tasarlama konusunda desteklememe (n=5)

destegi Smnirh yontem kullanimi (n=3)

Profesyonel hazirlanmamis olmasi (n=3)

Destek saglamiyor (n=6) Ogrenci merkezli yontemlerin etkisizligi (n=2)
Zaman aliyor olmas1 (n=2)
Igerik eksikligi, yiizeysellik (n=2)
Ogretmen yeterligi gerektirmesi (n=1)

Destek sagliyor (n=6) Islenisler ve kullanilan yontemler yoluyla (n=5)
Ogrenci merkezli yontemleri kullamilir hale
getirme (n=4)

Ogrencileri aktif kilma (n=2)

Farkli kaynak kullanimi Yetersiz (n=7) Sinirh kaynaga yonlendirme (n=5)
ve 0zgiin 6grenme Sadece fikir verme (n=4)
gorevleri tasarlama Yaratici/nitelikli olmamasi (n=2)

konusunda destegi
Destek saglamiyor (n=4) Internet 6devlerinin yararsizligi (n=3)
Ogretmenin kendi ¢abasi (n=2)

Destek sagliyor (n=11) Iyi 6rnekler verme (n=11)
Uretmeyi destekleme (n=5)

Ust diizey diistinme Yetersiz (n=14) Ders kitaplardaki bilgi eksikligi (n=7)
becerilerini gelistirme Islenisler (yontem ve teknikler) yetersiz (n=6)
konusunda destegi Sorular niteliksiz (n=5)

Sosyal problemlerle iliskilendirmeme (n=5)

Destek saglamiyor (n=3) Kitaplarin niteliksizligi (n=2)
Ogrencilerin yetersizligi (n=1)

Destek sagliyor (n=8) Islenisler, sorular, devler yoluyla (n=7) Ogretim
yontemleri ve etkinlikler yoluyla (n=4)
Sorgulamay1 destekleme (n=4)
Giincel sorunlarla iligskilendirme (n=1)

Destek saglamiyor (n=1) Kullanima uygun degil (n=1)
Alternatif Ol¢cme
Degerlendirme Destek sagliyor (n=19) Ornek formlar olmasi (n=19)
Yontemleri Konusunda Ornek formlar1 smifinda kullanma (n=3)
Destegi
Kullanmay1 tercih etmeme Zaman/kagzt israf1 olarak gorme (n=7)
(n=16) Objektif/gtivenilir bulmama (n=5)

Islevsel bulmama (n=4)

Tablo 5’e gore kilavuz kitaplar 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6grenme etkinlikleri tasarlama
rollerini destekleme konusunda etkili degildir. Bu destegi yetersiz bulan Ogretmenler kilavuz

kitaptaki etkinlikleri uygulayamadiklarini (n=10), 6gretmenin yaraticiliginin desteklenmedigini (n=5),
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kitapta sinirli yontemlerin oldugunu (n=3) ve profesyonel hazirlanmadigini (n=3) diisiinmektedir. Bir
O0gretmen goriislerini su ctimlelerle anlatmaktadir:

Ogrenci merkezli dersin nasil islenecegi cok net degil bence. Agikca dogru destek aldigimi soyleyemenm.
Ogretmenler anlatim yontemini kullanip, etkinlik yaptiriyor aslinda. Ogrenci merkezli yontemlerin kullanimi

konusunda daha nitelikli 6rnekler vermeli kilavuzlar. Ben aktif 63renme seminerine katildim ve kendimi
gelistirdim yontemler konusunda. Kitabi hazirlayanlar da yeterli olmaliydi bu konuda. (O18)

Kilavuz kitaplarin bu konuda hi¢ destek saglamadigini diisiinen Ogretmenler, kilavuz
kitaptaki ogrenci merkezli etkinlikleri yetersiz, zaman alici, igerigi yiizeysel (n=2) bulmakta ve
etkinlikleri uygulayabilmek icin &gretmenin yeterli olmasi gerektigini diisiinmektedir. O16 “katki
saglamiyor, c¢linkii kilavuz kitaplar ¢ok yiizeysel ve islenisler birbirinin ayni, yontem ve teknikler
havada kalmis” diyerek goriislerini aktarmaktadir. Alt1 6gretmen ise kilavuz kitaplarin 6grenci
merkezli 6grenme siireci tasarlamaya destek oldugunu belirtmistir.

Kilavuz kitap etkinliklerle nasil ders isleyecegimizi ve 0grencileri nasil aktif hale getirecegimize

rehberlik ediyor. Islenisleri adim adim anlatmis. En tecriibesiz 6gretmen bile bu sekilde nasil yapilandirmact
yaklagima uygun ders isleyecegini anlayabiliyor. (019)

Tablo 5e gore, 6gretmenlerin yaris1 kilavuz kitaplarin farkli kaynak kullanimi ve 6zgiin
O0grenme gorevleri tasarlama konusundaki destegini yeterli bulmaktadir. Bu konudaki destegi yeterli
bulan 6gretmenler kilavuz kitaplarda iyi 6rnekler bulunduguna vurgu yapmaktadir. O19 gériislerini
“Arastirma 6devleri ve projeler giizel, kitapta onerilenleri yeterli buluyorum. Benim baska proje 6devi
vermeme gerek kalmiyor.” diyerek belirtmektedir. Grubun diger yarisi ise kilavuz kitaplarin farkl
kaynak ve 0zgiin Ogrenme gorevi tasarlama destegini yetersiz bulmakta ya da hi¢ destek
saglamadigini diisiinmektedir. Ogretmen goriislerinden bazilari asagida sunulmustur:

Kendi cabamuzla bir seyler yapryoruz. Igerik eksigini kendi kaynaklarimizla destekliyoruz, biz farkly

kaynaklar Oneriyoruz. Bir internet vurgusu var kitaplarda, tamamen yararsiz. Tembel, hazirct ¢ocuklar
yetisiyor, internetten indirip getiriyor. (010)

Destek saglamiyor. Ozgiin devlere pek rastlamiyorum, farkli kaynaktan internetten baska bir sey
kastedilmiyor gibi. (016)

Ogretmenlerin yaridan ¢ogu kilavuz kitaplarin iist diizey diisiinme becerilerini desteklemesi
konusunda yetersiz kaldigini diisiinmektedir. Ug 6gretmene gore, kilavuz kitaplar bu konuda hig
destek saglamamaktadir. Alintilarda da goriilebilecegi gibi, 6gretmenlere gore kilavuz kitaplarin en
onemli yetersizlikleri yontem-teknikler, sorulan sorular ve etkinliklerin sosyal problemlerle iligskisinde
yogunlagmaktadir:

Ogrenciler diisiinme konusunda daha geriye gittiler. Kitaplar ve kilavuzlar eksik bilgi, yetersiz

metinler, yetersiz islenisler ve sig sorularla dolu. Ogrenciler sebep sonuc iliskisi kurmakta zorlantyorlar, derse
hazir gelmiyorlar. Ogretmenden cevaplar: bekliyorlar. (O3)

Asla iist diizey diisiinmeyi saglamyor, hatta diisiinmenin koreltildigini diisiiniiyorum. Ders kitabinda
baglantisiz anlatimlar, kilavuzlarda yiizeysel bir ders iglenisi var, sorulan sorular kaliteli degil. Bazen 6grenci
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diizeyi hafife alinms gibi diisiiniiyorum. Bazen de anlasilmamas: icin icerik karmasiklastirilmig gibi. Sacma
sapan kurgular var kitapta. Ogrenci diizeyine inmek, dikkatini cekmek boyle mi yapiliyor? Ogrencileri gercekci
sosyal problemler iizerinde diisiindiirmek yok. (O010)

Secilmis sorular fena degil, ama sinav sistemi ezbere dayali hala. Ugrasti§imiza delecek mi acaba?
Sosyal konularda problemler iizerinde duruyoruz. Coziim yollar: gelistirmelerini istiyoruz. Bu konuda oneriler
var ama daha fazla ve daha nitelikli problem durumlar: ve proje onerileri verilmesi gerekiyor. (O8)

Kilavuz kitaplarin tist diizey diisiinmeyi gelistirme konusunda yeterli destegi sagladigim
diisiinen Ogretmenler (n=8) bu destegin islenis, sorular, ddevler, 6gretim yontem ve teknikleri,
sorgulamay1 destekleme ve giincel sorunlarla iliskilendirme boyutlarinda oldugunu sodylemektedir.
022 bu konuda “Kitaplarda konu iglenirken sik sik sorular soruluyor. Bilgi diizeyinin iistiine ¢ikmis

sorular.” diyerek kilavuz kitaplarda yer alan sorularin uygun oldugunu belirtmektedir.

Tablo 5e gore, 0gretmenlerin ¢ogu kilavuz kitapta ornek Slgme-degerlendirme formlarinin
oldugunu ve kilavuzun bu anlamda destek sagladigim belirtmektedir. Ogretmenler alternatif dlgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin destegi yeterli bulmakla birlikte formlar1 kullanmadiklarim
sdylemektedir. Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme formlarim kullanmama nedenleri, zaman/kagit
israfi olarak gormeleri ve objektif ve islevsel bulmamalaridir.

Bu degerlendirme yontemleri giizel, kilavuz Ornekler vermis. Ama ¢ok zaman ve kagit gerektiriyor.
Ayrica sinav sistemi ile de drtiismiiyor, o yiizden fazla emege ve israfa gerek yok. (O20)

Kendini degerlendirme, grup degerlendirme, performans degerlendirme vs. drnekler sunuyor. Bunlarin
yardimyla biz de gelistirebiliriz ama bizim sinav sistemimizde cok benimsenmedi bunlar, drtiismiiyor sistemle
ciinkii. Coktan secmeli test ve klasik yapiyoruz genelde. (O17)

C)gretmenlerin kilavuz kitaplarin 6gretmenlik becerilerine katkisina iliskin goriisleri Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Kilavuz kitaplarin 63retmenlik becerilerine etkisi konusundaki goriisler

Tema Kod Alt Kod
Olumlu etkisi (n=10) Yapilandirmaci anlayisin gelismesine katki saglama
(n=8)

Yontem ve teknik gesitliligi saglama (n=4)
Ogrenmeyi kolaylagtirma (n=4)

Ogretmenlik Tecriibesiz 0gretmenlerin islerini kolaylastirma (n=3)
Becerisine Ogretmen yeterliklerini standartlastirma (n=2)
Etkisi Egitim ortamlarini diizenleme (n=1)
Olumsuz etkisi (n=14) Ogretmeni agir1 yonlendirme, takip etmeye zorlanma
hissi (n=9)

Ders kitabina bagimli kilma (n=5)

Yontem ve teknikleri cesitlendirmeyi saglamamasi
(n=5)

Yapilandirmaci yaklasima engel (n=4)

Tek tip ders anlatmaya itme (n=4)

Ogretmenin yaraticihiginy, iretmesini dnleme (n=3)
Ogretmeni tecriibesiz gormesi (n=1)
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Ogretmenlerin 14’ii kilavuz kitaplarin 6gretmenlik becerisine olumsuz, 10'u ise olumlu etkisi
oldugu goriisiindedir. Kilavuz kitaplarin olumsuz etkileri 6gretmeni asir1 yonlendirmesi (n=9), ders
kitabina bagimli kilmas1 (n=5), yontem ve teknikleri gesitlendirememesi (n=5), yapilandirmaciliga
engel olmasi ve tek tip ders anlatimina yonlendirmesi (n=4) ile &gretmenin yaraticiligin
engellemesidir (n=3). Ogretmenlere gore kilavuz kitaplarin yapilandirmaciligi destekleme (n=8),
yontem-teknik cesitliligi saglama ve Ogrenmeyi kolaylastirma (n=4) ve deneyimsiz Ogretmenlere
rehberlik etme (n=3) gibi olumlu etkileri de bulunmaktadir. Her iki diisiinceye sahip 6gretmenlerin
goriislerinden alintilar su sekildedir:

Biiyiik bir katk: sag"lamadl. Cok fazla yonlendirilmis 6gretmen. Yetersiz buldugum bir seye beni siirekli
zorunlu gibi hissettiriyor. (O5)

[k yillarda yapilandirmact anlayis: gelistirmek icin gerekliydi. Simdi hep kendini tekrar ediyor ve ayni
seyleri yapmamizi istiyor. Kullanilan dil ve yonerge itici geliyor. Cok fazla gereksiz detaya bogulmus. Bize
ogrenciymisiz gibi davramyor. Benim dediklerimi yapm manti§r var. Béyle olunca da yapilandirmac
yaklagimdan uzaklagtyor. Ogretmeni ders kitabina ve kilavuz kitaba baglyor. Universite de bile boyle
davramilmamist: bize. Ben tecriibeli bir 6gretmenim. Ders kitabint bile kullanmiyorum cogu zaman. (O8)

Mesleki gelisimime katk: saglamadi. Sadece hangi hafta hangi kazanim programdan haberdar etti.
Ogretmenleri tek tip ders anlatmaya, standartlastirmaya ve yaraticiliklarini snlemeye itiyor. (012)

Kilavuzlar egitim ortamlarim diizenleme ve yapilandirmaci yaklasima uygun ders isleme konusunda
dgretmenleri bir dlciide gelistirdi. Ama en biiyiik handikapt 63retmeni kendisine bagh hale getiriyor. Ogretmen
iiretmeyi tercih etmezse onu stmrlandirir. (O014)

Tartisma ve Sonug

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kilavuz kitaplarin yapilandirmact 6gretmen rollerine sagladigi
destege yonelik goriislerinin incelendigi bu c¢alismada, oncelikle kilavuz kitaplarin 6gretmenlerin
¢ogu tarafindan gec¢mis yillara oranla giderek daha az kullanildigy, kullanim amacinin programi takip
etmek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde onceki yillarda yapilan calismalarda da
Ogretmenler zaman iginde programa hakim olduklar1 diistincesi ile kilavuz kitaplara olan
ihtiyaglarinin giderek azaldigini belirtmektedir (Karakus, 2010; Ocal ve Yigittir, 2007; Turan ve
Karabacak, 2008).

Kilavuz kitaplarin niteligindeki azalma, bilimsel ya da giivenilir bulmama ve tecriibesiz
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyabilecegi bir kaynak oldugu diisiincesi ise sik kullanmamaya gosterilen
nedenler arasindadir. Bazi ¢aligmalarda da Ogretmenlerin kilavuz kitaplar1 kullanmada kararsiz
olduklar;, ¢ok az kullandiklar1 ya da etkili kullanamadiklar1 goriilmiistiir (Goger, 2011;
Karamustafaoglu, 2006; Toraman, 2010; Yaman ve Demir, 2015; Yildirim, 2011).

Bulgulara gore, kilavuz kitap 6gretmenler icin birinci sirada plan hatta programin kendisi;

ikinci sirada ise rehber ve yoOnlendirici anlamina gelmektedir. Bu durum, program degisikliginin
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genellikle 6gretmen kilavuzundan takip edilmesi ile aciklanabilir. Tki dgretmen, kilavuz kitaplarin
deneyimsiz 6gretmenler i¢in gerekli oldugunu, iki 6gretmen ise gereksiz oldugunu belirtmektedir.
Literatiirde ise farkli sonuglarla karsilasilmistir. Yaman ve Demir’in ¢alismasinda (2015) 6gretmenlerin
kilavuz kitabin yeterince rehber olamadigini ve gereksiz oldugunu; Ayvaci ve Er-Nas'm (2009)
arastirmasinda ise 0gretmenlerin tamaminin fen ve teknoloji kilavuz kitaplarimin gerekli oldugunu

diistindiigli saptanmigtr.

Ogretmenler, kilavuz kitabin mevcut yapist ile ilgili en énemli islevinin plan, program destegi
saglamak, ikinci Onemli islevinin ise yapilandirmaci yaklasimi ve degisimi anlatmak oldugu
goriisiindedirler. C)gretmenlerin tamamina yakin1 kilavuz kitap disinda farkli kaynaklar da
kullanmaktadir. Bu sonug yapilandirmaci yaklasim agisindan istenen bir durum olmakla (Brooks ve
Brooks, 1999), birlikte, en ¢ok kullanilan kaynak tiirleri arasinda soru bankasi, test kitabi ve konu
Ozeti, konu anlatimi yapan akilli defterlerin yer almasi dikkat cekicidir. Egitim programlar
yapilandirmaci yaklasimi temele almis olsa da, merkezi sinavlar 6gretmenleri soru bankasi ve test
kitab1 kullanmaya yonlendirmektedir. Ayvaci ve Er-Nas'in (2009) arastirmasinda ogretmenlerin
tamami kilavuz kitaplardan farkli kaynaklari da kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni calismada
ogretmenlerin kilavuzlarda bulunan sorularin yetersiz olmasi ve bilgilerde bazi eksiklikler olmasi

nedeniyle kaynak kitaplara yoneldigi bulunmustur.

Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenin rolii konusunda aktif 6grenmeyi ve
Ogrenci katilimini saglamayi, 6grenme siirecine rehberlik etmeyi, diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve
ogrenci merkezli egitimi benimsemis olmay1 ilk siralarda gdrmektedirler. Isbirligini ve iiretmeyi
destekleme, 6grenme siirecinin sorumlulugunu 6grenciye verme ve sinifta etkilesimi artirma ise gok
daha diisiik frekanslarda yer almistir. Brooks ve Brooks’a gore (1999) yapilandirmaci 6gretmenlerin en
onemli rolleri arasinda Ogrenci Ozerkligini kabul etmek, o6zglin 6grenme gorevleri planlamak,
Ogrencinin anlayisini arastirmak, agik uglu sorular sorarak tartismalari derinlestirmek ve 6grencilerle
isbirligi ve iletisim iginde olmak yer almaktadir. Yapilandirmaci bir 6gretmenin sahip olmasi gerekli
bazi rollere (isbirligini ve etkilesimi destekleme, 6grenciye 6grenme siirecinde sorumluluk verme gibi)
¢ok az, bazilarina da (6n bilgileri agiga cikarma, Ogrencileri ¢ok yonlii tanima, arastirmaya

yonlendirme, geligkiler yaratma gibi) hi¢ vurgu yapilmadig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin cogu kilavuz kitaplarin &grenci merkezli dgrenme etkinlikleri tasarlama
destegini yetersiz bulmaktadirlar. Ogretmenler kilavuz kitaplardaki etkinlikleri uygulamaya
geciremediklerini, kitaplarin yeni etkinlik tiretmeyi desteklemedigini, profesyonel hazirlanmadigin
diistinmektedir. Buna gore sosyal bilgiler kilavuz kitabinin 6grenci merkezli 6grenme etkinlikleri
tasarlama konusunda 6gretmenlere yeterli destegi saglayamadig: anlasilmaktadir. Giiven'in de (2010)

vurguladig: gibi yapilandirmaci egitim anlayisini ancak yapilandirmaci kitaplar yansitabilir. Kilavuz
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kitaplarla ilgili bagska ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Kulantas'in ¢alismasinda (2007)
O0gretmenler, kilavuz kitabin 6gretmenlere yonelik rehber ilke ve yonergeleri ile 6nerdigi strateji,
yontem ve tekniklerle ilgili agiklamalarinin yetersiz oldugu gortiisiindedir. Benzer bicimde Tiirkge,
sosyal bilgiler ve matematik kilavuz kitaplarimin yapilandirmact yaklasima uygun olmadigini ortaya
koyan bagka calismalar da bulunmaktadir (Akkocaoglu; 2009; Alkis-Kiiciikaydin ve Iscan, 2017;
Baran, 2015; Erdogan, 2007; Gokge, 2006; Hayirsever, 2010; Kilig, 2008; Tekeli-Yildizhan, 2010). Kilavuz
kitaplarin yapilandirmac: yaklasima uygun egitim ortami olusturmada 0gretmene rehber olamadig1

belirtilmektedir.

Ogretmenler, dgrencileri farkli kaynaklara yonlendirecek 6zgiin ddevler tasarlama konusunda
kilavuz kitaplarin sagladig1 destegi daha ¢ok iyi ornekler vermek olarak tanimlamis ve bu destegi
yeterli bulmuslardir. Fakat bazi 6gretmenler daha ¢ok internet arastirmas: tiiriinde orneklerinin
verilmesini yetersiz hatta yararsiz bulmakta ve bu konudaki destegin yaratici olmadigini ve sadece

fikir verme boyutunda kaldigini diisiinmektedir.

Aragtirma sonugclarina gore, ogretmenlerin ¢ogu kilavuz kitaplarin {ist diizey diistinme
becerilerini gelistirmeye yonelik destegini yetersiz bulmaktadir. Ders kitabinin bilgi eksikliginin
giderilmemis olmasi, kilavuzdaki islenislerde kullanilan yontem ve tekniklerin etkisizligi, sorularin
yeterince nitelikli olmayis1 ve sosyal problemlerle iliskilendirmelerin gerekli diizeyde yapilmamuis
olmasi en fazla belirtilen nedenlerdir. Aykag (2007) Sosyal Bilgiler, Alkis-Kiiciikaydin (2013) Tiirkge
Ogretmen kilavuz kitaplarinda Ogrenciyi aktif kilacak ve diisiindiirecek etkinliklerin ¢ok simirh
kaldigini belirtmektedir. Akkocaoglu (2009) ve Uysal (2012) Tiirkge kilavuz kitaplarinda iist diizey

diistinme becerilerine iliskin yeterli diizeyde etkinlik bulunmadigin tespit etmistir.

Ogretmenlerin tamamina yakini kilavuz kitabin alternatif lgme ve degerlendirme yéntemleri
konusunda sagladig1 destegi yeterli bulmaktadir. Buna ragmen, ogretmenlerin ¢ogunun bu
yontemleri zaman ve kagit israfi olarak gordiikleri, objektif ve giivenilir bulmadiklari igin
kullanmadiklari bulgulanmistir. Yildirim (2011) ve Uysal'in (2012) ¢alismalarinda 6gretmen kilavuz
kitabinin, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde 6gretmene yeterince rehberlik etmedigi sonucu
ortaya cikmustir. Ayrica Ayvact ve Er-Nas'in (2009), Bakar, Keles ve Kogakoglu'nun (2009), Alkis-
Kiiglikaydin (2013) arastirmalarinda da Ogretmenler kilavuz kitap sonundaki degerlendirme

olgeklerini uygulamada zorluk gektiklerini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin yaridan ¢ogu, kilavuz kitaplarmn &gretmenlik becerilerine etkisi konusunda
olumsuz goriisler belirtmiglerdir. Ogretmenler kilavuz kitaplarin, &gretmeni gereginden fazla
yonlendirdigini, bu durumun ise 6gretmenlerin tek tip ders anlatmasina ve iiretmemesine yol agtiginm

diistinmektedir. Aykac (2007), Goger (2011) ve Kulantas'in (2007) arastirmalarinda kilavuz kitaplarda
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etkinliklere iliskin ¢ok ayrintili agiklamalarin yer aldigi, bu durumun 6gretmenlerin yaraticiligim

korelttigi bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kilavuz kitaplarin yapilandirmaci rolleri desteklemesine
yonelik beklentilerinden hareketle sunulan ¢6ziim Onerileri sunlardir: Kilavuz kitaplar siklikla ders ve
calisma kitabina birebir ve detayli yonlendirmeler yapmak ve Ogretmenlere derslerde yapmasi
gereken her seyi ayrintili olarak agiklamak yerine yapilandirmaci yaklasimin 6gretmenden bekledigi
yaraticiik ve arastirmacilik gibi Ozellikleri destekleyebilir. Kilavuz kitaplarinin igerigi tecriibeli
O0gretmenlerin de ufkunu agacak ve mesleki gelisimine katkida bulunacak sekilde yeniden gozden
gecirilip zenginlestirilebilir. Ayrica 6gretmeni egitimde kabul goren yeni gelismelerden haberdar
etmek ve yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinin dogru anlasilmasina oncelik vermek kilavuz
kitaplarin 6nemli islevlerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda kilavuz kitaplar
ogretmenin kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerini gesitlendirmeyi hedefleyerek, bu yontem ve
tekniklerin etkili kullanimina yonelik iyi hazirlanmis 6rnekler igerebilir. Kilavuz kitapta ayrica agik
uclu sorular, problem ¢ozme calismalar1 ve iist diizey diisiinmeye yonlendirici etkinlik 6rneklerine
daha fazla yer verilebilir. Kilavuz kitaplar, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme ihtiyaglarina
duyarli Ogrenme-Ogretme siiregleri tasarlamaya yardimct aciklamalar ile alternatif Olgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmaya yonelik daha islevsel formlar igerecek sekilde yeniden

hazirlanabilir.
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Evaluation of the Teachers’ Guidebooks of Social Studies in the Context of

Changing Teacher’s Roles According to the Constructivist Approach

Teachers’ roles in Turkey during the learning process was redefined with the new curriculums which
were changed as of 2005 in accordance with the constructivist approach. Traditionally, teachers are the
most active members of the process who are the source of the knowledge. In the constructivist classes,
the responsibility of the teachers is supporting the student for improving their thinking methods,
instead of basically transferring the knowledge to the students. Teachers, the main applicator of the
learning process, shall be qualified for making the student more active as well as comprehending the

main principles of the approach.

After renewal of the curriculum, together with the textbooks and the workbooks, teachers’ guidebooks
were prepared. Teachers’ guidebooks are the closest source of the teachers for the main principles of
the curriculum and how the main principles are carried into effect. Accordingly, the teachers’
guidebooks are an important factor which affects the teachers’ perception regarding the main ideas of
the constructivist approach. This study evaluates the guidance of the teachers” guide books regarding
the teacher’s roles in the constructivist approach. Also this study can give clues for understanding the

point of views of the teachers regarding the roles created with the teachers’ guidebooks.

The objective of the study is, to find out the point of views of the social studies teachers regarding the
qualification of the teachers” guidebooks in the context of changed teachers’ roles in accordance to the
constructivist approach. Also, it is aimed to put forward some suggestions for improving the
guidebooks in regards to proper understanding of the main ideas of the constructivism and active

application in the classroom environment.

This case study is arranged as a qualitative research. Criterion sampling method is preferred to
determine the working group of this study. The selection criteria is teaching both before and after 2005
to reveal their perceptions regarding the teachers’ roles before and after the curriculum change
according to the constructivist approach. The working group of this study consist of 22 social studies
teachers from 6 different public schools in province of Ankara. Schools are typical secondary schools
from the same socioeconomic class. The data were collected by the semi-structured interview form
consisting 10 questions for the teachers. To determine the validity and the reliability of the data
collection method, opinions of three specialist regarding the content, suitability, representing of the
interview questions were received and required changes of the interview forms were carried out.
Before starting to collect the data, a sample application performed with two teachers to put the
interview forms into a final form by their opinions. While collecting the data, an appointment was get

from each of the teachers to enhance the volunteer participation. Each interview was finished in half
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an hour averagely. First of all, voice recordings of each interview were put down on paper. Content
analysis was used for analyzing the data. Data is coded by two graders, and the correspondence

between them was evaluated. Correspondence was found 0.82 after performing reliability analysis.

It can be understood from the teachers’ opinions that teachers’ guidebooks were used less every
passing year. The teachers that consistently use the teachers’ guidebooks, explain this by reaching the
curriculum and following the attainments. Teachers perceive the guidebooks as the curriculum itself
instead of a supplementary reference. The resources used other than the teachers’ guidebooks are the
books that summarize or lecturing a topic or question banks. Most of the teachers describe the
constructivist teacher roles as guidance of learning process, ensuring active learning, including
students to the learning process and activity based teaching. But considerable amount of the
participants believes that the support of the teachers’ guidebooks, in regards to design a student based
learning process, is not sufficient. Furthermore, there is a remark as the guidebooks contain too many
unnecessary details and repeated procedures. Teachers think that guidebooks shall support them
more in regards to implement the methods and technics of the active learning and improving high
level thinking skills. Teachers think that they get enough support about the alternative assessment and
evaluation methods but they do not seem to adopt these approaches. Findings shows that the
teachers’ guidebooks support their career development to a certain extent and provide information
about the constructivist approach. Besides that, there are some negative views as they reference too

much to the textbooks and inhibit the creativity of the teachers.

Findings of the study shows that experienced teachers use the teachers” guidebooks less. In the first
years of the constructivist approach in Turkey, teachers’ guidebooks were used more, while in the
upcoming years teachers use the guidebooks less as they believe that they do not require the
guidebooks. Teachers also believe that the guidebooks contain too many unnecessary details and
repeated procedures. The opinions of the teachers regarding the inadequacy of the textbooks,
negatively effects their opinions regarding the guidebooks. It is understood that teachers have enough
knowledge about constructivist teachers’ roles. But they need support to conceive the principles of
constructivism better and adopt them more. Furthermore, the teachers’ guidebooks are critical to
improve teachers’” abilities regarding application of the curriculum. They expect from guidebooks to
find a solution for their problems about application. The guidebooks shall offer more efficient and
applicable examples for nding the changing roles of the teachers in the constructivist approach.

Guidebooks shall support the constructivist teachers’ roles.
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