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0oz

Dijital yerliler, teknolojiyi yasamlarinin dogal bir par¢asiymis gibi algilayan ve anadili
gibi kullanabilen kullanici gruplar1 olarak tanimlanabilir. Dijital yerlilerin kendine has
ozellikleri ile yarattig1 etki; egitim sistemlerinin kullanicilarin asina olduklar ortamlara
doniistiirilmesine, geleneksel ortamda yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin elektronik ortama
tasinmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada izmir Katip Celebi Universitesi’nde grenim
goren birinci ve ikinci simf 6grencilerinin dijital yerlilik 6zelliklerinin ve beklentilerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin amaci dijital yerlilerin egitime destek veren
kuruluglar olarak bilgi hizmeti saglayan kurumlar hakkindaki beklentilerini ortaya
cikarmak ve elektronik ortamda eristikleri bilgi i¢in tercih ettikleri kanallar1 belirlemektir.
Bu baglamda geleneksel egitim materyallerinin yalnizca elektronik ortama tasinmasi
degil, ayn1 zamanda Web 2.0 araclariyla da entegre edilmesi gerekliliklerini de
beraberinde getirmektedir. Aragtirmada betimleme yontemi, veri toplama teknigi olarak
da anket kullanilmistir. Elde edilen veriler faktdr analizine gore alt boyutlara indirgenmis
ulagilan alt boyutlar da dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Dijital Yerliler, Bilgi Hizmetleri, Sosyal Aglar, Teknoloji Sahipligi,
Kullanici Beklentileri

Digital natives and information sources

ABSTRACT

Digital natives could be defined as a group of users who perceived technology as a natural
part of their lives and who can use technology as their vernacular language. The unique
features of effects that have created by digital natives are transformation of education
systems into the familiar environment of the users, and the transfer of the educational
activities carried out in the traditional environment to the electronic environment. In this
study to determine the digital residency characteristics and expectations of the first and
second year students who are studying at Izmir Katip Celebi University. The aim of this
study to reveal the expectations of digital natives about information service providers as
training support organizations and to identify channels. In this study, descriptive method
and questionnaire were used as data collection technique. Sub-dimensions that were
reduced to sub-dimensions according to the obtained data factor analysis were also
examined by confirmatory factor analysis.

Keywords: Digital Natives, Information Services, Social Networks, Technology
Ownership, User Expectations
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GIRIS

"Dijital yerli", Prensky (2001) tarafindan bilgisayarlarin, cep telefonlarinin,
video oyunlarmin ve Internet’in dijital dilini "anadili" gibi kullanabilen nesle
atfen kullanilan bir kavramdir. Dijital yerlinin taniminda, yasa bagh bir dl¢iit yer
alsa da ayni yag grubuna giren tim gengler dijital yerli ozelliklerine sahip
olmayabilir. Bu nedenden 6tirli dijital yerliler, yaslarindan ¢ok, teknoloji, bilgi,
yetenekleri ile akranlari, diger insanlar ve kurumlarla nasil etkilesime
girdiklerine iligskin benzer nitelik ve deneyimlerine gore tanimlanmalidirlar (Teo,
2013). Prensky’e gore dijital yerliler, teknoloji ile blyuyen, goklu goérevlerle
rahat olan, iletisim kurmak i¢in metin yerine grafikleri tercih eden ve anlik
memnuniyet ile sik karsilagilan &diiller {izerine gelisen nesil olarak tanimlanir.
Dijital yerlilerin yaslilara kiyasla bilgileri temelde farkli sekillerde diisinmesini
ve igleme sokmasini diger nesillerden farkli yollarla yiiriitmesinin teknolojinin
etkisiyle; beyin yapilarinda meydana gelen degisimden kaynaklandigin
sOylemek mumkundur (Teo, 2013). Kendilerini diger nesillerden ayiran
Ozelliklere paralel siireglerdeki basarilari, coklu gorevlere olan yatkinliklar: ile
bilgileri hizli bir sekilde islemeye ve grafikleri metinlere tercih etmeleri,
cevrimici ortamlarda rastgele erisimi tercih etmeleri de eklenebilir (Prensky,
2001). Prensky'nin bu tanimu literatiirde kabul gorse de son yillarda dijital yerli
taniminda yalnizca yas lizerine kurulu bir 6l¢iit kullanilmasindan ¢ok teknoloji
yeterliligi ve teknolojiye maruz kalma deneyimlerinin de tanimda géz oniinde
bulundurulmas: gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Bennett, Maton, ve Kervin,
2008; Tapscoot, 2009)

Literatr Ozeti

Litaretiire bakildiginda dijital yerlinin tanimina yonelik birgok arastirma
oldugunu goérmek miimkiindir. Helsper ve Eynon (2010), dijital yerlileri
tanimlarken yag1 belirleyici faktor olarak almanin, gengler ile yaslilar arasindaki
dijital ugurumun belirlenmesinde faydasi olacagini belirtirken, egitmenlerin her
zaman Ogrencilerinden daha yash olacaklart i¢in bu ugurumun egitim iizerinde
bir etkisi olacagimi savunmaktadirlar. Dijital yerliler teknoloji sahipligi agisindan
degerlendirildiginde genis bir arag¢ yelpazesine sahip olsalar da bu durum
evrensel bir sekilde genellenememektedir (Kennedy, Judd, Churchward, Gray, ve
Krause, 2008). Dijital yerlilerle ayn1 donemde dogmus olsalar da dijital arag
kullanimina odaklanan meslek gruplar1 da dahil olmak Gzere dijital yerli olarak
tanimlanan bu neslin akranlari teknoloji yeterliligi agisindan yetersiz bir profil
¢izmigtir (Cameron, 2005). Birinci sinif {iniversite 6grencileri iizerinde yiiriitiilen
caligmalarinda grenme yetileri agisindan bakildiginda dijital yerli tanimina uyan
ogrencilerin ¢ogunun ¢evrimi¢i 6grenmeye karst direng gosterdikleri ve bazi
teknoloji alanlarina yabanci oldugu gozlenmistir. Bennett ve Maton (2010) ve Li
ve Ranieri (2010) gibi aragtirmacilar dijital yerli taniminin yag 6lgiitiine uysalar
bile nesil i¢indeki farkliliklarin ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bu nesil literatirde “Millennials” (Howe ve Strauss, 2009), “Ag Kusag1”
(Oblinger, 2003; Tapscoot, 2009), “Dijital Yerli” (Palfrey ve Gasser, 2008;
Prensky, 2001; Prensky ve Berry, 2001), “Generation Y” (Jorgensen, 2003;
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McCrindle, 2003; Weiler, 2005) olarak adlandirilan bir nesildir. Hizh
mesajlagma teknolojilerini ¢ok yogun kullandiklarindan dolay1 “IM Generation”
(Lenhart, 2003), oyun becerilerinden 6tirii “Oyun Nesli” (Carstens ve Beck,
2005) olarak tamimlandiklar1 da gorilmektedir. Giiniimiizde bu terimlere
“Google Nesli/Google Generation” (Rowlands vd. , 2008) ve “i-Generation”
(Rosen, 2010) da eklenebilir. Arastirmamizda bu kavramlar arasinda “dijital
yerli” kavramu tercih edilmistir. Dijital yerlilere ydnelik biiyiik ol¢ekli galigmalar
arasinda yer alan Don Tapscott’un projesinde 6000 ag kusagi iiyesi denekle
goriigmeler yapilmig ve ag kusagma yonelik bir profil ¢ikarilmistir (Tapscoot,
2009). Tapscott’a gore dijital yerliler; 2,6 yilda bir is degistirmektedir. Herhangi
bir liriin ya da hizmet satin almadan oOnce akranlarimin tecribelerinden
faydalananan nesil, 6zgurlik beklentilerini giindelik yasamin her asamasina
yansitarak, geleneksel ¢aligma ortamlarinin disinda serbest ve giindelik ¢aligma
saatlerinden bagimsiz hareket etmek istemektedirler (Tapscoot, 2009).
Teknolojinin dilini kendi anadili gibi konusabildiginden dijital yerliler dijital
araglari kisisellestirmeyi, onlar1 kendilerinin bir uzantisiymig ya da kendilerini
ifade etmenin bir aractymis gibi diizenlemeyi istemektedirler (Tapscoot, 2009).
Calisma ortamina dair kisisellestirme isteklerinin oldugu goézlemlenen dijital
yerliler 9-5 ¢alisma saatlerini tercih etmemektedir (Junco ve Mastrodicasa,
2007). Dijital yerliler ister ders amagh ister is ya da sadece eglence amaglh olsun
bu nesil edindigi her tecriibeyi arkadaslariyla ¢evrimi¢i ortamlarda paylasmayi
tercih etmektedir (Peltekoglu, 2012; Tapscoot, 2009). Dijital yerlilerin is
birligine yatkin yapist ve liretimin her asamasinda siirece dahil olma istegi
topluluk zekasindan (wisdom of crowd) faydalanilmasi konusunda sirketleri
harekete gecirmis ve reklam kampanyalarimin nasil yiiriitiileceginden,
coziimlenemeyen c¢ok buyik kimyasal problemlerin ¢6zllmesine olanak
saglayan platformlarin gelistirilmesine kadar bir¢ok uygulamanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Surowiecki, 2005). Dijital yerliler, etkilesime girdigi
konuda kars1 taraftan beklentilerinin bir an 6nce karsilanmasini beklemektedir.
Cevap aramak yerine soru sormayi tercih eden sorduklari sorulara hizli cevaplar
alabilmeyi bekleyen bu neslin kullandiklar iletisim kanallar1 da farklilik
gostermektedir (De Rosa, Gauder, Cellantini, Dalrymple, ve Olzewski, 2011).
Stirekli baglantili olma arzusundan dolay1 akilli telefonlarini kapatmaktan bile
cekinen dijital yerliler icin ¢ok hizli geribildirim almak oldukca 6nemlidir
(Tapscoot, 2009). Bu nedenden &tirl dijital yerlilerle iletisimde bulunurken
onlarin bu gereksinimlerine uygun bir kanal secilmesi gerekmektedir. Giincel
gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip etmeyi arzulayan bir kullanict grubu
olan bu nesil, kendi sosyo-ckonomik durumlariyla baglantili olarak yeni
teknolojiye sahip olmak isteyen bir yapiy1 temsil etmektedir. En son teknolojiye
sahip olmak onlar icin arkadas c¢evrelerinde statiilerine olumlu katki
saglamaktadir. Dijital vyerliler is ortaminda geleneksel hiyerarsik yapiy
gormezden gelen, yaraticiliga ve yenilik¢ilige onem verilmesinin tecriibe ve
liyakate gore daha 6nemli oldugunu disiinUrler (Tapscoot, 2009).

Ozetle, dijital yerlilerin 6zgiirliik isteyen, kullandig1 her seyi kisisellestirebilmeyi
isteyen, geleneksel is ortamlar1 yerine mekana bagimli olmadan, mesai saatleri
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arasinda c¢alismak istemeyen, siiregten ¢ok sonu¢ odakli ¢alismayi isteyen bir
kullanict grubu oldugunu séylemek miimkiindiir. Internet {izerinde arastirma
yapip, kendi tecriibelerini paylasmay1 seven bu kullanict grubu kendi goriislerine
deger verilmesini bekleyen, kendi akranlarinin goriis ve Onerilerine kendi
ebeveynlerinin goriislerinden daha ¢ok deger veren bir davranis sergilemektedir.
Dijital vyerliler, diiriistlige 6nem verirken ayni zamanda da geribildirimlerinin
g6z Oniine alindiginm gorerek stirece déhil olma arzusu da gostermektedirler.
Geribildirimlerinde hiz onlar i¢in 6nemlidir ve yenilik¢i bir yapida giincel
degisiklikleri yakindan takip ederler. Bu ozellikleri ile diistiniildiigiinde dijital
yerlilerin etkilesimde bulundugu her sistemi de degisime ugrattigim1 séylemek
miimkiindiir. Bu degisim c¢alisma saatlerinin revizyonundan, is ortami
kavraminin degismesine ve iletisimde tercih edilen ara¢ ve teknolojilerin
degistirilmesine kadar oldukg¢a genis yelpazede degerlendirilebilir. Kendilerinden
onceki nesillerden tamamen farkli diisiinen, farkli dgrenen ve farkli yollarla
sosyallesen bu nesil farkli beklentileriyle etkilesimde bulundugu her sistemi
etkilemektedir (Prensky, 2001). Bu bakimdan degerlendirildiginde djijital
yerlilerin nitelikleri ile davranislarini anlamanin hem 6gretim hem de 6grenme
teknikleri tizerinde yiiriitiilecek iyilestirme cabalarina olumlu katki saglayacagi
soylenebilir.

YONTEM

Calismada betimleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak anket
tekniginden faydalanilmistir. Aragtirmamizda kullanilan anket yazar tarafindan
gerceklestirilen  “Sosyal Aglar ve Bilgi Hizmetleri: Ag Kusaginimn
Kitiuphanelerden Beklentileri” baslikli doktora tez ¢alismasinda kullanilan
anketten faydalanilarak gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda Izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi birinci ve ikinci smif
Ogrencilerinin dijital yerli neslin birer iiyesi olarak; Internet erisim modeli,
Internet kullamim amaglari, teknoloji sahipligi, sik kullandiklar1 sosyal medya
tirleri ile en sik kullandiklar sosyal medya araglart belirlenmistir. Ankette yer
alan demografik bilgilerle ilgili sorularin analizi i¢in yas, cinsiyet, Internet erigim
sekli, teknoloji sahipligi, kullanilan sosyal medya tiirleri ayrica incelenmistir.
Elde edilen veriler IBM Statistics (Versiyon 20) ve MS Excel yazilimlar
kullanilarak incelenmistir. Yapilan Fakt6ér analizi sonucunda ulasilan boyutlar
AMOS 23 yazilimi ile dogrulayict faktor analizine tabi tutulmus, ulasilan alt
boyutlar dogrulandiktan sonra 6grencilerin bu boyutlara gére vermis olduklar
cevaplar incelenmistir.

BULGULAR
Demografik Bilgiler
Arastirmaya 349 katilimer katkida bulunmustur. Katilimceilarin %50,1°1 (175)
kadinken 174’1 erkektir. 44 (%12,6) katilimer bir iste ¢alistigint belirtirken,
calismayanlarin oran1 %87,4’tlir. Katilimcilarin hemen hemen hepsinin genis
bant internet erisimine sahip oldugu gézlenmistir.
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Internet Kullamim Amaclart

Calismaya katkida bulunan Ogrencilerin Internet’i yogun olarak Sosyal aglar
(Facebook, MySpace vb.), Giindelik bilgi arama, Serbest zamanlari
degerlendirme, Arastirma  bilgisi ve Iletisim amaciyla kullandiklari
gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Internet Kullanim Amact

Internet Kullanim Amaci N %
Sosyal aglar (Facebook, MySpace vb.) 284 81.4
Gindelik bilgi arama 250 71.6
Serbest zamanlar1 degerlendirme 225 64.5
Aragtirma bilgisi (6dev vb.) 215 61.6
Tletisim (e-mail vb.) 201 57.6
Aligveris 172 49.3
Nasil yapilir bilgisi arama 147 42.1
Fatura 6deme 91 26.1
Bankacilik 88 25.2
Kituphane Web Sitesi 79 22.6
Is 35 10.0
Teknoloji Sahipligi

Ankete katilan Ogrencilerin mobil teknolojilere (akilli telefon ile Diziistii
bilgisayarlar) sahipliginin yiiksek oranda oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
Tablo 2. Teknoloji Sahipligi

N %
Akalli Telefon (i0OS ya da Android) 307 88.0
Dizusti Bilgisayar 245 70.2
Masaustu Bilgisayar 104 29.8
Tablet Bilgisayar (iPad, Galaxy Tab vb.) 104 29.8
Cep telefonu 94 26.9
Dijital Kamera 73 20.9
MP3 calar 68 195
Video Kamera 34 9.7
Netbook 19 5.4
e-kitap okuyucu (Kindle, Reeder vb.) 15 4.3
Diger 11 3.2

Kullanilan Sosyal Medya Araglar

Dijital yerli neslin birer iiyesi olarak ankete katki saglayanlar arasinda en sik
tercih edilen sosyal medya araglar1 Video Paylasim Siteleri, Sosyal Aglar ile
Resim Paylagim sitelerinden olusan multimedya bakimindan zengin, igerigin son
kullanic1 tarafindan olusturuldugu Web 2.0 uygulamalari gelmektedir (Tablo 3).
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Tablo 1: Kullanilan Sosyal Medya Araglar

N %
Video paylasim siteleri (YouTube vb.) 2710 774
Sosyal Aglar (Facebook, MySpace vb.) 265 759
Resim Paylasim siteleri (yFrog, Instagram vb.) 213  61.0
Mikro web gunliikleri (Twitter vb.) 156  44.7
Dokiiman Paylasimi (GoogleDocs vb.) 64 18.3
Web gunluikleri (Blogger, WordPress vb.) 51 14.6
Cevrimici Takvimler (iCalendar, GoogleCalendar vb.) 24 6.9
Telekonferans 15 4.3
Sosyal imleme uygulamalari (del.icio.us vb.) 11 3.2
Diger 9 2.6

Faktor Analizi

Arastirmamizda Likert 6l¢egi kullanilan sorulara alinan cevaplarin hangi
faktorler altinda toplandigini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir.
Ormneklem biiyiikliigii faktorlestirmeye uygundur (KMO=0,878) Bu bulgu
dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak igin “iyi diizeyde
yeterli” oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2014).
Dijital yerlilerin bilgi hizmetlerinden beklentilerinin faktér desenini ortaya
koymak amaciyla gruplarin ayristirilabilmesi igin Temel Bilesen Analizi (TBA)
(Principal Component Analysis); dondirme ydntemi olarak da dik déndirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (Varimax) secilmistir. Otuz bes sorudan
olusan oOl¢egimizin giivenilirlik diizeyinin de uygun oldugu goriilmiistiir
(Cronbach o =.864). Fakttr analizi sonucu Eigen degeri 1’in iizerinde olan 3
faktor oldugu gozlenmistir. Varimax rotasyon sonrasi olusan faktorler tablo 4’te
verilmistir. Ulasilan Cronbach degerleri 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukca
guvenilirdir (Tiirkan, Manisali, ve Celikkol, 2009). Litaretir incelendiginde
faktor yiiklerinin 0,30’un altinda olmamasi ve agiklanan varyans miktarinin
%40’1n Ustinde olmasi yeterli goriilmektedir. Caligmamizda rotasyon sonrasinda
olusan ii¢ faktdrin varyansina yaptiklari toplam katki %54,829°dur (Tablo 4).
Faktor analizi sonucunda boyutlar; birinci faktor icin “Bilgi Sistemleri ve icerik”,
ikinci faktor i¢in “Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda Kullanimi” ve son olarak
dgilincii  faktér icin de “Web Kaynaklarina Duyulan Giiven” olarak
adlandirilmgtir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu boyutlariyla belirlenen
modeli dogrulayabilmek adina dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi, model ile veri uyumunun incelendigi ve degiskenler arasindaki
iliskilere dair hipotezlerin test edildigi siire¢lerden olugmaktadir (Gllbahar ve
Buyukdztirk, 2008; Kline, 1994; Tabachnik ve Fidell, 2001). Model veri uyumu
icin GFI ve AGFI degerlerinin. 90’dan yiiksek olmasi, RMS ya da
standartlagtirilmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise. 05’in altinda olmasi
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beklenir (Kline, 2005; Simsek, 2007; Siimer, 2000). Diger yandan GFI degerinin
0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10°dan diigiikk
¢tkmas1 modelin gercek verilerle uyumu igin birer 6lgiit olarak da kabul edildigi
caligmalar da bulunmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984; Kline, 1994; Marsh,
Balla, ve McDonald, 1988; Simsek, 2007; Siimer, 2000)

Tablo 2: Faktor Analizi Sonras: Faktorler

Rotasyon Sonrasi Faktorler

1 2 3
S 47 .750
S_44 129
S_45 .701
S_34 .686
S_32 .604
S_46 .562
S 41 468
S_15 .813
S_16 157
S 11 156
S_14 .705
S_17 .666
S_24 413
S_38 197
S_39 .758
S_37 .697
S_40 .683
S_48 518
S_42 512
Eigen degeri 5.874 2.643 1.900
Varyans (% 30.92 13.908 10.003
a .849 .838 .808

Tablo 4’te de kolayca goriilecegi iizere, “Bilgi Sitemleri ve Icerik” faktorii 7
maddeden olugsmakta ve faktor yiikleri 0,750-0,468 arasinda degismektedir.
“Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda Kullanimi” faktorii 6 maddeden olusurken,
faktor yukleri 0,813-0,413 arasinda degismektedir. Altt maddeden olusan “Web
ve Yeni Medya Araglarina Duyulan Giiven” faktor yikleri ise 0,797 ile 0,512
arasinda degismektedir.
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Dogrulayict  Faktor Analizine Dair Bulgular: Agiklayict faktér analizi
sonucunda ii¢ faktdrden olustugu tespit edilen Olgegin faktdr yapisinin
dogrulanmas: icin dogrulayic1 faktdr analizi yapilmustir. Dogrulayici faktor
analizi gozlenen ile gozlenemeyen degiskenler arasindaki bagintilarin birer
hipotez olarak ele alimp test edilmesi ilkesine dayanmaktadir (Sahin ve
Korkmaz, 2011). Yapilan dogrulayici faktor analizinde ulagtigimiz sonuglari su
sekilde siralamak miimkiindiir;

[x2 (d=149, N=349)= 350,37, p<.01, RMSEA= 0.062, S-RMR= 0.038, GFI=
0.908, CFl= 0.918, NNFI= 0.755, IFl= 0.919].

Bu degerleri literatiirdeki caligmalarda yer alan kabul edilebilir degerler
baglaminda degerlendirdigimizde; X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0<S-RMR<0.05;
0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<1; 0.90<AGFI<1 ve 0.95<IFI<1
araliklarinda olmasi milkkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0,05<S-RMR<0.1;  0.95<NNFI<0,97;  0.95<CFI<0,97;  0.90<GFI<0,95;
0.85<AGFI<0,90 ve 0.90<IFI<0,95 araliklar1 ise kabul edilebilir uyumu
gosterdigi seklinde yorumlanabilecegi belirtilmektedir (Kline, 2005; Simsek,
2007; Slmer, 2000). Bu bilgiler 1s18inda 6lgegimizde gozlenen degerlerinin
kabul edilebilir uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Sekil 1).
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Sekil 1: Olgegin Birinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi Baglanti
Diyagramlart
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada dijital yerlilerin literatiirde yer alan genel ozelliklerine dair
saptamalar Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi
birinci ve ikinci smif 6grencilerinin Internet erigim modeli, Internet kullanim
amagclari, teknoloji sahipligi, sik kullandiklar1 sosyal medya tiirleri ile en sik
kullandiklar1 sosyal medya araglar1 belirlenmistir. Faktor analizi ile belirlenen,
dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanan alt boyutlara gore yani ilk faktor icin
“Bilgi Sistemleri ve igerik”, ikinci faktdr icin “Sosyal Aglarin Kurumsal
Baglamda Kullanimi” ve son olarak ii¢iincii faktor i¢in de “Web Kaynaklarina
Duyulan Guven” boyutlarina dair sergiledikleri profil incelenmistir. Bu
baglamda 19 maddeden olusan 6lgegimizde faktdrlerde yer alan maddelerin her
biri; Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde dlgeklendirilmistir. Olgekte alinabilecek
en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°dir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir; “Bilgi
Sistemleri ve igerik”, “Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda Kullanimi” ve “Web
Kaynaklarina Duyulan Giiven”.

Bilgi Sistemleri ve igerik boyutunda bilgi kaynaklarinin 6grencilerin bulundugu
her ortama taginmasi, bilgi hizmeti saglayan kurumlarin kullanicilarina verdigi
hizmetlerle ilgili tecriibelerini paylasabilmesine olanak verecek bir altyapi
saglamasi, kiitiiphane kataloglarinda okuyucu yorumlarinin gdésterimine imkan
veren bir altyap1 sunulmasi, bilgi hizmetlerine mekandan bagimsiz her ortamdan
erisim saglanabilmesi, katalog tarama sayfasinin Google vb. arama motorlarinin
sayfasina benzemesi gibi bilgi sistemlerinin altyapi, mimari ve entegrasyonuna
dair konularin Onceledigi maddeler, elektronik ortamdan edinilen bilginin
kaynagi (kiitiiphane web sitesi, web arama motoru vb.) verilen 6nem, erisilen
bilginin kalitesini 6nceleyen maddelerle birlikte yer almaktadir.

T
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i
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I
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Sosyal Aglarin Kurumsal Baglamda Kullanim: boyutunda bilgi hizmeti saglayan
kuruluslarin sosyal aglar1 (Facebook, Twitter vb.) kurumsal olarak kullanmasi
gerekliligi, Facebook, Twitter vb. sosyal medya araglarinin bilgi hizmetlerinin
daha etkin sunumunda kullanilabilmesi, Sosyal aglara (izerinde sunulacak bilgi
hizmetleri i¢in bilgi hizmeti sablonlar1 tasarlanmasi, bilgi hizmeti sunan
kuruluglara dair bir sosyal medya politikasi, bilgi hizmeti veren kuruluglarin
hizmetlerini sosyal aglar {izerine de tasimasi, bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla
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entegre bir sekilde sunulmasinin kullanim kolayligina etkisi maddelerinden
olugmaktadir.
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Web Kaynaklarima Duyulan Giiven boyutunda ise Bloglar, YouTube, Wikipedi
vb. gibi Web 2.0 araglarina duyulan giiven maddeleri ile Web’in, aragtirmalarda
kullamimi,  Internette  aranan  bilginin  niteligine  gbre  (giindelik,
profesyonel/akademik) kaynak tercihi, bilgi hizmeti saglayan kuruluslarin hizmet
vermek icin tercih ettikleri kanallar maddelerinden olugsmaktadir.

Sonug olarak olcekte elde ettigimiz degerlerin literatiirde yer alan degerler
baglaminda kabul edilebilir deger araliklari arasinda yer aldigii sdylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan dijital yerlilerin birer iiyesi olarak veri topladigimiz
ogrencilerin kendine has 6zellikleri ile bagta egitim bilimleri olmak iizere egitime
destek saglayan kiitiiphaneler ile bilgi hizmeti saglayan kuruluslara etki edecek
beklentiler igerisinde yer aldigi gorilmektedir. Diger bir ifade ile egitim
materyalleri ile bilgi kaynaklarinin 6grencilerin bulundugu her ortama taginmasi,
Bloglar, YouTube, Wikipedi vb. gibi Web 2.0 araglarma giiven duyan bu
kullanict nesli i¢in dnemli goriilmektedir. Bilgi hizmeti saglayan kurumlarin
kullanicilarina verdigi hizmetlerle ilgili tecriibelerini paylasabilmesine olanak
verecek bir altyapr saglamasi, Kiitiiphane kataloglarinda okuyucu yorumlarinin
gosterimine imkan veren bir altyapt sunulmasi dijital yerlilerin iginde
bulunduklar1 her siirece dahil olma arzular ile akran etkisine agik yapilarinin
birer gostergesi olarak belirtilebilir. Bilgi hizmetlerine mekandan bagimsiz
olarak her ortamdan erisim saglayabilme istegiyle is ortamlarmni yeniden
yorumlayan bir beklenti i¢inde oldugunu gosteren dijital yerliler, katalog tarama
vb. gibi bilgi sistemlerinin Google vb. gibi agina olduklar1 bilgi sistemlerinin ara
yliziine benzetilmesini beklemektedir. Bu beklentilerin ara yiiz tasarimi, ile
bilginin sunumuna kadar bir¢ok konuda etkili oldugu goriilmektedir. Elektronik
ortamda edinilen bilginin kaynagina verilen 6nem, erisilen bilginin Kkalitesini
onceleyen beklentileri ile geleneksel ortamda yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin
elektronik ortama tasmnmasini tetiklerken, geleneksel formatta iiretilen egitim
materyallerinin yalnizca elektronik ortama tasinmasini degil, ayn1 zamanda web
2.0 araglartyla da entegre edilmesi gerekliliklerini de beraberinde getirmektedir.
Gorildiigii tlizere dijital yerliler kendilerinden onceki nesillerden farkli
beklentilere sahiptir. Bu beklentilerin 6zellestirilmis hizmet tasariminda
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kullanilmak {izere ortaya c¢ikarilmasi olduk¢a Onemlidir. Literatlrde dijital
yerlilere yonelik bircok saptamada bulunulsa da basta bu saptamalarin
evrensellestirilemeyeceginin de alt1 ¢izilmektedir (Teo, 2013). Dijital yerlilerin
taniminda esas alinan en temel 6lciitiin yas oldugu bilinse de bu tiir caligmalarda
bolgesel farkliliklar ile i¢ dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi ve cinsiyet, ulus, ik,
teknoloji sahipligi vb. Ol¢iitlere gore yiiriitiilmesi gerekliligi unutulmamalidir.
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SUMMARY

Introduction

It is possible to say that; digital natives are a group of users who want freedom,
want to be able to personalize everything they use. They do not want to work
between working hours without being dependent on the place instead of
traditional business environments. This group of users who are interested in
researching on the Internet and sharing their own experiences are behaving in
ways that value their own peers ‘opinions and suggestions more than their own
parents' opinions, which are waiting for their opinions to be valued. While digital
natives pay attention to honesty, they also show their desire to be involved in the
process by seeing their feedback taken into account. In their feedback, speed is
important to them and they follow the current changes closely in an innovative
structure. With these features, it is possible to say that digital entities change
every system they interact with. This change can be evaluated in a wide range
from the revision of working hours to the change of the business environment
concept and the modification of the tools and technologies used in
communication. This generation, which thinks completely differently from its
predecessors, is learning differently and socializing in different ways, affects
every system it interacts with. From this point of view, it can be said that
understanding the qualities and behaviors of digital natives will contribute
positively to the efforts to improve both teaching and learning techniques.

Method

Survey method was used in study. The questionairre developed by the author
was used as data collection instrument. Internet access model, internet usage
intentions, technology ownership, frequently used social media types and the
most frequently used social media tools of undergraduate students, from izmir
Katip Celebi University Faculty of Social Sciences and Humanities, were
determined. These students were accepted as digital natives. In order to analyze
the questions about demographic information in the questionnaire, age, gender,
type of internet access, technology ownership, used social media types were
examined.

Findings (Results)

Providing an infrastructure that enables information systems and content-based
information resources to be shared by all the students, sharing information about
the services provided by the information service providers to their users,
providing an infrastructure enabling the display of reader comments in library
catalogs, providing access to information services from any environment
independent from the space, Scan page, etc. Google. The importance given to
infrastructure, architecture and integration issues of information systems such as
the pages of search engines, the importance of information obtained from
electronic media (library web site, web search engine, etc.), and the quality of the
information being accessed.
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The necessity of using social networks (Facebook, Twitter, etc.) institutionally
for information service providers in terms of usage of social networks in
corporate context, Facebook, Twitter etc. The use of social media tools in the
more effective presentation of information services, the design of information
service templates for information services on social networks, the social media
policy on information service providers, the services of information providers on
social networks, the integration of information services into social networks To
the ease with which it is presented.

Trust in Web Resources is in the dimension of Blogs, YouTube, (Web 2.0), the
use of the Web in research, the preferences of resources (daily, professional /
academic), the preferences of the information sought on the Internet, and the
channels they choose to serve information service providers.

Conculusion and Discussion

As a result, it is possible to say that the values we obtained on the scale are
among the acceptable value ranges in the context of the values in the literature.
In this respect, it is seen that as a member of the digital natives, the
characteristics of the students we collect data are included in the expectations
that will affect the libraries providing educational support, especially educational
sciences, and information service providers. This impacts the need for
convergence of education systems to the familiar environments of users,
electronic migration of training activities conducted in the traditional
environment, integration of educational materials produced in traditional format
not only with electronic migration, but also with web 2.0 tools. It is also
emphasized that these findings can not be universalized in the literature,
although there are many determinations of digital indigenous (Teo, 2013).
Although it is known that the basis of the definition of digital natives is the age
of the majority, in such studies regional differences and internal dynamics are
revealed and gender, nation, race, technology ownership and so on. It is
forgotten that it must be carried out according to the criteria.



