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0oz

Bu arastirmanin amaci, ¢evrimigi O6grenme ortamlarinda uyarlanmis sosyal etkilesim
araglarinin Ogrencilerin akademik basarilart ve sosyal bulunusluk algilarma etkisini
belirlemektir. Aragtirmada 3X2 faktoriyel desen kullanilmigtir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimii 2010-2011 yili Giiz dénemi Proje Gelistirme ve Yonetimi I dersini se¢en
87 kisi olusturmustur. Ogrencilere 4 farkli ¢evrimigi 6grenme ortami sunulmus, kendi
tercihleri dogrultusunda 3 ortama atanmuglardir. Ardindan O6grenciler, aragtirmanin
deneysel siirecini, 13 hafta boyunca tercih etmis olduklar1 ¢evrimigi 6grenme ortaminda
ogretim elemani1 egliginde ve grup arkadaglariyla calisarak tamamlamislardir.
Aragtirmanin  bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin akademik basarilar1 ile sosyal
bulunusluk algilaridir. Ogrencilerin sonug¢ degerlendirmeye gore akademik basari
puanlarinin ¢alistiklar1 ¢evrimi¢i 6grenme ortamina gore degismedigi ortaya ¢ikmustir.
Calisma grubundaki tiim Ogrencilerin akademik basarilari uygulama siireci sonunda
anlamli diizeylerde artmistir. Bu nedenle, 0grencilere 6grenme siirecinin baslangicinda
kullanmak istedikleri etkilesim araglarini uyarlama firsatinin verilmesi tim &grencilerin
O0grenmesi agisindan faydali olmustur. Her 3 ortamdaki tiim Ogrencilerin sosyal
bulunugluk algilarinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
sosyal bulunusluk algilarimin ¢alistiklar1 ¢evrimici 6grenme ortamina gore degigmedigi
sonucuna vartlmistir.

Anahtar kelimeler: ¢evrimigi 6grenme, etkilesim, uyarlama, sosyal bulunusluk,
akademik bagsari, sosyal etkilesim araglart

The Effects of Adaptable Social Interaction Tools on
Students’ Academic Achievements and
Perceptions of Social Presence

ABSTRACT
The aim of this research was to investigate the effects of adaptable social interaction tools
on academic achievements and social presence perceptions of students. 3X2 factorial
design was used in the research. 87 students, from Gazi University Faculty of Gazi
Education Department of Computer Education and Instructional Technology, were in the
sample of the research. These students were enrolled in “Project Development and
Management-1"” course in 2010-2011 Fall Semester. Students were asked to choose one of
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four different online learning environments. According to their choices, students were
assigned to three groups for different learning environments. Students studied within
groups with the help of an instructor in the online learning environment which they had
chosen, for 13 weeks. Dependent variables of this research were academic achievement
and social presence perception. Students’ academic achievements in summative
evaluation did not differ according to learning environments. The academic achievements
of all students significantly increased from pretest to posttest. For this reason, it can be
concluded that it was beneficial in terms of achievements to give the students the
opportunity to adapt the social interaction tools they demanded at the beginning of the
course. The social presence perceptions of all students were found to be high. In addition,
no significant difference was found between social presence perceptions of the students
according to the learning environment.

Keywords: online learning, interaction, adaptable, social presence, academic
achievement, social interaction tools

GiRiS

Cevrimi¢i 6grenme ortamlar: artik dgrencilerin akademik, sosyal, duygusal vb.
beklentilerini karsilamak durumundadir. Bu nedenle de, ¢evrimi¢i 6grenmede
kullanilan giincel teknolojiler ve konu ile ilgili kuramlar ve aragtirmalar 6nemli
hale gelmektedir.

Miller ve Miller (2000) ¢evrimigi Ogrenme ortamlarini yiliz yiize egitim
ortamlarindan ayiran su li¢ Ozellige dikkat ¢ekmistir: (1) iliskisel, dogrusal
olmayan ve hiyerarsik yapi, (2) gelismis ¢oklu ortam segenekleri ve (3) ¢esitli
eszamanli ve eszamansiz iletisim olanaklari. Bu farkli 6zelliklerden bazilar
duruma gore dezavantaj sayilabilecegi gibi dogru tasarimlar sayesinde avantaja
da doniistiirtilebilir. Newberry (2001), yiiz ylize ortamlardaki uygulamalarin,
teknolojinin sagladigt imkanlar kullanilarak ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarina
uygun olacak sekilde doniistiiriilmeye calisildiginin altin1 ¢izmektedir. Yapilan
aragtirmalarda 6grenme siirecinin tamamlanmasinda, sosyal etkilesimin 6nemi
sik¢a vurgulanmaktadir (Garrison, 2000; Gilbert ve Moore, 1998; Tu ve Corry,
2002). Bu tiir ortamlar 6grenci, 6gretim elemani ve igerik arasindaki etkilesimi
saglamak amaciyla bircok etkilesim araci sunmaktadir. Ote yandan ozellikle
sosyal etkilesim araglarinin varligindan ¢ok hangi durumlarda, nasil ve ne
amagla kullanilacaklart ile ilgili ¢eligkiler giinimiizde de devam etmektedir.
Sosyal yapilandirmacilik kuramima gore, Ogrenme birlikte yapilan sosyal
etkinlikler yardimiyla gergeklesir. Anlamin sekillenmesi ve bilginin yapilanmasi
grup lyeleri ve Ogretim elemani ile olan tartigma ve yansima siirecinde
gerceklesir (Higgs ve McCarthy, 2005). Tartisma ve yansima, ¢evrimigi dgrenme
ortamlarinda daha ¢ok sosyal etkilesim araglari ile saglanmaktadir. Bu siirecin
kuramsal boyutu Moore’un (1993) Etkilesimsel Uzaklik (Transactional Distance)
kuraminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu kurama gore uzaklik kavrami, iletisimle ilgili
psikolojik bir boslugu ifade etmektedir. Bu da yine O0grenme ortamlarinda
etkilesimi saglayan araglarin nasil kullanilacagi, nelere dikkat edilmesi gerektigi
gibi sorular1 akla getirmektedir. Ciinkii c¢evrimi¢i O6grenme ortamlarinda
etkilesimsel uzakligin azalmasi bu araglarin nasil kullanildigi ile yakindan
iligkilidir.
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Cevrimigi 6grenme ortamlarinin sundugu gelismis ¢oklu ortam secenekleri ve
¢esitli eszamanl ve eszamansiz iletisim olanaklari giin gegtikge artmaktadir.
Onemli olan bu ortamlarda etkilesimin olmas1 gereken diizeyde, dogru yontem
ve aracla, Ogrenmeyi saglayacak ve artiracak nitelikte, Ogrencinin derse
katilimin1 en yiiksek diizeye ¢ikarabilecek sekilde gerceklesmesini saglamaktir.
Bu noktada, Ozellikle Ogrencinin etkilesimle ilgili tercihleri, tutumlari,
beklentileri gibi degiskenlerin dikkate alinmasi ideal etkilesimi saglamada
Ogretim tasarimcilarina ve 6gretim elemanlarina yardimei olmaktadir.

Hirumi (2006) alan yazinda yaymlanmis, ¢evrimigi 6grenmeye iliskin etkilesim
tirlerinin ~ simiflanmasinda  kullanilan  taksonomileri dort bashik altinda
incelemektedir. Bu basliklar; iletisim temelli, ama¢ temelli, etkinlik temelli ve
ara¢ temelli taksonomiler olarak siralanabilir. Iletisim temelli taksonomiler
iletisim siirecindeki mesajin alicis1 ve mesaji gondereni temel almaktadirlar.
Bunlardan en yaygin olani Moore’un taksonomisidir. Moore (1989) 6grenci-
Ogretim elemani, 6grenci-6grenci ve 6grenci-igerik olmak iizere {i¢ etkilegim tiirii
ortaya koymustur. Hillman (1994) ise bunlara 6grenci-arayiiz etkilesimi adinda
dordiincii bir etkilesim tiirlinii eklemistir.

Amag temelli taksonomiler etkilesimin amaciu temel alan taksonomilerdir.
Ornegin Hannafin (1989) bes temel amagctan bahsetmistir: onaylama, hiz / adim,
aragtirma, gezinme ve ayrintilandirma. Northrup (2001) ise igerikle etkilesim,
igbirligi, soylesi, 6grenmeyi diizenlemede yardim ve performansi destekleme
olmak (izere bes temel amag siralamustir.

Etkinlik temelli taksonomi ise dgrencilerin etkilesiminin ne diizeyde olduguna
dayali siniflandirmay1 amaglamigtir. Sirasiyla pasif, sinirli, karmasik ve gergek
zamanli olmak tizere dort diizeyli simiflandirma etkinlik temelli taksonomiye
ornektir.

Bonk ve King’in (1998) inceledikleri bes diizeyli etkilesim siniflamasi bu
kategori altinda degerlendirilmektedir. Basitten karmasiga dogru bu diizeyler; e-
posta ve gecikmeli-ileti araglari, uzaktan erisim ve gecikmeli isbirligi araglari,
gercek zamanli beyin firtinasi ve sohbet araglari, gergek zamanli metin isbirligi
araglari ve son olarak ger¢ek zamanli ¢oklu ortam isbirligi araglart seklinde
siralanabilir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda etkilesimi saglayan araglar genel
olarak elektronik tartigma panolari, aninda mesajlagma, e-posta, e-posta listeleri,
sohbet oturumlari, video konferanslar, sesli konferans, tele konferans ve web
giinliigii (bloglar) seklinde siralanabilir.

Cevrimi¢i 6grenme alaninda s6zii gegen etkilesim araclarinin kullanildig1 veya
kullanilmadig1 ortamlar1 karsilagtirmay1 amaglayan aragtirmalar artik giiniimiizde
yerini konu ile ilgili dnemli bir¢ok degiskenin iligkilerini ortaya koymay1
amaglayan daha kapsamli aragtirmalara birakmaktadir. Etkilesim konusu ile
yakindan ilgili olan ve son yillarda alan yazinda sik¢a iizerinde durulan “sosyal
bulunusluk” kavrami bu degiskenler arasinda goze carpmaktadir. McLellan
(1999) sosyal bulunusluk algisini, diger dgrencilerle ve 6gretim elemanlariyla
sosyal bir ortamda var olma duygusu olarak tanimlamaktadir. Tu (2002), sosyal
bulunuslugun cevrimigi etkilesimi etkileyen ¢ok 6nemli bir degisken oldugunu
belirtmistir. Sosyal bulunugluk ile ilgili samimilik (intimacy) ve yakimlik
(immediacy) temel kavramlardan ikisidir (Short, Williams ve Christie, 1976). Tu
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ve Mclsaac (2002) arastirmalarinda sosyal bulunusluk algisinin artmasinin
etkilesimi de artirdig1 yoniinde énemli bulgulara ulagsmiglardir. Ayrica bu agidan
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak ve onlara uygun etkilesim
ortamlar1 sunularak desteklenmeleri gerektigini vurgulamislardir. Aslinda
cevrimici 0grenmede sosyal etkilesim araglarinin nasil kullanildigi, etkilesimin
ne derece gerceklestigi ve Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilar1 birlikte ele
alinmasi gereken konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin  giiniimiizdeki problemlerinden birisi de
ogrencilerin bireysel farkliliklariin, 6grenme ortami tarafindan yeterli diizeyde
dikkate almmamasidir. Bu duruma ¢6ziim olarak iki kavramdan soz
edilmektedir. Uyarlanabilir ve uyarlanmis seklinde adlandirilan hiperortam
sistemleri kavramlarinin agik olarak ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Her iki
kavram da kullanici merkezlidir ve her iki durumda da temel amag
kisisellestirilmis bir sistem sunabilmektir. Uyarlama saglanma yonteminin farkli
olmasi bu iki kavrami birbirinden ayirir (Koch, 2001).

Uyarlanmig bir hiperortam sistemi, kullanictya bazi parametreleri degistirmek
yoluyla sistemi yapilandirma imkani verir ve daha sonra sistem bu dogrultuda
uyarlanir. Kullanici modelinin ne zaman degisecegine bir dis sistem veya
kullanicinin kendisi karar verir.

Uyarlanabilir hiperortam sisteminin 6zelligi ise bagimsiz bir sekilde (kendi
kendine) uyarlanmasidir (Bulterman, Rutledge, Hardman ve Ossenbruggen,
1999). Sistem kullanic1 davraniglarini izler, bu davramslar1 kullanici modeline
kaydeder ve sistemi dinamik olarak, kullanict modelinin gegerli (o anki)
durumuna gore uyarlar. Sistem kullanicinin tarama islemlerinden, sorulara
verdigi cevaplardan, kullanicidan almman ilk bilgilerden vb. aldig1 bilgileri
kullanarak diigim noktalarini ve gezinmeyi uyarlayabilir (De Bra, 1999).
Uyarlanabilir ve uyarlanmis hiperortam sistemlerinden egitim alaninda oldukga
yararlanilmaktadir. Bunun nedeni ise bu alanda detayli bir 6grenci modeli
olusturma isinin kolay olmasidir (Patterno ve Mancini, 1999). Ote yandan farkl
arayiizler ve farkli etkilesim bigimleri sunan zengin igerikli &grenme
ortamlarmin giliglii yonleri, her 6grenci tarafindan ayni sekilde algilanmamakta
ve Ogrencilerin bu noktadaki tercihleri gesitlilik gostermektedir (Chen, 2005).
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 &grenme ortamina yonelik tercihlerinin
farklilagsmasina neden olmaktadir (Riding ve Rayner, 1998). Konu ile ilgili baz1
aragtirma bulgulari, etkilesimin O6grencilerin bireysel 6zellikleri ile yakindan
iligkili oldugunu gdstermektedir (Alomyan, 2004; Bouhnik ve Marcus, 2006;
Johnson ve Johnson, 2006; Battalio, 2007; Kiiciik, 2010). Cevrimi¢i 6grenmede,
ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin dikkate alinmasi Ogrenciler arasindaki
etkilesimi kolaylastirmakta ve artirmaktadir (Buboltz, Young ve Wilkinson,
2003; Chen ve Caropreso, 2004). Uyarlanabilir ve uyarlanmis hiperortam
sistemleri, bu ¢erceveden bakildiginda, bireysel farkliliklarin ve tercihlerin
dikkate alinmasina olanak saglamasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
Uyarlamanin daha etkili olmasi i¢in yapilabilecekler arasinda asagidaki iki
onemli madde siralanabilir (Oppermann, 1994): Ogrenciye farkli uyarlama
secenekleri sunma ve bunlar arasindan 6grencinin se¢im yapabilmesini saglama,
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Ogrencinin  beklenmeyen sonuglarla karsilagmamasi i¢in onu yapilacak
uyarlamanin etkileri hakkinda bilgilendirme.
Ogrencinin baz1 parametreleri degistirmek yoluyla sistemi yapilandirma imkam
veren uyarlanmis hiperortamlarin egitimde kullanimi ile ilgili olarak bircok
aragtirmaya rastlamak miimkiindiir. Ote yandan elektronik tartisma panolari,
aninda mesajlagsma, e-posta, e-posta listeleri, sohbet oturumlari, video
konferanslar, sesli konferans, tele konferans ve web giinliigii gibi dgrenme
strecinde sosyal etkilesimi saglayan araglarin uyarlanmasi ile ilgili ¢ok kisith
sayida aragtirma bulunmaktadir. Oysa bu araglar, c¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda yaygin olarak kullanilmaya devam edilmektedir. Son yillarda alan
yazinda one ¢ikan, genelde ¢evrimici 6grenme ortamlarinda etkilesimi, 6zelde
ise etkilesimi saglayan araglari konu alan arastirmalarin bulgulart ve Onerileri
gdz Oniinde bulunduruldugunda bu baglamda asagidaki temel sonuglara
ulasilabilir:
Etkilesim araglarinin &grenci tercihleri géz oniinde bulundurularak sunulmasi
onerilmektedir (So, 2008; Edwards, 2009). Cevrimi¢i etkilesimi saglayan
araglarin etkilesim, sosyal bulunusluk ve doyum gibi 6nemli degiskenler ile
yakindan iligkili oldugu sdylenebilir (Rockinson-Szapkiw, Baker, Neukrug ve
Hanes, 2010; Giesbers, Rienties, Gijselaers, Segers ve Tempelaar, 2009; Sadera,
Robertson, Song ve Midon, 2009). Etkilesim araglarinin bir ¢evrimi¢i 6grenme
ortaminda var olmalarindan ¢ok, nasil kullanildiklart 6nemli goriilmektedir
(Poza, 2011; Parker ve Ingram, 2011). Cevrimi¢i Ogrenmede etkilesim
araglarinin  farkli  birlesimlerinin ~ kullanildigi  aragtirmalara  rastlamak
miimkiindiir. Fakat, bununla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi alan
yazinda vurgulanmaktadir (So, 2008; Giesbers vd., 2009; Edwards, 2009).
Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda hem eszamanli hem de eszamanli olmayan
etkilesim araglarimin bulunmasi 6nerilmektedir (Rockinson-Szapkiw vd.,2010;
So ve Brush, 2008) .
Etkilesim araglarinin uyarlanmasi ile ilgili arastirmalar ¢ok smnirlidir. Bu
bulgulara dayanarak, 6grencilere bu araglari siire¢ dncesi uyarlama imkaninin
verilmesinin, etkilesim acisindan farkli sonuglar dogurmasi ve bu sonuglarin
akademik basar1 ve sosyal bulunusluk gibi degiskenler {izerinde olumlu etkileri
olas1 goziikmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin problem cilimlesi, “Cevrimici
ogrenme ortamlarinda, 68renciler tarafindan uyarlanmis sosyal etkilesim araglari,
ogrencilerin akademik basarilarina ve sosyal bulunusluk algilarina nasil etki
etmektedir?” bicimindedir.
Calismanin amaci ¢er¢evesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin ¢alistiklar1 evrimici grenme ortamina gore

a. sureg,

b. sonug
degerlendirmesinden aldiklart akademik basar1 puanlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
2. Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algis1 Olgeginden aldiklar:

a. Olgegin genelinden,

b. ortak bulunusluk,

c. etkileme ve
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d. kaynagtirma alt faktorlerinden
elde ettikleri puanlar ¢aligtiklari gevrimigi 6grenme ortamina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilari ile

a. sureg,

b. sonug
degerlendirmesinden aldiklar1 akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Arastirmada 3X2 faktoriyel desen kullanilmistir. Desendeki birinci faktor
bagimsiz degisken olan ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin boyutlarini, ikinci faktor
ise tekrarli 6l¢im sayisini ifade etmektedir. Arastirmanin bagimli degiskenleri
ise dgrencilerin akademik basarilari ile sosyal bulunugluk algilaridir.

Ogrencilere siirec oncesinde sunulan ve tercih etmeleri beklenen cevrimigi
6grenme ortamindaki farkliliklar asagidaki Tablo 2°de verilmistir:

Tablo 1. Siire¢ Oncesinde Ogrencilere Sunulan Cevrimici Ogrenme Ortaminin
Boyutlar:

Cevrimici Ogrenme Ortami Varolan Sosyal Etkilesim Araglari

Ortam | Eszamanli goriintiilii/sesli goriisme
Eszamanli beyaz tahta uygulamasi
Eszamanli metin tabanli sohbet

Ortam 11 Eszamanl goriintiili/sesli goriisme
Eszamanli metin tabanli sohbet

Ortam 111 Eszamanl goriintiili/sesli goriisme
Eszamanli beyaz tahta uygulamasi

Ortam IV Eszamanli beyaz tahta uygulamasi
Eszamanli metin tabanli sohbet

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin basinda Ogrencilere uyarlamalari igin
¢evrimi¢i 0grenme ortamindaki sosyal etkilesim araglarinin 4 farkli birlesimi
sunulmustur. Sunulan ikinci ortamu (eszamanli goriintiilii/sesli goriisme ve metin
tabanli sohbet) 4 6grenci se¢mis oldugu icin uzman goriisii de alinarak, bu ortanu
tercih eden Ogrencilerin ikinci tercihleri dikkate alinip gruplara atamalar
yaptlmistir. Bu nedenle Ortam II aragtirmanin deseninde bulunmamaktadir.
Arastirmada kavram birligini bozmamak icin g¢evrimi¢i Ogrenme ortamlari
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yeniden isimlendirilmemis, var olan isimleri ile rapora yansitilmigtir. Bu
aciklamalardan sonra arastirmanin simgesel goriiniimii Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Aragstirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Grup Ontest Sontest
Gl Ol X Oz
G3 03 X 04
G4 Os X 06

G, G3, Gy4: Farkli sosyal etkilesim araglarinin birlesiminden olusan ¢evrimigi
o0grenme ortami

04, 03, Os: Ontest; O,, O,, Os: Sontest

X: Uygulama

Tablo 2’de goriildiigii ilizere bagimsiz degisken olan ¢evrimi¢i Ogrenme
ortammin 3 boyutu bulunmaktadir. Ug grup da deney grubudur. Deneysel islem
oncesinde basari testi yapilarak 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Daha
sonra uyum programi kapsaminda Ogrencilere cevrimic¢i 6grenme ortaminda
caligsma firsati sunulmustur.

Aragtirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 2010-2011 egitim-6gretim yil1 Giiz donemi “Proje
Gelistirme ve Yonetimi I” dersini alan &grencilerden olusan 87 kisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin Proje Gelistirme ve Yonetimi I dersinin
se¢ilmesinde isbirlikli ¢alismaya uygun olmasi, uygulamali ve proje temelli
islenebilir olmas1 etkili olmustur. Ogrencilerden uzaktan egitime yonelik proje
tiretmeleri istenmistir. Uygulamaya deneysel islem oncesinde 93 kisi ile
baglanmig, ancak uygulamaya devam etmeyen ya da verileri toplanamayan 6
ogrenci calisma grubunun kapsami disinda tutulmustur. Ogrencilerin siniflari,
cinsiyetleri ve c¢alistiklar1 ¢evrimici Ogrenme ortamina iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogrencilerin Sinif, Cinsiyet ve Calisma Ortamlarina Gore Dagilimlart

Siuf L Ortam | Ortam |11 Ortam IV~ Toplam

Dizeyi SV ¥ o F % f % f % f

3 Kiz 7 46.67 4 26.67 4 26.67 15 100 57
Erkek 14 3333 14 3333 14 3333 42 100

4 Kiz 4 30.77 3 23.08 6 46.15 13 100 30
Erkek 8 4706 6 3529 3 1765 17 100

Toplam 33 3794 27 3103 27 3103 87 100 87

Tablo 3’te gorildigi ilizere 28’i kiz ve 59’u erkek olmak iizere toplam 87
Ogrenci bu caligma da yer almistir. Ortam I’de 33, Ortam III’te 27 ve Ortam
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IV’te 27 6grenci yer almistir. Ortam I’de ¢alisan dgrencilerin 21°ini (%63.64) 3.
sinif 6grencileri, 12’sini (%36.36) 4. smuf dgrencileri olusturmaktadir. Ortam
I’de calisan ogrencilerin  %33.33’liik dilimini olusturan 11 &grenci kiz,
%66.67’sini olusturan 22 Ogrenci erkektir. Ortam III’te caligan &grencilerin
18’ini (%66.67) 3. smif Ogrencileri, 9’unu (%33.33) 4. sif Ogrencileri
olusturmaktadir. Ortam III’te calisan dgrencilerin %25.93’liikk dilimini olusturan
7 ogrenci kiz, %74.07’sini olugturan 20 6grenci erkektir. Ortam IV’te calisan
ogrencilerin 18’ini (%66.67) 3. smif Ogrencileri, 9’unu (%33.33) 4. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Ortam [V’te ¢alisan Ogrencilerin  %37.04’lik
dilimini olusturan 10 6grenci kiz, %62.96’sini olusturan 17 6grenci erkektir.

Cevrimici (")grenme Ortam

Aragtirma kapsaminda “Proje Gelistirme ve YOnetimi I” dersinin hedeflerine
ulastirmak amaciyla internet temelli bir &grenme ortami olusturulmustur.
Olusturulan ortamdaki tek farklilik dgrencilere sunulan sanal sinif ortamindaki
eszamanli etkilesim araclarmin farkli birlesimleridir. Ogrencileri bilgilendirmek
ve yonlendirmek amaciyla derse ait web sitesi hazirlanmigtir. Dersin web sitesi
adresi dgrencilerle paylasilmis ve tanitimi yapilmistir. Ogrencileri bilgilendirmek
ve yonlendirmek amaciyla derse ait web sitesi hazirlanmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ogrencilerin sanal smif ortaminda ¢alismak istedikleri sosyal
etkilesim araglarini belirlemek amaciyla araglar1 uyarlama formu kullanilmugtir.
Ogrencilerin 6n bilgi diizeylerini ve deneysel islem sonrasinda akademik
basarilarin belirlememek amaciyla basari testi ve uygulama smavi kullanilmistir.
Ayrica akademik basarty1 siire¢ degerlendirmesi seklinde de O6lgmek igin
deneysel islem sirasinda bireysel gorevler ve grup proje gorevleri kullanilmistir.
Ogrencilerin deneysel islem sonrasinda sosyal bulunusluk algilarini Slgmek icin
Kang, Choi ve Park (2007) tarafindan gelistirilen ve Olpak ve Kilig-Cakmak
(2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan sosyal bulunusluk alg1 Olcegi
kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin ~ calistiklart  ¢evrimici  Ogrenme  ortamina  gore  siirec
degerlendirmeden aldiklar1 akademik basari puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek igin tek faktorli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir.  Ogrencilerin deney ©6ncesi ve deney sonrasindaki sonug
degerlendirmeden aldiklari akademik basari puanlarinin degisimin g¢aligtiklar
cevrimigi dgrenme ortamina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
test etmek icin tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algisi Olceginden aldiklar1 puanlar calistiklari
cevrimi¢i 6grenme ortamina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
test etmek igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
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Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilar1 ile siire¢/sonu¢ degerlendirmeden
aldiklar1 akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin test
etmek i¢in basit korelasyon yapilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin sosyal etkilesim araclarim1 kendilerinin uyarladiklar1 cevrimigi
O6grenme ortamlarindaki akademik basarilart ile sosyal bulunugluk algilarindaki
degisime iligkin bulgulara asagida yer verilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminin ii¢ boyutu vardir. Cevrimigi
O6grenme ortamlarinin boyutlar1 arasindaki farkliliklar 6grencilerin ¢aligtiklar
sanal sif ortamindaki sosyal etkilesim araglarinin farkli birlesimleriyle
olusturulmustur. Birinci deney grubundaki 6grenciler Ortam I’de, ikinci deney
grubundaki 6grenciler Ortam III’de, son deney grubundaki dgrenciler ise Ortam
IV’de caligmislardir. Aragtirmanin bu boliimiinde Ortam I’de g¢alisan &grenci
grubu Grup I, Ortam III’te ¢alisan dgrenci grubu Grup III ve Ortam I'V’te ¢alisan
ogrenci grubu ise Grup IV olarak adlandirilmistir.

Akademik Basari

Arastirma kapsaminda g¢alisan 6grencilerin akademik basarilart siireg ve sonug
degerlendirme seklinde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Siire¢ Degerlendirmeye iliskin Akademik Basari1 Puanlar

Ogrencilerin siireg degerlendirmeden aldiklari puanlar, Bireysel Gorevler ve
Grup Gérevlerinin farkli katilimlari ile elde edilmistir. Ogrencilerin ¢alistiklari
¢evrimi¢i 0grenme ortamina gore siire¢ degerlendirmeden aldiklar1 akademik
basar1 puanlar1 anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ¢éziimlemek igin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirmada yer alan
Ogrencilerin  siire¢ degerlendirmeye iligkin akademik bagar1 puanlarinin
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri c¢alistiklar1 cevrimigi Ogrenme
ortamlarina gore Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Siireg ngerlendirmeden Alinan Akademik Basart  Puanlarimin
Calisilan Cevrimi¢i Ogrenme Ortamina Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X sd

Grup | 33 74.03 4.877
Grup 111 27 74.59 4.846
Grup IV 27 77.00 3.595

Toplam 87 75.13 4.638
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Tablo 4’de goriildiigii tizere Grup IV’teki Ogrencilerin siire¢ degerlendirmeye
yonelik akademik basar1 ortalama puanlari Grup I ve Grup III’teki 6grencilere
gore daha yiiksektir. Ogrencilerin ¢alistiklari cevrimici 6grenme ortamina gore
sire¢ degerlendirmeye iliskin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina dair ANOVA bulgular1 ise Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Siire¢ Degerlendirmeden Alinan Akademik Basari Puanlarmmin
Calisilan Cevrimici Ogrenme Ortamina Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin

5 KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynagi
Gruplararas1  142.121 2 71.060 3.496 .035 ﬁ;”p |- Grup

Gruplarici 1707.488 84 20.327
Toplam 1849.609 86

Tablo 5°te goriildiigii iizere, iliskisiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
(one way ANOVA) kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin siireg
degerlendirmeye iliskin akademik basar1 puanlar1 arasinda, &grencilerin
calhgtiklar1 ¢evrimici Ogrenme ortamina gore, anlamli bir farklilik vardir [Fp.
84=3.496, p<.05]. Grup IV’teki 6grenciler Grup I’deki 6grencilere gore daha
basarili olmuslardir. Baska bir ifadeyle, Ogrencilerin siire¢ degerlendirme
akademik bagarilar1 calistiklar1 6grenme ortamina gore degisiklik gostermistir.

Sonuc Degerlendirmeye iliskin Akademik Basar1 Puanlar

Ogrencilerin sonug degerlendirmeden elde ettikleri puanlar, Basar1 testi ve
uygulama sinavimin esit katilimlari ile olusmustur. Ogrencilerin calistiklari
¢evrimigi 0grenme ortamina gore sonug¢ degerlendirmeden aldiklari Ontest ve
sontest akademik basar1 puanlari anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
coziimlemek icin tek faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Arastirmada yer alan &grencilerin sonuc¢ degerlendirmeye iliskin sontest ve
diizeltilmis sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler ¢alistiklart ¢evrimici
O6grenme ortamlarina gore Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Sonuc¢ D"egerlendirmeden Alinan Akademik Basart Puanlarinin
Calisilan Cevrimigi Ogrenme Ortamina Gére Betimsel Istatistikleri

DUZELTILMI
Gruplar SONTEST SONTEST ’
N X sd X sd
Grup | 33 72.12 10.437 72.48 1.466
Grup 111 27 71.37 7.066 71.83 1.623

Grup IV 27 73.41 8.054 7251 1.643
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Tablo 6 incelendiginde Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest akademik
basar1 puan ortalamalar1 72.48, 71.83 ve 72.51 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin ~ calistiklari  cevrimigi  dgrenme  ortamma  gére  sonug
degerlendirmeden aldiklar1 diizeltilmis sontest akademik basar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini ¢oziimlemek igin yapilan tek faktorli
kovaryans analizi (ANCOVA) bulgular1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Sonuc¢ Dggerlendirmeden Alinan Akademik Basart Puanlarimin
Calisilan Cevrimi¢i Ogrenme Ortamina Gére ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Ontest (Reg.) 623.333 1 623.333 8.848 .004
Grup 8.218 2 4.109 .058 .943
Hata 5846.997 83  70.446

Toplam 6478.548 86

Tablo 7°de gorildigi iizere, tek faktdrli kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilarak elde edilen bulgulara goére, Ogrencilerin sonu¢ degerlendirmeye
iliskin diizeltilmis akademik bagari puanlari arasinda, dgrencilerin ¢aligtiklar:
cevrimi¢i Ogrenme ortamina goére, anlamli bir farklihk bulunmamustir [F,.
83=.058, p>.05]. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin sonu¢ degerlendirme akademik
basarilar1 ¢aligtiklar1 ¢evrimici 6grenme ortamina gore degismemektedir.
Ogrencilerin siire¢ degerlendirmden aldiklar1 akademik basar1 puanlar1 dikkate
alindiginda Grup IV’ teki 6grencilerin Grup I’ deki 6grencilere gére daha basarili
olduklar1 ortaya ¢ikmugtir. Grup IV’ teki dgrencilere sunulan etkilesim araglari
“Metin Tabanli Sohbet” ve “Beyaz Ogrencilerin siireg degerlendirmden aldiklari
akademik basar1 puanlar1 dikkate alindiginda Grup IV’ teki dgrencilerin Grup I’
deki 6grencilere gore daha bagarili olduklari ortaya ¢ikmustir. Grup IV’ teki
ogrencilere sunulan etkilesim araglar1 “Metin Tabanli Sohbet” ve “Beyaz Tahta”
dir. Grup I’ deki Ggrencilere sunulan etkilesim araglari ise “Goriintiilii/Sesli
Goriigme”, “Metin Tabanli Sohbet” ve “Beyaz Tahta” araglaridir. Yani Grup I’
deki ogrencilerin kullandiklar1 etkilesim aracinin sayisi daha fazladir. Buna
ragmen siire¢ degerlendirmede Grup IV’ teki oOgrenciler daha basarili
olmuglardir.

Alan yazinda etkilesim aracinin sayisi veya etkilesim diizeyi arttikca akademik
basarmin da arttigina yonelik arastirma bulgulari vardir. Ote yandan genellikle
etkilesim araci sayisi veya etkilesim diizeyinin akademik basariy1 artirmada tek
basina yeterli olmadigina ve bu araglarin varhigindan ¢ok Ggrenme siirecinde
etkili ve verimli kullaniminin dnemine isaret edilmektedir (Poza, 2011; Parker ve
Ingram, 2011).

Ogrencilerin sonug degerlendirmeden alinan akademik basari puanlari dikkate
alindiginda, etkilesim araglarinin farkli birlesimlerini igeren ¢evrimigi 6grenme
ortamlarma gore Ogrencilerin akademik basarilari  anlamli  diizeyde
degismemektedir. Bu arastirmada 6grenciler calisacaklari 6grenme ortamlarini
kendileri segmislerdir. Ogrenme siireci sonunda tiim ogrencilerin akademik
basarilar1 artmistir. Bu durumda 6grencilere kullanacaklar etkilesim araglarini
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uyarlama firsatinin verilmesinin bu anlamda yararli oldugu soylenebilir.
Cevrimi¢i Ogrenmede, oOgrencilerin bireysel ozelliklerinin dikkate alinmasi
ogrenciler arasindaki etkilesimi kolaylastirmakta ve artirmaktadir (Buboltz,
Young ve Wilkinson, 2003; Chen ve Caropreso, 2004).

Sosyal Bulunusluk Algisi

Arastirma kapsaminda calisan &grencilerin deneysel islem sonucundaki sosyal
bulunusluk algi puanlar1 dl¢ekteki ii¢ faktor icin (ortak bulunusluk, etkileme ve
kaynagtirma ) ayri1 ayr1 ve biitiin olarak degerlendirilmistir.

Olcegin Genelinden Ahnan Puanlar

Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algisi Olgeginden genelinden alinan puanlar
calistiklart ¢evrimi¢i Ogrenme ortamina gore farklilasip farklilasmadigin
coziimlemek icin tek faktdrlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Arastirmada yer alan o&grencilerin Ol¢egin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri c¢alistiklar1 ¢evrimigi Ogrenme
ortamlarina gore Tablo 8’de verilmistir:

Tablo 8. Sosyal Bulunusluk Alg: Olgeginin Genelinden Alnan Puanlarinin
Calisilan Cevrimigi Ogrenme Ortamina Gére Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X sd

Grup | 33 75.55 8.307
Grup I 27 78.37 6.738
Grup IV 27 78.67 9.098
Toplam 87 77.39 8.157

Sosyal Bulunusluk Algisi 6l¢ceginde 3 Faktorde toplam 19 Madde bulunmaktadir.
Olgekten en diisiik 19, en yiiksek 95 puan almabilmektedir. Tablo 8’de
goriildiigii lizere deney gruplariin ortalama puanlar1 sirasiyla 75.55, 78.37 ve
78.67°dir. Grup III ve Grup IV birbirine olduk¢a yakin, Grup I ise onlara gére
daha diigiiktiir. Ancak, bu ortalama puanlar deney gruplarinin hepsi igin yiiksek
bir sosyal bulunusluk algisinin olustugunu gostermektedir.

Ogrencilerin calistiklar1 cevrimici ortamina gére sosyal bulunusluk algi 6lgeginin
Genelinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigma dair
ANOVA bulgular1 Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. §osyal Bulunusluk Algi Olgeginden Alnan Puanlarin Calisilan
Cevrimici Ogrenme Ortamina Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 182.235 2 91.117 1.381 257
Gruplarici 5540.478 84 65.958

Toplam 5722.713 86
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Tablo 9’da goriildiigii iizere ¢alisilan ¢evrimi¢i dgrenme ortamina gore Sosyal
Bulunusluk Alg1 Olgegin genelinden alinan puanlar anlamhi bir farklilik
gostermemektedir ([F(-s4=1.381, p>.05]).

Olcekten Alinan Ortak Bulunusluk Alt Faktorii Puanlar:

Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algisi Olgeginden aldiklari ortak bulunusluk
puanlart  calistiklar1  ¢evrimi¢i  Ogrenme  ortamimna gore farklilasip
farklilasmadigini ¢éziimlemek igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Arastirmada yer alan 6grencilerin dlgegin ortak bulunusluk alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin ortalamalart ve standart sapma degerleri
calistiklart ¢evrimici 6grenme ortamlarina gore Tablo 10°da verilmistir:

Tablo 10. Sosyal Bulunusluk Algi Olgeginin Ortak Bulunusluk  Faktoru
Puanlarimin Calisilan Cevrimici Ogrenme Ortamina Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X sd

Grup | 33 19.33 2.869
Grup 11 27 20.00 2.219
Grup IV 27 20.00 2.909
Toplam 87 19.75 2.686

Sosyal Bulunusluk Algis1 dlgeginin Ortak Bulunugluk Faktoriinde 5 Madde
bulunmaktadir. Olgegin bu faktérii icin en diisik 5, en yiiksek 25 puan
alinabilmektedir. Tablo 10°da goriildiigli lizere deney gruplarmin ortalama
puanlar1 sirastyla 19.33, 20.00 ve 20.00 seklindedir. Bu puanlar deney
gruplarinin  hepsi i¢in yiikksek bir ortak bulunma algisinin olustugunu
goOstermektedir.

Ogrencilerin ¢alistiklar1 cevrimigi ortamina gore sosyal bulunusluk alg dlgeginin
Ortak Bulunusluk Faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina dair ANOVA bulgular1 Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11. Sosyal Bulunugluk Alg Olgegi_r_zin Ortak Bulunusluk Faktoriinden
Aliman Puanlarin  Calisilan Cevrimi¢i Ogrenme Ortamina Gére ANOVA
Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 9.103 2 4,552 .625 538
Gruplarici 611.333 84 7.278

Toplam 620.437 86

Tablo 11°de goriildiigii lizere galigilan 6grenme ortamina gére Sosyal Bulunusluk
Alg1 6lgeginin Ortak Bulunugluk Faktoriinden alinan puanlar anlamli bir farklilik
gostermemistir ([F.g4=.625, p>.05]).
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Olcekten Alinan Etkileme Alt Faktorii Puanlar

Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algisi Olgceginden aldiklar1 etkileme puanlari
calistiklar1 ¢evrimici Ogrenme ortamina gore farklilasip farklilasmadigim
cozumlemek icin tek faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Arastirmada yer alan Ogrencilerin Slgegin etkileme alt faktoriinden aldiklar
puanlarin ortalamalart ve standart sapma degerleri ¢aligtiklari ¢evrimici 6grenme
ortamlaria gore Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12. Sosyal Bulunusluk Algi Olceginin Etkileme Faktorii Puanlarinin
Calisilan Cevrimi¢i Ogrenme Ortamina Gore Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X sd

Grup | 33 27.91 3.253
Grup I 27 29.11 2.926
Grup IV 27 29.63 3.236
Toplam 87 28.82 3.201

Sosyal Bulunusluk Algisi 6lgeginin  Etkileme Faktoriinde 7 Madde
bulunmaktadir. Olgegin bu faktérii icin en diisik 7, en yiiksek 35 puan
alinabilmektedir. Tablo 12°de goriildiigli lizere deney gruplarmin ortalama
puanlar1 birbirine ¢ok yakin ve bu puanlar sirasiyla 27.91, 29.11 ve 29.63
seklindedir. Bu puanlardan yola ¢ikarak deney gruplarinin hepsi i¢in yiiksek bir
etkileme algisinin olugtugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ogrencilerin calistiklar1 cevrimici ortamina gére sosyal bulunusluk algr lgeginin
Etkileme Faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina dair ANOVA bulgular1 Tablo 13’te verilmistir:

Tablo 13. Sosyal Bulunugluk Algi Olgeginin Etkileme Faktoriinden Alinan
Puanlarin Calisilan Ogrenme Ortamina Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 47.367 2 23.684 2.386 .098
Gruplarici 833.690 84 9.925

Toplam 881.057 86

Tablo 13 incelendiginde c¢alisilan g¢evrimi¢i Ogrenme ortamina gore Sosyal
Bulunusluk Algi dl¢eginin Etkileme Faktoriinden almman puanlar anlamli bir
farklilik gostermemektedir ([F(,.5=2.386, p>.05]).

Olcekten Alian Kaynastirma Alt Faktorii Puanlar:
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Ogrencilerin, Sosyal Bulunusluk Algist Olgeginden aldiklar1 kaynastirma
puanlart  calistiklart  ¢evrimi¢i  Ofrenme  ortamina gore farklilasip
farklilasmadigin1 ¢oéziimlemek igin tek faktdrli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.  Aragtirmada yer alan ogrencilerin Olcegin kaynagtirma alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
calistiklar1 ¢evrimici 6grenme ortamlarima gore Tablo 14’te verilmistir:

Tablo 14. Sosyal Bulunusluk Algi Olgeginin Etkileme Faktorii Puanlarimin
Betimsel Istatistikleri

Gruplar N X sd

Grup | 33 28.30 3.450
Grup I 27 29.26 3.121
Grup IV 27 29.04 4.247
Toplam 87 28.83 3.606

Sosyal Bulunusluk Algis1 0Olceginin Kaynastirma Faktoriinde 7 Madde
bulunmaktadir. Olgegin bu faktérii icin en diisik 7, en yiiksek 35 puan
alimabilmektedir. Tablo 14’te goriildiigii lizere deney gruplarinin ortalama
puanlar1 birbirine ¢ok yakin ve bu puanlar sirasiyla 28.30, 29.26 ve 29.04
seklindedir. Bu puanlardan yola ¢ikarak deney gruplarinin hepsi i¢in yiiksek bir
kaynagtirma algisinin olustugu bulunmustur.

Ogrencilerin ¢alistiklar1 cevrimigi ortamina gore sosyal bulunusluk alg dlgeginin
Kaynastirma Faktoriinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina dair ANOVA bulgular1 Tablo 15’te verilmistir:

Tablo 15. Sosyal Bulunusluk Algi Olgeginin Kaynastirma Faktoriinden Alinan
Puanlarin Calisilan Cevrimici Ogrenme Ortamina Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 15.296 2 7.648 .582 .561
Gruplarici 1103.118 84 13.132

Toplam 1118.414 86

Tablo 15’te goruldigi tizere ¢alisilan gevrimici 6grenme ortamina gore Sosyal
Bulunusgluk Algi 6lceginin Kaynastirma Faktoriinden alinan puanlar anlaml bir
farklilik gostermemektedir ([F(>-54=.582, p>.05]).

Sosyal bulunuslukla ilgili arastirma bulgular1 gostermektedir ki deney
gruplarinin hepsi i¢in yiliksek bir sosyal bulunusluk algist olusmustur. Ayrica
ortak bulunusluk, etkileme ve kaynastirma alt faktorleri de dikkate alindiginda
calisma grubundaki 6grencilerin deneysel islem sonucundaki sosyal bulunusluk
alg1 puanlarinin tiim faktorler igin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunula birlikte
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Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilar1 g¢alistiklari 6grenme ortamina gore
anlamli diizeyde degismemistir.

Tu ve Mclsaac (2002) cevrimici etkilesim diizeyinin artmasinin sosyal
bulunuslugu artirdigi  yoniinde bulgulara erismislerdir.  Arastirmacilar,
etkilesimin ve sosyal bulunuslugun desteklenmesinde ogrencilerin bireysel
ozelliklerinin dikkate alinmasmin ve etkilesimi saglayacak araclarmn se¢iminin
onemli oldugunu vurgulamuslardir. Ogrencilerin calisacaklar1  dgrenme
ortamlarin1  kendilerinin se¢mis olmalar1 dikkate alindiginda &grencilerin
sectikleri 6grenme ortaminda g¢aligmalart sonucu sosyal bulunusluk algilarinin
arttigl ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin 6grenme siirecinin baginda
etkilesim araglarimin farkli birlesimlerini sunan 6grenme ortamlar1 arasindan
secim yapmalarimin bu anlamda olumlu bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir.

Akademik Basari ile Sosyal Bulunusluk Algis1 Arasindaki Iliski

Ogrencilerin siirec degerlendirme basar1 puanlar1 ile sosyal bulunusluk alg
puanlart arasindaki iligki basit korelasyon ile arastirilmistir. Yapilan basit
korelasyon sonucuna gore dgrencilerin siire¢ degerlendirme basar1 puanlart ile
sosyal bulunusluk algi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0.220, p<.05). Bir baska deyisle sosyal
bulunusluk algilar arttikga akademik basarinin da arttigi sylenebilir.
Ogrencilerin sonug degerlendirme puanlar ile sosyal bulunusluk algi puanlari
arasindaki iligki basit korelasyon ile arastirilmigtir. Yapilan basit korelasyon
sonucuna gore oOgrencilerin sonu¢ degerlendirme basari puanlart ile sosyal
bulunusluk alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

SONUGC ve ONERILER

Ogrencilerin akademik basarilarmna iliskin olarak Ortam IV’te (“Metin Tabanl
Sohbet” ve “Beyaz Tahta”) ¢alisan dgrenciler siire¢ degerlendirmede Ortam I’de
(“Goriintiili/Sesli  Goriisme”, “Metin  Tabanli Sohbet” ve “Beyaz Tahta™)
calisanlara gore daha basarili olmuslardir. Siire¢ degerlendirme puanlarinda
dgrenme ortamina gore baska bir anlamli farklilik bulunmamistir. Ogrencilerin
ongoriilenin aksine Ogrenme ortamindaki ara¢ sayisinin fazla olmasi basariy1
artirmamustir.  Ogrencilerin ~ ntest-sontest puanlarini  dikkate alan sonug
degerlendirmeye goére Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmin ¢aligtiklar
O6grenme ortamimna gore degismedigi sonucuna varilabilir. Calisma grubundaki
tiim &grencilerin akademik basarilar1 uygulama siireci sonunda anlamli diizeyde
artmustir. Ogrencilerin ¢alistiklar farkli dgrenme ortamlar: farkli etkilesim araci
birlesimlerini igermektedir. Bununla birlikte &grenciler g¢aligmak istedikleri
6grenme ortamini kendileri se¢mistir. Bu nedenle 6grencilere 6grenme siirecinin
baslangicinda kullanmak istedikleri etkilesim araglarint uyarlama firsatinin
verilmesi tiim 6grencilerin 6grenmesi agisindan faydali olmustur.

Calisma grubundaki tiim 6grencilerin sosyal bulunusluklarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte &grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin
calistiklar1 6grenme ortamina gore degismedigi ortaya ¢ikmustir. ilgili alan yazin
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cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda kullanilan etkilesim araglarinin  sosyal
bulunuslukla yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin
calistiklar1 farkli 6grenme ortamlar1 farkli etkilesim aract birlesimlerini
icermektedir. Bununla birlikte dgrenciler ¢aligmak istedikleri 6grenme ortamin
kendileri se¢mistir. Ogrencilere etkilesim araclarini uyarlama imkaninin
sunulmasi sosyal bulunusluklarinin artmasinda olumlu bir etki yaratmustir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve sosyal bulunusluk algilar1 arasinda zayif ve
olumlu ydnde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Alan yazinda bu iligkiye yonelik
olarak farkli sonuglara rastlanilmaktadir. Bununla birlikte g¢ogunlukla bu iki
degisken arasindaki iliski olumlu bir iligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Etkilesimi konu alan arastirmalarda kullanilacak olan &grenme igeriginin
Ogrencilerin etkilesime girmelerini gerektirecek sekilde tasarlanmasi yiiksek
diizeyde bir etkilesim saglanmasi agisindan Onerilmektedir. Aragtirmacinin
Ogretim elemaninin ¢evrimi¢i 6grenme siirecindeki roliinii net olarak belirlemesi
de etkilesim siireci agisindan Onemli goriilmektedir. Eszamanli etkilesimde
Ogrenci sayisinin fazla olmasi hem etkilesim siirecinin yonetilmesini hem de
ogrencilerin katilmimi giiglestirmektedir. Bu noktada arastirmacinin bagka
aragtirmaci veya dgretim elemanlarindan destek almalar1 dnerilmektedir. Internet
baglantisinin stirekliligi ve hiz1 o6zellikle eszamanli etkilesim saglayan ve
¢okluortam barindiran igerikleri sunan c¢aligmalarda olduk¢a GOnem
kazanmaktadir. Bu agidan internet altyapisinin uygulama 6ncesinde géz 6niinde
bulundurulmast 6nerilmektedir. Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda yiiriitilen
dersler igin hedef kitlenin bilgisayar okur yazarlik becerilerinin ve donanim
sorunlarint ¢dzme becerilerinin yiiksek olmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle
ogrencilere bu konularda egitimlerin verilmesi, oryantasyon siiresinin uzun
tutulmasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin siire¢ Oncesinde yapmis olduklar1 secimler zaman igerisinde
degisiklik gosterebilecegi gozlenmistir. Bu nedenle etkilesim araglarinin zamanla
ogrencilerin kullamim durumlarima gore degismesini saglayan uyarlanabilir
(adaptive) bir 6grenme ortaminin olusturulmas:t ve degiskenler iizerinde ki
etkisinin arastirilmas1 6nerilmektedir. Ogrencilerin ¢evrimigi 6grenme ortamina
iligkin giidiilenme ve igbirlikli ¢alismaya yonelik algilarinin kontrol degiskeni
olarak alinmasi yapilacak aragtirmalar i¢in dnerilmektedir.
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SUMMARY
Introduction

The proliferation of distance education changed the expectations from online
learning such as meeting the academic, social, emotional and etc. expectations.
Therefore, the current technologies theories and research used in online learning
become significant. It would be only possible to meet the expectations by using
the current technologies in line with what theories and research show. Learning
occurs by the social activities actualized with others according to social
structuralism theory and the structuring of the knowledge and the shaping of the
meaning through the process of discussion and reflection among the group
members and the instructor (Higgs and McCarthy, 2005). Taking into
consideration the variables such as preferences, attitudes, expectations of the
students help the instructors and teaching designers in providing the ideal
interaction as emphasized in the literature that student individual differences are
effective in learning process. In order to provide the interaction also by taking
into account the student individual differences, questions such as what the
interaction tools are and how they should be used become significant. In
addition, there is no clear evidence on the question; how these individual
differences make change on the usage of these tools. So, it is important to put
forward what these interaction types are, the qualities of the tools providing the
interaction in online learning, how they could be used taking into account the
individual differences and advantages and disadvantages for interaction and
effective learning. “Social Presence” concept is important in this respect.
McLellan (1999) describes the concept as the feeling of presence with the other
students and instructors in a social environment. Tu (2002), states that social
presence is a very important variable that effects online interaction. The two
solutions to the current problem of online learning as disregarding the individual
differences in the learning environment are adaptable and adapted hypermedia
systems. Both are user centered and the basic aims are to provide a personalized
system. The method of providing the adaptation gives the difference (Koch,
2001).

According to the findings of the researches, the opportunity to adapt the tools
pre-procedure would possibly differ interaction and have positive effects on
variables such as academic achievement and social presence. Therefore; the
problem statement of the research is: “How does the student adapted social
interaction tools effect the academic achievement and social presence of
students?”.

Method

3X2 factorial design, in which the first factor described the dimensions of online
learning environments as independent variable and the second described the
repeated measures number was used. Dependent variables were students’
academic achievements and social presence perceptions. Differences in the
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dimensions of online learning environments were formed with different
combinations of social interaction tools in the virtual classroom the students
studied. Social interaction tools used in Environment | were “Video/Voice Call”,
Text Based Chat” and “White Board” whereas “Video/Voice Call” and “White
Board” were used in Environment I1l. “Text Based Chat” and “White Board”
was used in the posttest group students (Environment 1V). 87 students from
Gazi University Gazi Faculty of Education Department of Computer Education
and Instructional Technology who enrolled in “Project Development and
Management-1" course in 2010-2011 Fall Semester participated in the research.
Tool Adaptation Form to determine students’ desired social interaction tools was
used. Achievement test and implementation exam was applied to test prior
knowledge and after implementation academic achievements. Individual and
group project tasks were used to process evaluate the academic achievement
during the experimental implementation. “Social Presence Perception Scale”
developed by Kang, Choi and Park (2007) and adapted to Turkish by Olpak and
Kilig-Cakmak (2009) was used to measure the social presence after the
experimental design.

Findings

Regarding student achievements; students studying in Environment IV (“Text
based chat” and “White Board’) were more successful in process evaluation than
those studying in Environment | (“Video/Voice Call”, Text based chat” and
“White Board”). There were no significant differences in process evaluation
points according to learning environment. It could be concluded that students’
academic achievement points didn’t change with regard to their learning
environment for result evaluation that takes into account the pretest and posttest
points. All students’ academic achievements increased with meaningful level at
the end of the implementation process. Social presences of all the students could
be stated high. However, the social presences didn’t change according to the
learning environment studied. A weak and positive relationship between the
academic achievement and social presences could be said. Different results are
seen for this relationship in the literature. However, mostly the relation between
these two variables is positive.

Conculusion and Suggestions

One remarkable finding was; contrary to student foresight, the excess of tools in
learning environment didn’t increase achievement in the other groups
remarkably. Different learning environments include different interaction tool
combinations. Nevertheless, students chose their desired learning environments.
Therefore, it was useful in terms of all students’ learning to give the adaptation
opportunity of the interaction tools at the beginning of the learning process. The
related literature emphasizes the close association of interaction tools with social
presence. The adaptation opportunity effected the increase in social presence
positively. The design of the learning content providing the interaction of the
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students is important in terms of presenting a high-level interaction. The clear
identification of the instructor role in learning process by the researchers is seen
important in terms of the interaction process. Excessive student number in
simultaneous interaction complicates management of the interaction process as
well as student participation. Support from other researchers or instructors are
suggested in this respect. As persistence and speed of the internet connection is
very important, internet infrastructure should be taken into account before the
implementation. Orientation and training students should take longer as the
group must have high literacy and hardware problem solving skills.

The choices of students before the process was observed to be changed.
Therefore, an adaptive learning environment that could change according to
student use should be created and the effect on the variables be studied. Taking
the motivation and cooperative study perceptions of students concerning online
learning environments as the control variable could be suggested for the further
studies.



