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Bu ¢aligmada Allen, Shankman ve Miguel (2012) tarafindan duygusal zeka ve liderlik
calismalar1 entegre edilerek teorik alt yapisi olusturulan duygusal zeka 6grenci liderligi
konusunda bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Caligmada 6lgek gelistirme igin gerekli
adimlar izlenmis ve Olgek amagli Ornekleme ile secilen 322 iiniversite Ogrencisine
uygulanmis ve veriler iizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek 42
madde ve 11 faktérden olugmaktadir ve giivenirlik katsayis1 Cronbach a .918 olarak tespit
edilmistir. Teorik olarak dngoriilen 21 alt boyuttan 3 alt boyut madde analizleri sirasinda
disarida kalirken 7 alt boyut da iliskili olabilecek diger alt boyutlarla birlesmistir. Caligma
sonucunda gegerli ve giivenilir Duygusal Zeka Ogrenci Liderligi Olgegi (DZOLO) elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Ogrenci Liderligi, Olgek Gelistirme.

Developing A Scale for Emotionally Intelligent
Student Leadership

ABSTRACT

In this study, a scale for Emotionally Intelligent Student Leadership, theorized by Allen,
Shankman and Miguel (2012), is aimed to be developed. Certain steps to develop a scale
was followed and the scale was applied to 322 university students chosen through
purposive sampling and validity and reliability analyses were carried out on the data. The
scale consists of 42 items and 11 factors and the reliability coefficient Cronbach’s o was
found to be .918. Of the 21 sub-dimensions projected by the theory beforehand, 3 of them
were to be omitted according to item analyses results and 7 of the sub-dimensions
combined with others which may be logically related to each other. As a result of the
study a Emotionally Intelligent Student Leadership Scale (DZOLO) is obtained.
Keywords: Emotional Intelligence, Student Leadership, Scale Development

GIiRiS
Duygusal zekad ogrenci liderligi Allen, Shankman ve Miguel (2012) tarafindan

duygusal zeka ve liderlik caligmalar1 entegre edilerek alt yapist olusturulmus,
isminden de anlasilacag: tizere liderlik ve duygusal zeka kavramlarini birlestiren
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bir teoridir. Teoriyi daha iyi kavrayabilmek adma 6ncelikle liderlik ve duygusal
zeka kavramlarina kisaca agiklik getirmek gereklidir.

Liderlik

Liderligi anlamak ve tanimlamak i¢in yapilan ¢alismalar 1920’lerden beri devam
etmektedir (Richards, 2012). Northouse (2010) liderlik kavraminin ¢ok fazla
tanimlamasinin yapildigini belirtmis ve liderlik kavramini olusturan farkli
yaklagimlarin iiriinii olan farkli bilesenleri belirttikten sonra liderligi “bir bireyin,
bireylerden olusan bir grubu ortak bir hedefi bagsarmak i¢in etkileme siireci’
(Northouse, 2010, s. 3) olarak tanimlamistir. Lunenburg ve Ornstein (2013, s.
100) da liderligi “baz1 kavramsal anlagsmazliklar olsa da ¢ogu uzman tarafindan
kabul edilen liderligin bir tanim1 sudur: Liderlik bireyin, tanimlanmis basariya ya
da orgiitsel amaglara ulagsmak i¢in diger grup iiyelerini etkiledigi siirectir”
seklinde tanimlamiglardir. Turan ve Bektag’in (2014) da belirttigi gibi liderlik
psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve yonetim bilimi gibi ¢esitli sosyal bilimlerin
ortak calisma konularindan biridir ve dolayisiyla kavram iizerinde yapilan
caligmalar sadece bir disiplin ya da bir alanla smurli kalmanus, egitimden
politikaya kadar farkli alanlarda liderler ve liderlik kavrami tartigilmistir (&r:
Bennis, 1992; Bennis, 2013; Hosu, 2012; Howell ve Avolio, 1993; Williams vd.,
2011). Liderlik bu sekilde farkli alanlarda calisildigi gibi, egitim ve okul
yOnetimi ile ilgili alan yazinda da ¢alisilan konulardan biridir (Turan ve Bektas,
2014) ve egitimde liderlik ve egitimin &grenci boyutunda 6grenci liderligi
hakkinda yapilan ¢alismalar da alanyazinda giderek artmaktadir (6r: Dorczak,
2012; Hilliard, 2010; Jenkins, 2013; Kelsey ve Hayes, 2012; Mozhgan ve dig.,
2011; Ramos-Villarreal ve Holland, 2011; Richards, 2012; Spillane, 2004;
Taylor, 2008).

Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavraminin temelleri Thorndike tarafindan 1920’de gelistirilen
‘soyut’, ‘mekanik’ ve ‘sosyal’ zek& tlrlerini iceren zekd modeline
dayanmaktadir. Duygusal zeka kavrami ilk defa John Mayer ve Peter Salovey
tarafindan 1990’larda ortaya atilmis (Giiven ve Demircan, 2013; Yesilyaprak,
2001) ve daha sonralari Goleman (1997) tarafindan ele alinmustir. Goleman
duygusal zeka (EQ) kavramini kapsamli bir sekilde ele alarak ortaya koydugu
eserinde duygusal zekanin “Kisinin kendini motive edebilmesi ve engellenmeler
kargisinda direnebilmesi; diirtiilerini kontrol edip, miikafati erteleyebilmesi, ruh
halini  diizenleyebilmesi, endisenin diisiinme yetenegini bastirmasin
Onleyebilmesi, empati kurabilmesi ve umut edebilmesi” ile ilgili oldugunu
belirtmektedir (Goleman, 1997, s. 34).

Kavramla ilgili Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da farkli arastirmacilar
kavramin benzer tanimlarina yer vermislerdir. Bunlardan birkagini burada
belirtmek yeterli olacaktir. Duygusal zeka; bireyin yasamindaki basarisinin
belirleyicisi olarak, oncelikle kendine ait duygulari fark edip tanimasi, onlari
kontrol edebilmesi ve yasamdaki hedefleri i¢in 6z motivasyonunu
gerceklestirebilmesiyle iligkili bireysel yetenek ve beceriler ile karsisindaki
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kisilerin duygularim1 fark edip, kendini onlarin yerine koyabilmek ve
cevresindeki kisilerle iyi iliskiler i¢inde etkilesim kurabilmekle iligkili sosyal
yetenek ve becerilerin bir kombinasyonudur (Acar, 2002). Duygusal zeka,
bireylerin oncelikle kendi duygularini anlamalarini ve yonetebilmelerini
saglayan, bunun yaninda baskalarinin duygularini anlayabilme, empati
kurabilme, motivasyon artirma ve 6zgiiven duygusunu gelistirme olanagi tantyan
bir kavramdir (Dogan ve Demiral, 2007 s. 210). Yesilyaprak’a (2001, s. 140)
gore “duygusal zekd; kendimizin ve bagkalarinin duygularini tamima ve
degerlendirmenin yanisira duygulara iligskin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinlilk yasamimiza ve isimize etkin bir bigimde yansitarak onlara uygun tepkiler
vermemizi saglar. Buna gore eger birey is, egitim ya da 6zel yasaminda istedigi
sonuglara ulagsmak ic¢in duygularini istedigi yonde akillica kullanabiliyor ve
istedigi sonuglari elde edebiliyorsa "duygusal zeki" olarak nitelenebilir”.

Goleman (2010) duygusal zekd kavramindan bahsederken bir de duygusal
yeterliliklerden bahsetmis ve bu ikisi arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamistir:
“Duygusal zekdmiz bu zekd tiriiniin bes unsurunu — 06zbiling, motivasyon,
kendine ¢ekidiizen verme, empati ve iligkilerde ustalik — temel nitelikteki pratik
becerileri O0grenme potansiyelimizi belirler. Duygusal yeterliligimiz ise,
isbagindaki yeteneklerimize bu potansiyelin ne kadarmi aktarabildigimizi
gosterir” (Goleman, 2010, s. 36). Yani bu iki kavram birbirinin aynis1 degildir.
Duygusal zekanin yiiksek olmasi duygusal yeterliliklerin de yiiksek oldugu
anlamina gelmemektedir fakat bu sekilde zeka tiirtiniin yiikksek oldugunun tespiti
yeterliliklerin de kisi tarafindan miikemmel bir sekilde 6grenilebileceginin
ipucunu vermektedir. Duygusal zekad diizeyinin yiiksek olmasi sdz konusu
duygusal yeterlilikleri &grenmeyi garanti etmez, bu yeterlilikleri dgrenme
potansiyelinin milkemmel oldugunu gosterir (Goleman, 2010). Yine Goleman’a
(2010) gore duygusal yeterlilik, dzellikle liderlikte son derece dénemlidir, ¢linki
liderlerin kisileraras1 becerilerdeki eksikligi herkesin performansini diigiiriir.

Olgek taslagimmin olusturulmasi

Teorik Cerceve

Allen, Shankman ve Miguel (2012, s. 177) duygusal zekd liderliginin
(emotionally intelligent leadership) teorik temellerini ortaya koyduklari
calismalarinda teoriyi ve bu teoriyi ortaya atmaktaki amaglarini kisaca,;

“Duygusal zeka ve liderlik alaninda yapilmig ilgili arastirmalar,
modeller ve teorileri birlestiren bir teoridir. ‘Baglam’, ‘kendi’ ve
‘digerleri’ boyutlarina vurgu yaparak, duygusal zeki liderler
istenen sonuclarin elde edilmesini kolaylastirir. Teori tarafindan
tamimlanan 21 kapasite, bireyleri istenen sonuglara ulasmak igin
gerekli olan bilgi, yetenek, beceri ve diger ozelliklerle donatir.
Bu makalenin amaci gelecek arastirma ve uygulamalar icin
kavramsallastirma icin bir ¢ergeve olusturmak adina biitiinlesik,
siire¢ odakli bir duygusal zeka liderligi teorisi onermektir”
seklinde aciklamiglardir.
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Baglam farkindaligi, 6z-farkindalik ve digerleri hakkinda farkindalik gibi tg
yonii olan duygusal zeka liderligi modeli Ogrencilerin liderlik algilarim
incelemek igin bir g¢erceve sunmaktadir (Shankman, Haber, Facca ve Allen,
2010). Duygusal zeka liderligi liderlerin kendinde ve digerlerinde duygularin
farkindaliginin ve diizenlenmesinin uzun siireli siirdiiriilebilir bir liderlik icin
onemli oldugunu savunur. Bunun da liderin “kendi, digerleri ve baglam”
boyutlarina bilingli olarak odaklanmasiyla miimkiin olacagini belirtir (Haber,
Allen, Facca ve Shankman, 2012).

Bu {i¢ temel boyut altinda arasgtirmacilar duygusal zekd ve liderlik hakkinda
yapilan c¢alismalardan bir bilesim ortaya koymuslar ve 21 alt boyut
belirlemislerdir. Tablo 1°de Duygusal zeka liderliginin bu temel {i¢ boyutu ve 21
alt boyutu teorik olarak olusturulmus ve sablon haline getirilmistir. Bu tabloda
belirtilen boyut ve alt boyutlar bir anlamda duygusal zeka liderliginin birer
bileseni ve gostergesi olarak alinmustir.

Tablo 1. Duygusal Zeka Liderliginin Ug Boyutu ve 21 kapasitesi

1- Baglam (Context)

Lider ve takipgilerin ¢alistigi cevrenin farkinda olma

a-) Cevresel farkindalik: Cevre ve bir liderlik durumu hakkinda bilingli olarak
diisiinme.

b-) Grup idraki: Bir 6rgiitin durumunu ve/ya ag orgiisiini (network) yorumlama.
2- Kendi (Self)

Yetenek ve duygular bakimindan kendinin farkinda olma

C-) Duygusal kendi/benlik algisi: Duygulari, tepkileri ve lizerindeki etkilerini
belirleyebilme

d-) Dirust 6z-alg:: Gugliliklerini ve smirlarini bilme

e-) Saglikli 6zsaygi: Dengeli bir benlik algisina sahip olma

f-) Duygusal 6z-kontrol: Duygular1 ve tepkileri bilingli olarak ayarlama

g-) Otantiklik: Seffaf ve giivenilir olma

h-) Esneklik: Degisen durumlara agik ve uyum saglayici olma

i-) Basari: Kisisel 6lgiitlere gore gelismeye giidiilenmis olmak

j-) Iyimserlik: Pozitif olma

k-) Inisiyatif: Firsatlar1 isteme ve arama

3- Digerleri (Others)
Digerleriyle iliskilerde ve liderlik siirecine olan etkilerinde farkindalik

I-) Empati: Baskalarini kendi perspektiflerinden anlama

m-) Vatandagiik: Digerleri ya da grup i¢in olan sorumluluklari tanima ve yerine
getirme

n-) [lham: Digerlerini paylasilan bir vizyona dogru motive etmek ve hareket
ettirmek/tagimak

0-) Etki: Ikna kabiliyeti gosterme

6-) Kocluk: Digerlerine yetenek ve becerilerini gelistirmede yardim etme

p-) Degisim birimi: Baskalariyla yeni yonlere dogru ¢alisma istegi

r-) Catisma yonetimi: Bagkalariyla olan mesele ve sorunlari belirleyip ¢ozebilme
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s-) Iliskiler gelistirebilme: Kisiler arasinda ve kisilerle baglantilar olusturabilme
§-) Takim ¢alismast: bir grupta diger insanlarla etkili olarak ¢alisabilme

t-) Farkiliklardan fayda saglama: Baskalartyla olan farkliliklarindan gelen
degerler lizerine bina edebilme.

Allen, Shankman ve Miguel (2012) den uyarlanarak alinmistir.

Madde yazimu ve faktorler

[k olarak duygusal zeka dgrenci liderligi ile ilgili teorik temel (bkz. Tablo 1.)
dikkate alinarak 70 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Daha
sonra Olgegin dil gegerligini saglamak admna olusturulan maddeler
Afyonkarahisar’da bir lisede calisan 5 Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Uzman goriisii neticesinde bazi maddeler diizeltilmistir
veya ayni anlama sahip oldugu diisiiniilenler birlestirilmistir.

Kapsam gecerliligi

Olgegin kapsam gecerligini saglama adina olusturulan maddeler 4 alan uzmanina
gonderilmistir. Uzman se¢iminde doktora yapmis olmak, egitim yonetimi
ve/veya liderlik alaninda caligmalar yapmis olmak kriterleri belirlenmistir.
Uzmanlardan {i¢li egitim ydnetimi biri isletme alaninda doktor unvanina sahiptir.
Uzmanlardan gelen doniitlere gore 12 madde o&lgekten c¢ikarilmig ve bazi
maddeler iizerinde de diizeltmeler yapilmistir.

Derecelendirme ve puanlama

Taslak olgek Likert tipi derecelendirme kullanilarak 5 dereceli olarak
gelistirilmistir.  Bu  tip  derecelendirmelerde 1i¢, bes, yedi aralikl
derecelendirmeler yapilabilse de en yaygin kullanilan derecelendirme besli
derecelendirmedir (Ciftci ve Karadag, 2016). Derecelendirme 1 Higbir zaman, 2
Nadiren, 3 Bazen, 4 Cogunluka, 5 Her zaman seklindedir.

YONTEM

Katihmcilar

Arastirma verileri 2013-2014 akademik yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda dgrenim goren &grencilerden amagli 6rnekleme
yontemi ile sec¢ilmis 322 6grenciden toplanmistir. Bu sayr madde sayisinin bes
katindan fazladir ve bu yeterli bir oran olarak goriilmektedir. Field (2005)’e gore
orneklem sayisina karar verirken madde basina 5 ila 10 kisi diismesi veya en az
300 kisilik bir ornekleme ulasilmasi faktdr ¢ikarma icin uygun olacaktir. Bu
caligmadaki 322 sayis1 bu iki kriteri de karsilamaktadir.

Islem

Taslak dlgek 322 dgrenciye uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde madde
analizleri, yap1 gecerligi ve giivenirlik testleri yapilmigtir. Madde analizlerinde
SPSS paket programu araciligiyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve t
testi kullanilmistir. Bu baglamda ilk olarak 6l¢cek maddelerinin madde toplam
korelasyonlarma bakilmistir. Daha sonra kalan maddeler (izerinde madde kalan
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analizi yapilmis ve katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlar siralanarak alt-ist
%27lik kisimlar arasinda bagimsiz 6rneklemler t testi araciligiyla madde ayirt
ediciligi test edilmistir. Madde analizleri kapsaminda son olarak maddeler arasi
korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Madde analizleri tamamlandiktan sonra
taslak 6lgegin yapr gecerligi icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin ic
giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi,
kullanilmistir.

BULGULAR

Madde analizleri

Olgegin yap1 gecerligini test etmek igin ilk olarak madde analizleri yapilmstir.
Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlara bakilmis ve .30’un altinda
(Tavsancil, 2006, s. 33) degere sahip olan 13,14,15,16 ve 18. maddeler 6lgekten
¢ikarilmistir. Daha sonra kalan maddeler Uzerinde madde kalan analizi
gerceklestirilmig ve tiim maddelerde anlamli iliski gézlemlenmistir. Daha sonra
madde ayurt ediciligi test edilmis ve tiim maddelerin p=.00 diizeyinde anlamli
farka sahip oldugu goriilmiistiir. Madde analizleri kapsaminda son olarak tiim
maddeler arasi korelasyon degerlerine bakilmis ve binisik madde tespit
edilememistir.

Yapi Gecgerligi: Acimlayici faktor analizi

Madde analizleri tamamlandiktan sonra maddeler Uzerinde agimlayic1 faktor
analizi yapilmigtir. Burada KMO 6rneklem yeterligi katsayist .85 ve Bartlett
kiiresellik testi katsayisi .00 diizeyinde anlamli bulunmustur. KMO katsayisi,
veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor
¢ikarma igin uygunlugu hakkinda bilgi verir (Biyiikoztiirk, 2010, s. 126). KMO
degeri .90’larda ise miikemmel, .80’lerde ¢ok iyi .50’nin altinda ise kotiidiir
(Tavsancil, 2006). Bu degerler 6rneklem sayisinin yeterli ve veri yapisinin faktor
¢ikarmaya elverisli oldugunu gosterir.

Olgegin ¢ok boyutlu oldugu teorik olarak oOngoriildiigiinden faktor analizi
sirasinda veriler iizerinde dik dondirme tekniklerinden Varimax rotasyon
kullanilmistir (Field, 2005, s. 637; Sencan, 2005, s. 397). Her bir maddenin
faktor yukinin .45 Gzerinde olmasina ve farkl faktorlerdeki faktor yiikii degeri
arasinda en az .10 fark bulunmasina (Biiyiikoztirk, 2010) ve faktdr ortak
varyanst (communalities) degerlerinin .30 iizerinde olmasma (Field, 2005, s.
672) dikkat edilmistir. Bu kriterlere uymayan 4, 12, 24, 25 ve 40. Maddeler
Olcekten cikarilmistir. Faktor analizinde tespit edilen 11 faktdriin agiklanan
toplam varyansin %67.842’sini agikladig: tespit edilmistir (bkz. Tablo 2) ki bu
da sosyal bilimler i¢in gecerli bir orandir (Bilyiikoztiirk, 2010, s. 125; Tavsancil,
2006, s. 48).

Guvenirlik

Bu agamada 6lgek maddeleri tizerinde giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢ek geneli
icin Cronbach a .918 bulunmustur. Tiim maddelerin madde toplam korelasyonu
.30 degerinin iizerinde gerceklesmistir. Daha sonra faktorler arasinda bir
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glivenirlik analizi daha yapilmig ve Cronbach a .808 bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiliksek olmasi test
puanlarmin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010, s. 171).

Tablo 2. Faktor Analizi Varimax Dondlrme Faktor Yukleri Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

M29_1,784

M31_1,731

M30_1,715

M28_1 ,677

M32_1 ,654

M17_1 ,539

M9 1 866

M10_1 833

M8_1 829

M7_1 827

M11_1 549

M34_1 840

M33_1 808

M35_1 780

M38_1 670

M47_1 718

M46_1 718

M49_1 650

M48_1 620

M39_1 469

M2_1 835

M1 1 803

M5_1 567

M3_1 540

M6_1 509

M37_1 781

M36_1 744

M45_1 594

M44_1 560

M51_1 879

M50_1 810

M52_1 800

M42_1 802
M41_1 778
M43_1 539
M22_1 785
M23_1 636
M21_1 621
M26_1 820
M27_1 714
M19_1 816
M20_1 742
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Olgegin i¢ tutarhigmi tespit edebilmek amaciyla faktdrlerin dlgek toplam
puantyla aralarindaki korelasyon degerlerine bakilmistir. Tiim faktorler toplam
puanla anlamli iligki gostermektedir.

Tablo 3. Faktorlerin Olgek Toplam Puani ile Pearson Korelasyonu

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11

e wox e ok o o ok ok ok wox o

Toplam ,68 ,46 ,69 , /6 60 ,654 /56 59 53 ,56 42

p ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
(2y6nli)
TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Tartisma

Teorik Altyapt ve Olgegin Yapist

Allen, Shankman ve Miguel (2012) tarafindan ortaya konulan teorik yapi ile
gelistirilen dlcegin ortaya koydugu yapi arasinda teoriye uygun benzerlikler ve
bazi farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Buna gore, baglam boyutu faktdr 5 altinda
birlesmistir. Faktor 1 altinda “kendi” boyutundan “otantiklik” ile “digerleri”
boyutundan “vatandaglik” alt boyutlarinin birlestigi goriilmektedir. Faktor 2
altinda “kendi” boyutundan “duygusal kendi/benlik algis1” ve “diiriist 6z-alg1”
birlegmigtir. Faktor 3 altinda “digerleri” boyutundan “ilham” ve “kogluk” alt
boyutlar1 birlegsmistir. Faktor 4 altinda t¢li de “digerleri” boyutunda olan
“iligkiler gelistirebilme”, “takim calismasi” ve “degisim birimi” alt boyutlari
birlegmistir. Faktor 5 altinda baglam boyutundan “gevresel farkindalik” ve “grup
idraki” alt boyutlar1 birlesmistir. Faktor 6 altinda “digerleri” boyutundan
“iligkiler gelistirebilme” ve “etki” alt boyutlar1 birlesmistir. Faktor 7 altinda
“digerleri” boyutundan “farkliliklardan fayda saglama” yer almaktadir. Faktor
8’1 “digerleri” boyutundan “catigma yonetimi” alt boyutu olusturmaktadir. Faktor
9’u “kendi” boyutundan “iyimserlik” ve “basari” alt boyutlart olusturmustur.
Faktor 10°u “digerleri” boyutundan “empati” alt boyutu olusturmaktadir. Faktor
11’i “kendi” boyutundan *“esneklik” alt boyutu olusturmaktadir. Buna gore atilan
maddelerle “kendi” boyutundan “inisiyatif”, “saglikli 6zsaygi” ve “duygusal 6z-
kontrol” alt boyutlar1 6lgek dis1 kalmistir. “Digerleri” boyutundan farkliliklardan
fayda saglama, ¢atigma yoOnetimi, empati alt boyutlari, “kendi” boyutundan
esneklik alt boyutlar1 teoride oldugu gibi kalirken, “baglam” boyutu tek faktor
altinda birlesmistir. Bunun yaninda “kendi” boyutundan “otantiklik” ile
“digerleri” boyutundan “vatandashk”, “kendi” boyutundan “duygusal
kendi/benlik algis1” ve “diiriist 6z-alg1”, lg¢li de teorik olarak “digerleri”
boyutunda olan “iligkiler gelistirebilme”, “takim ¢aligmas1” ve “degisim birimi”
alt boyutlari, “digerleri” boyutundan “iliskiler gelistirebilme” ve “etki”, “kendi”
boyutundan “iyimserlik” ve “basar1” alt boyutlar1 birleserek faktor
olusturmuslardir. Yine teorik olarak baglam boyutu altinda bulunan “cevresel
farkindalik” ve “grup idraki” alt boyutlar1 da birleserek faktor olugturmuslardir.

Kisaca “kendi” boyutundan 3 alt boyut madde analizleri sirasinda disarida
kalirken 5 alt boyut iligkili olabilecek diger alt boyutlarla birlesmistir. “Esneklik”
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alt boyutu ise tek basina faktér olarak kalmistir. “Baglam” boyutu altinda
bulunan “cevresel farkindalik” ve “grup idraki” alt boyutlar1 kendi aralarinda
birleserek faktor olusturmuslardir. “Digerleri” boyutundan atilan alt boyut
yoktur. Bu boyut altindaki 10 alt boyut “kendi” boyutu altindaki 5 alt boyutla
birleserek yeni faktorler olusturmuglardir. Boylece teorik olarak 3 ana boyut
altinda 21 alt boyuttan olugmasi1 gereken duygusal zekd 6grenci liderligi dlcek
yapisina gore 11 faktdrden olusmustur. Ortaya cikan yapt ve faktor
isimlendirmeleri Tablo 4’te (bkz. Ek 1) gorilebilir.

Olgekten alinabilecek maksimum puan 210, minimum puan 42’dir. Olgek
faktorlerinin her birisi duygusal zekd liderliginin farkli unsurlariin birer
gostergesi olarak disiiniilebilir. Faktorlerden alinan ortalamalar yiikseldikge
cevaplayicinin liderlik 6zeliginde yiiksek aldigi faktorlerin baskin oldugu
yorumu yapilabilir. Olgek genelinden alinan ortalamaya gére de cevaplayicinin
duygusal zekd 6grenci liderligi 6zelligine sahip olma durumu hakkinda yorum
yapilabilir.

Sonug ve Oneriler

Gelistirilen Duygusal Zeka Ogrenci Liderligi Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir
olcek oldugu sdylenebilir. Olgegin son hali “vatandaslik”, “duyussal
farkindalik”, “ilham”, “iligki kurabilme”, “baglam”, “iletisim”, “farkliliklar
lizerine bina”, “catisma yonetimi”, “olumlu motivasyon”, “empati” ve “esneklik”
seklinde isimlendirilen 11 faktdér ve 42 maddeden olusmaktadir. Olgegin
faktorlesmesi incelendiginde teoriden (Allen, Shankman ve Miguel, 2012) kopuk
bir faktér olusumuna rastlanmamaktadir. Bazi faktorlerde teorik olarak ayri
olmas1 oOnerilen ve fakat mantiksal olarak birbirine yakin olan alt boyutlar
birlegmiglerdir. Teoriden farkli olarak “kendi” boyutundan 3 alt boyut madde
analizleri sirasinda disarida kalmugtir. Bu alt boyutlarin disarida kalmasi madde
analizleri sonucu gergeklesmistir. Burada iki ihtimal sz konusudur. ilk olarak
Olgek gelistirilirken bu maddelerin teoriyi tam yansitacak bigimde yazilamamasi,
giigsiiz olmalari, ikinci olarak da teorik olarak bu boyutlarin diger boyutlardan
ayr1 bir kulvarda yer alabilme, teorik konu biitiinliigiine ait olmamalar1 ihtimali
gosterilebilir. Bu durumun sinanmasi amaciyla Shankman, Allen & Facca (2010)
tarafindan gelistirilen &grenciler icin duygusal zeka liderligi envanteri ya da
esdeger baska bir Olgcek Tiirkce’ye uyarlanarak kullanilabilir ve farkliliklar
sinanabilir. Bunun yaninda ayni teorik temeli esas alan farkli Tlrkce dlgekler
gelistirilebilir ve benzer drneklemlerde uygulanarak teori sinanabilir. Gelistirilen
bu 6l¢ek de farkli 6rneklemlerde uygulanarak devamlilig sinanabilir.
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EKLER
Ek1

Tablo 4. Teorik Altyapi ile DZOLO Faktor Yapis: Arasindaki Durum ve Faktorlere Verilen Isimler

Faktor 1  Faktér2  Faktor Faktor 4 Faktor Faktor 6 Faktor Faktor Faktér9 Faktér Faktd

3 5 7 8 10 riil

Orijinal Kendi Kendi Digerle Digerleri Baglam  Digerleri Digerleri Digerle Kendi Digerle Kendi
boyut ri ri ri
Orijinal Otantikli ~ Duygusal Ilham  Tliskiler Cevresel  Iligkiler Farklibklar ~ Catism  Iyimserli Empati  Esnekl
Alt k + kendi/ben  + gelistirebil ~ farkindal  gelistirebil ~ dan fayda a k + ik
boyutlarin ~ Vatandas  lik algist Kocluk  me + ik + me + Etki saglama yoOneti Basar1
Olgek lik + Takim Grup mi
Sonuclarin Diirtst calismas1 + idraki
a Gore 0z-algt Degisim
Dagilimlari birimi
Tablo (m+g) (c+d) (n+0)  (ptsty) (a+b) (s+0) (t) () (i+)) 0] (h)
1’deki
maddeleme
de
kullanilan
harflere

gore
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Olgek Vatandas — Duyussal — Iham Hiski Baglam  Iletisim Farkliliklar ~ Catism  Olumlu Empati  Esnekl
Sonuglarin  lik Sfarkindali kurabilme uzerine a motivasy ik
a gore k bina yoneti on
uyarlanmig mi
Alt boyut
Dagilim ve
Isimleri
Faktore M17, M7, M8, M33, M39, M46, M1, M2, M36, M37, M50, M51, M41, M21, M26, M19,
Giren M28, M9, M10, M34, M47,M48, M3, M5, M44,M45 M52 M42, M22, M27 M20
Maddeler M29, M11 M35, M49 M6 M43 M23
M30, M38
M31,

M32
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Ek 2
Tablo 5. DZOLO Maddeler

Sorular

Hicbir Zaman
Nadiren
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

1. Simfta olup bitenler hakkinda diisiiniiriim.

2. Siif ortami1 hakkinda diigtintiriim.

3. Okulumun durumu hakkinda degerlendirmeler
yaparim.

**4. Siifta kim kiminle iyi anlagtyor bilirim.

5. Smuftaki gruplagsmalar hakkinda degerlendirmeler
yaparim.

6. Smifimin okuldaki durumu hakkinda
degerlendirmeler yaparim.

7. Duygularimi tanirim

8. Tepkilerimi tanirim.

9. Duygularimin bende nasil bir etki yaptigini bilirim.

10. Duygularimin nasil tepki vermeme yol a¢tigini
bilirim.

11. Gii¢lii yonlerimin farkindayim.

**12. Zayif yonlerimin farkindayim.

**13. Kendime saygim vardir.

**14, Kendimi degersiz bulurum.

**15. Duygularim bilingli olarak kontrol ederim.

**16. Tepkilerimi bilincli olarak kontrol ederim.

17. Giivenilir bir insanim.

**18. Seffaf bir insanim.

19. Degisimlere agigimdir.

20. Yeni durumlara hemen uyum saglarim.

21. Kendimi gelistirme konusunda istekliyim.

22. Tyimser bir insanim.

23. Olaylarin olumlu taraflarin1 gorebilirim.

**24. Girisken bir insanim.

**25. Firsatlar ararim.

26. Sinif arkadaslarima kendi bakis agilarindan
bakabilirim.

27. Smif arkadaglarimla empati kurarim.

28. Siniftaki sorumluluklarimi bilirim.

29. Sinif arkadaglarima karsi sorumluluklarimi bilirim.

30. Smif arkadaglarima karsi sorumluluklarimi yerine
getiririm.

31. Grup ¢aligsmalarinda sorumluluklarimi bilirim.
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32. Grup ¢aligmalarinda sorumluluklarimi yerine
getiririm.

33. Sinif arkadaglarimi basarili olmalar1 i¢in motive
ederim.

34. Sinif arkadaslarimi bagarili olmalar i¢in harekete
gegiririm.

35. Sinif arkadaslarimi ortak hedeflerimize ulasmak
icin motive ederim.

36. Simifta ikna kabiliyeti yiiksek biri olarak bilinirim.

37. Smuf arkadaslarimi herhangi bir konuda ikna
edebilirim.

38. Smif arkadagslarima yeteneklerini gelistirmede
yardim ederim.

39. Yeni 6dev konularinda farkli farkli insanlarla
¢alismak isterim.

**40. Siiftakilerle yeni hedeflere yonelik olarak
calismak isterim.

41. Sinif arkadaslarimla aramda bir sorun olursa bunun
farkinda olurum.

42. Sinif arkadaglarimla aramda bir sorun olursa bu
sorunu tespit edebilirim.

43. Sinif arkadaglarimla aramda bir sorun olursa bunu
¢ozebilirim.

44, Insanlarla rahatca iliski kurabilirim.

45 Insanlar arasidaki iliskileri gelistirebilirim.

46. Yeni insanlarla tanismay1 severim.

47. Insanlar1 birbirleriyle tanistirmay1 severim.

48. Grup caligmalarinda grubun diger iiyeleriyle etkin
bi¢imde caligabilirim.

49. Siniftaki diger dgrencilerle etkin bigimde
calisabilirim.

50. Siniftakilerle farkliliklarima bir kazang goziiyle
bakarim.

51. Smuftakilerle olan farkliliklarim zenginliktir.

52. Smiftakilerle farkliliklarimdan kaynaklanan
degerlere 6nem veririm.

** Analizler sonucu atilan maddeler.
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SUMMARY

Introduction

Emotionally intelligent student leadership is a theory combining studies of
emotional intelligence and leadership by Allen, Shankman and Miguel (2012). In
order to comprehend the theory better, the concepts of leadership and emotional
intelligence should be discussed first.

Leadership

The studies to understand and define leadership have been conducted since
1920s (Richards, 2012, p. 88). Northouse (2010) indicates that there are a lot of
definitions for the notion of leadership and he defines leadership as ‘a process
whereby an individual influences a group of individuals to achieve a common
goal (Northouse, 2010, s. 3).

Emotional Intelligence

The roots of the notion of emotional intelligence go back to the studies of
Thorndike in 1920s. The concept itself was first brought up by John Mayer and
Peter Salovey in 1990s (Giiven and Demircan, 2013; Yesilyaprak, 2001) and
later on, it was used by Goleman (1997). Goleman in his work about emotional
intelligence (EQ), states that emotional intelligence is about an individual
motivating himself/herself, resisting frustration, being able to control one’s
drives and postpone the reward, organizing one’s mood, being able to prevent
the anxiety restrain the ability to think, empathy, and hope (Goleman, 1997).
Emotionally Intelligent Student Leadership

Emotionally intelligent student leadership, which has three dimensions as the
awareness of context, self-awareness and the awareness of the others, offers a
frame to analyze the leadership perceptions of the students (Shankman, Haber,
Facca ve Allen, 2010). Emotionally intelligent leadership indicates that for a
long term sustainable leadership, the awareness and organization of emotions of
the leader both in him/herself and in the others are important. And this can be
possible by the leader focusing on the dimensions of self, the others and the
context consciously (Haber, Allen, Facca ve Shankman, 2012).

Method

In this study, a valid and reliable scale for Emotionally Intelligent Student
Leadership, theorized by Allen, Shankman and Miguel (2012), is aimed to be
developed. The research was designed as a quantitative, descriptive, survey.
Certain steps to develop a scale was followed and the scale was applied to 322
voluntary university students chosen through purposive sampling and validity
and reliability analyses were carried out on the data.

Findings

First, item analyses and factor analysis were carried on the scale. Items having a
total correlation value below .30 (items 13,14,15,16 and 18) were omitted from
the scale. After item analyses, a factor analysis was carried on the scale. KMO
coefficient was found to be .85 and Bartlett test of sphericity was found to be
significant (p=.00). Varimax rotation was used in the analysis. The items having
a factor loading less than .45, and a communalities value less than .30 were
omitted from the scale. Items 4, 12, 24, 25 and 40 were omitted in the meantime.
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11 factors found explain 67.842% of the total variance explained. As a result, the
scale consists of 42 items and 11 factors and the reliability coefficient
Cronbach’s a was found to be .918. Of the 21 sub-dimensions projected by the
theory beforehand, 3 of them were to be omitted according to item analyses
results and 7 of the sub-dimensions combined with others which may be
logically related to each other. As a result of the study a Emotionally Intelligent
Student Leadership Scale (DZOLO) is obtained.

Conclusion and Discussion

Emotionally Intelligent Student Leadership Scale could be taken as a valid and
reliable scale. The final version of the scale consists of 11 factors and 42 items.
The factor structure of the scale seems not to be drastically different from the
theory (Allen, Shankman ve Miguel, 2012). In some factors, some sub-
dimensions, which were theoretically suggested to be separate but logically
close, merged. Different from the theory, 3 sub-dimensions from the dimension
of “self” were omitted. This happened because of item analyses so this has two
possibilities. First, while writing items in Turkish for this scale, the items
couldn’t have been constructed to precisely reflect the theory, or second, these
sub-dimensions didn’t belong to the integrity of the theory in the first place. In
order to make it certain, the inventory developed by Shankman, Allen and Facca
(2010) or another equivalent scale can be adapted to Turkish and the differences
can be tested. Different Turkish scales based on the same theory could be
developed or this scale (DZOLO) could be applied to different samples and its
consistency could be tested further.



