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0z
Bu calismanin amaci, gérme yetersizligi olan bireylerin kullandiklar1 jestlerle ilgili
alanyazindaki arastirmalari gozden gecirerek bu konuya farkindaligin olugmasini
saglamaktir. Bu dogrultuda 1990 ile 2016 yillar1 arasinda s6z konusu konuya yonelik
hazirlanmis ¢alismalar taranmus ve 10 arastirmaya ulagilarak bu aragtirmalar ortak
ozelliklerine gore siniflandirilmustir.  Yapilan smiflamalar ¢ergevesinde goren ve
gormeyen bireylerin kullandiklari jestlerin kargilastirildigi arastirmalar ile korsagir ve
coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen g¢ocuklarin kullandiklar1 jestleri konu alan
arastirmalara yonelik onemli bilgiler edinilmistir. Calisma sonucunda alanyazindan elde
edilen bilgilerle sadece gérme yetersizligi olan bireylerin jest kullandiklari, ancak goren
bireylerin kullandiklar1 jestlere gore smirliliklar igerebildigi gozlenmistir. Bununla
birlikte, korsagir ve c¢oklu yetersizlikten etkilenmis gormeyen bireylerin de jest
kullandiklari, jest kullanimini edinmeleri yoniinde Ogretim yapilabilecegi goriilmiigtiir.
Ayrica elde edilen degerli bilgilere ragmen alanyazinda bu konuda arastirma sinirliligimin
oldugu, farkindaligimm ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinin 6nemi dogrultusunda
arastirma ¢esitliligine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Gorme yetersizligi olan g¢ocuklar, ¢oklu yetersizlikten etkilenmis
goérmeyen ¢ocuklar, korsagir cocuklar, jestler.

Review of the Studies of Gestures Used by
Children With Visual Impairment

ABSTRACT

This study aims at ensuring the development of consciousness on the subject through a
review of the studies on the subject of gestures used by children with visual impairment.
In this respect, studies on the subject carried out between 1990 and 2016 were reviewed
and 10 studies were accessed and these studies were classified according to their common
characteristics. In the scope of the classifications, important information was gathered on
studies which compare the gestures of children who have vision and visually impaired,
and studies which investigate the gestures used by children who have vision, children who
have deafblind and multiple disabilities with visually impaired. According to the data, it
was observed that children with visual impairments use gestures, however, limitations
compared to the gestures of children who have vision; children who have deafblind and
multiple disabilities with visually impaired also use gestures and could be educated
towards acquiring gesture usage.
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GiRiS

[letisim, bir ifadeyi belirtmek i¢in amacli davranislarin bir alictya iletilmesi ve
alicinin s6z konusu davraniglari anlamlandirmasi bigiminde saglanmaktadir.
Iletisim sayesinde kisiler ihtiyaglarini ve diisiincelerini ¢evrelerindeki insanlara
aktarmakta; onlarla duygularin1 paylasmaktadirlar. iletisim, iletisim araci adi
altinda kullanilan pek ¢ok davramsla siirdiiriilmektedir. Iletisimin varligini
saglayan araglar1 sozlii dil, jestler, mimikler, isaretler, semboller vb. amacl olan
tiim davraniglar olusturmaktadir. S6z konusu araglar icerisinde bulunan jestler,
hem sozli dil esliginde hem de sozlii dil kullanilmadan her yas doneminde
tiretilen dogal iletisim davraniglarini kapsamaktadir (Iverson & Thal 1998).

Jestler, iletisim amagli iretilen, ¢ogunlukla parmaklarin, ellerin ve kollarin
kullanimi olarak bilinen ancak yiiz Ozelliklerini ve viicut hareketlerini de
kapsayan davramiglardir (Iverson & Thal 1998). Boylesi genis cerceveyi igeren
jestler, alanyazinda birgok arastirmaci tarafindan farkli tiirlere ayrigtirilarak
incelenmistir. Jestlerin kategorilere ayrilmasinda ilk siniflama Ekman ve Friesen
(1969) tarafindan ortaya atilmistir. Ekman ve Friesen (1969; 1972), jest
olabilecek davraniglari iletisimsel ve uyum saglayici kullanim amaclarina gore
Amblemler (Emblems), Resmediciler (Illustrators), Diizenleyiciler (Regulators),
Uyarlayicilar (Adaptors) olmak iizere dort kategoride toplamislardir. Ekman ve
Friesen (1969)’in jest siniflamasi disinda ilerleyen yillarda Iverson ve Thal
(1998) jestleri olustuklar1 doneme gore gosterici (deictic) ve temsili
(representational) jestler terimleriyle iki temel baslik altinda siniflandirmislardir.
Iverson ve Thal (1998), gosterici jestleri dokunma (contact) ve uzaklik (distal);
temsili jestleri ise sembolik (symbolic) ve geleneksel/kiiltiirel (conventional)
jestler olarak ikigerli alt bagliklar halinde ele almislardir. Bu smiflamadaki
temsili jestler, alanyazinda ayni ve birbirini izleyen aragtirmacilar tarafindan
sonraki donemlerde farkli ¢aligmalarda geleneksel/kiiltiirel (conventional),
temsili (representational), sembolik (symbolic), ikonik (iconic), karakterize edici
(characterising), gonderimsel (referential) jestler terimleriyle incelenmistir
(Gullberg, De Bot & Wolterra 2010). Farkli arastirmacilar, Iverson ve Thal
(1998)’1n jest siniflamasindan onceki yillarda ise jestleri sadece dokunma ve
uzaklik (McLean, McLean, Brady & Etter 1991) ya da sadece sembolik
(Acredolo & Goodwyn 1988) gibi daha sinirli kategorilerle degerlendirmislerdir.

Jestler, tiirlerine gore hangi kategori altinda smiflanirsa siniflansin gozlenebilir
viicut hareketleri olmalar1 sebebiyle taklit yoluyla edinilen (Acredolo &
Goodwyn 1988) iletisim davramiglar olduklari bilinmektedir. Taklit ise
cogunlukla gérme duyusunu kullanmayr gerektirebilmektedir. Nitekim taklit
etmeyi Butterworth (1999), baskasi tarafindan sergilenen bir davranisi istekli
bigimde tekrar iiretmek olarak tanimlamaktadir (Akt., Toret & Ozmen 2014).
Dolayistyla yetiskinlerin, gérme duyusundan yoksun cocuklarla etkilegimleri
sirasinda taklit becerisini ihmal edebilecekleri; bu dogrultuda da taklit
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becerilerinde simirliliklar yasayabilecek gorme yetersizligi olan ¢ocuklarda jest
kullanimimin nasil gelistigi merak uyandirmaktadir. Buna yonelik yapilan
aragtirmalar, gérme yetersizligi olan bireylerin kullandiklar1 jestlerin, goren
bireylerin kullandiklar jestlere gore daha az siklikta ve daha az gorsel igerikli
jestleri icerdigi bulgulariyla (lverson, Tencer, Lany & Goldin-Meadow 2000;
Sharkey, Asamoto, Tokunaga, Haraguchi & McFaddon-Robar 2000) ortaya
atilan problemi aydinlatma yolunda fikir vermektedir.

Gorme yetersizligi olan bireylerin jest kullanimlari konusunda alanyazinda
cesitli goriislere rastlanmaktadir. Bahsi gecen goriigler, gorme yetersizligi olan
bireylerin jest kullanmadiklar1 (Apple 1972; Mills 1988; Akt., Iverson & Goldin-
Meadow 1997), kendilerine 6zgii ya da sinirh diizeyde jest kullandiklar (Iverson
1996; Iverson 1999) yoniindedir. Goriislerin giincelligi ve gecerliligi agisindan
arastirmalarin detayli incelenmesi ve yinelenmesi dogru bilgi saylayacaktir.
Nitekim alanyazinda gérme yetersizligi olan bireylerin kullandiklar1 jestlerle
ilgili arastirmalar ilk olarak 1970°li yillarda giindeme gelmis (Blass, Freedman,
& Steingart 1974), bugiine kadar varligini siirdiirmiis, ancak nadir karsilagilan bir
konu olmustur.

Alanyazinda, gorme yetersizligi olan bireylerin jest kullanimlarina yonelik
onemli diisiincelerden birisi, jestleri hi¢ gérmemis bir kiginin jestleri kullaniyor
olmasinin  jestlerin  gercekten dogal iletisim davramglari  olduguyla
iligkilendirilmesidir (lverson & Goldin-Meadow 1997). Gérme yetersizligi olan
bireylerin jest kullammlarinin ortaya g¢ikarilmasi (Frame 2000; Iverson 1996),
gorme duyusu gerekmeden de jestlerin Ogrenilerek kullanilabildigi anlamini
tagimaktadir. Gorme duyusunun eksikliginde jest kullaniminda yasanan sikintilar
olmakla  birlikte,  gérme  duyusunun  yoksunluguna ek  bagka
yetersizlik/yetersizlikler eslik etmesi ya da korsagir birey olma halinde, jestlerin
kullaniminda kisiler arasinda daha fazla farkliliklar olabilmektedir (Bruce, Mann,
Jones & Gavin 2007; Uyar 2016).

Korsagir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireyler sembolik olmayan
gesitli viicut hareketleri, sesler, jestler, sozciikler ve/veya refleksif davraniglarla
iletisim kurabilmektedirler (Ayyildiz 2012; Downing 2005; Siegel-Causey &
Wetherby 1993; Westling & Fox 2000). Dolayisiyla korsagir ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireyler de bebeklik donemlerinden itibaren
jest kullanabilmektedirler. Boylece korsagir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis
gormeyen bireylerin de hem sembolik olmayan hem de sembolik iletigim
becerilerinde jest yoluyla iletisim kurduklarindan s6z edilebilmektedir (Bruce ve
ark. 2007; Siegel-Causey & Wetherby 1993; Uyar 2016).

Yalnizca gorme yetersizligi olan, kdrsagir ve coklu yetersizlikten etkilenmis
gormeyen Dbireyler cergevesinde s6z konusu yetersizlik gruplarinda jest
kullanimlarimin belirlenmesi; gorme duyusundan yoksunluk durumunda iletigim
becerilerinin netlesmesi, gelistirilmesi, anlasilmast agisindan Onemli bir
farkindalik olusturmaktadir. Ciinkii ¢ogu zaman gorme yetersizligi olan
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bireylerin, ozellikle bebeklerin ve kiigiikk c¢ocuklarin iletisim davranislari
yetigkinler tarafindan yorumlanmakta yanlisliklara yol agabilmektedir. Bu
durum, yetigkinleri s6z konusu cocuklarla iletisim konusunda isteksizlige
yoneltebilmektedir. Dolayistyla gérme yetersizligi olan ¢ocuklar da yetiskinlerle
etkilesim sirasinda pasif kalabilmektedirler (Loots, Devise & Sermijn 2003).
Oysaki gorme yetersizligi olan bireylerin sozli dil digindaki iletisim
davraniglarinin anlamlandirilmasi, taninmasi iletisimi giiclendirmektedir. Bu
nedenle boylesi degerlendirmeler icin alanyazinda bu konuya ilginin ve yapilan
caligmalarin igeriklerinin yol gostericiligi agisindan incelenmesi 6nemlidir. Bu
dogrultuda bu galismanin amaci, goérme yetersizligi olan bireylerin kullandiklar
jestlerle ilgili alanyazindaki arastirmalar1 gézden gegirmektir. Gérme yetersizligi
olan bireylerin kullandiklar1 jestlerle ilgili arastirmalarin bir ¢alisma igerisinde
toplanmasi, s6z konusu bireylerle ilgilenen/calisan yetiskinleri, iletisimin 6nemli
noktalar1 konusunda bilgiye ulastiracag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu calismada gorme yetersizligi olan bireylerin kullandiklar1 jestlerle ilgili
aragtirmalarin  belirlenmesi i¢in internet araciligiyla EBSCOHost, ERIC,
Psychlnfo veri tabanlari, internet arama motorlar1 ve Tiirkiye’deki arastirmalara
yonelik tez taramasi icin YOK Ulusal Tez Tarama Merkezi internet sitesinden
“jest/gesture, kor/blind, gbrme engelli/visually impaired,
iletisim/communication, deafblind/k6érsagir gibi anahtar kelimeler kullanilarak
tarama yapilmistir. Tarama 1990-2016 yillar1 arast ile sinirh tutulmustur. Yapilan
taramada ulasilan calismalar gorme yetersizligi olan, korsagir ve ¢oklu
yetersizlikten etkilenmig gérmeyen bireyler ile gergeklestirilmis olmalar1 goz
ontinde bulundurularak seg¢ilmistir. Secilen arastirmalarin  kaynakcalari
incelenerek tekrar tarama yapilmistir. Boylelikle konuyla ilgili olan 10 arastirma
belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu ¢alismada incelenmek flizere alanyazinda rastlanan 10 arastirma mevcut
calisma kapsaminda ortak 6zellikleri goz oniinde bulundurularak iki kategoride
smiflandirilmistir. Bu siniflama 1) Goéren ve gérmeyen bireylerin kullandiklari
jestlerin karsilagtirildign arastirmalar (Frame 2000; lverson 1996; Iverson &
Goldin-Neadow 1997; 2001; lverson 1999; Iverson ve ark. 2000; Sharkey ve ark.
2000) ile 2) Korsagir ve ¢oklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireylerin
kullandiklar jestleri konu alan arastirmalardir (Brady & Bashinski 2008; Bruce
ve ark. 2007; Uyar 2016).

Goren ve Gormeyen Bireylerin Kullandiklar1 Jestlerin Karilastirildigy
Arastirmalar

Goren ve gormeyen bireylerin kullandiklari jestlerin karilastirilmasi kapsaminda
1990 ile 2016 yillar1 arasinda 7 arastirmaya rastlanmistir. S6z konusu
arastirmalar Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Goren ve Gormeyen Bireylerin Jestlerinin Karilagtirlldigi Arastirmalar

Veri
Aragtirmacilar Yil Tiir Amag Yontem Katilimeilar Toplama Bulgular
Teknigi

Iverson, J. M. 1996 Tez Gormeyen bireylerin Nitel 9-18 yas arasi Gozlem  Gormeyen bireylerin
kullandiklari jestleri ~ arastirma 12 gérmeyen kullandiklar jestler, géren
goren bireylerin ile 9-17 yas bireylerin kullandiklar
kullandiklar jestlerle arasi 24 goren jestlere benzerlik ve/veya
karsilastirmali birey farklilik gostermektedir.
incelemek

Iverson, J. M. ve 1997 Makale Gormeyen bireylerin Nitel 10-12 yag aras1 ~ GoOzlem  GoOrmeyen bireylerin

Goldin-Meadow, kullandiklari jestleri  aragtirma 4 gormeyen ile kullandiklar1 jestler, goren

S. goren bireylerin 10-11 bireylerin kullandiklari
kullandiklar jestlerle yaslarinda 20 jestlere benzerlik ve/veya
karsilagtirmali goren birey farklilik géstermektedir.
incelemek

Iverson, J. M. 1999 Makale Gormeyen bireylerin Nitel 10-18 yas aras1  Gozlem  Gormeyen bireylerin
kullandiklari jestleri  arastirma 12 gdrmeyen kullandiklari jestler, goren
goren bireylerin ve 24 gbren bireylerin kullandiklari
kullandiklar jestlerle birey jestlere benzerlik ve/veya
karsilastirmali farklilik gostermektedir.
incelemek

Frame, M. J. 2000 Makale Gormeyen bireylerin Nitel 18 yasinda 15 Gozlem  Gormeyen bireylerin
kullandiklari jestleri ~ arastirma  goren, 15 kullandiklari jestler, géren
goren bireylerin gérmeyen bireylerin kullandiklar1
kullandiklar1 jestlerle birey jestlere benzerlik ve/veya

karsilagtirmali
incelemek

farklilik gostermektedir.
Gormeyen bireyler, gbren
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bireylere oranla daha fazla
uyarlayici tiretmiglerdir.

Iverson, J. M., 2000 Makale Gorme duyusunun Nitel 14-28 aylik Gozlem  Gormeyen bebeklerin
Tencer, H. L., heniiz tiretilmeye arastirma  donemler arasi kullandiklari jestler, géren
Lany, J. ve yeni baslanan jestler 5 goren, 5 bebeklerin kullandiklari
Goldin-Meadow, tizerindeki roliiniin gérmeyen jestlere benzerlik ve/veya
S. belirlemek bebek farklilik gostermektedir.
Sharkey, W. F., 2000 Makale Gormeyen bireylerin Nitel Yaglar1 20 ile Gozlem  Gormeyen bireyler en cok
Asamoto, P., kullandiklari jestleri ~ arastirma 72 arasinda amblemler ve uyarlayicilar,
Tokunaga, C., goren bireylerin degisen 62 goren bireyler ise
Haraguchi, G. ve kullandiklart jestlerle goren ve cogunlukla resmedicileri
McFaddon-Robar, kargilagtirmali gormeyen kullanmuglardir.
T. incelemek birey
Iverson, J. M. ve 2001 Makale Jest/mimiklerin sozli Nitel 9-18 yas arasi Gozlem  Daha 6nce hicbir
Goldin-Meadow, dille es zamanli aragtirma 12 goérmeyen, jest/mimik gérmemis olan
S. kullanilmasini 9-17 yas arasi gormeyen ¢ocuklarin tipki
incelemek 24 goren birey goren bireyler gibi
konusurken jest/mimik

kullandiklari, ayn1 bilgileri
iletmek igin ayn1
jest/mimikleri tirettikleri
saptanmistir.
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Tablo 1’e gore gdoren ve gormeyen bireylerin kullandiklar1 jestlerin
karilagtirlldigi  arastirmalarm 90’li  yillarin  ikinci  yarisindan  itibaren
gerceklestirildigi, Tiirkiye’de bu konuda herhangi bir arastirma planlanmadigi ve
2005 yilindan bugiine bu konu iizerinde durulmadigr dikkat ¢ekektedir. Ayrica
Tablo 1°’de de goriildiigii lizere goren ve gormeyen bireylerin kullandiklari
jestlerin karilagtirildigi arastirmalarin nitel arastirma modeliyle planlandigi,
deneysel bir calismanin bulunmadigy; aragtirmalarin tiirlerine gére bir tanesinin
tez digerlerinin ise makale oldugu goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, géren ve
gormeyen bireylerin kullandiklart jestlerin ¢ogunlukla sozlii dil kullaniminda
ergenler ve yetigkinlerle degerlendirilmis oldugu, bebeklik doneminde kullanilan
jestlerin goren ve goérmeyen kullanicilar tarafindan karsilastirmali olarak
degerlendirmesine sadece Iverson vd.nin (2000) yer verdigi goézlenmektedir.
Ancak su bir gergektir ki, her bir arastirma sonucunda gérme yetersizligi olan
bireylerin jest kullandiklari tespit edilmistir.

Tablo 1°de verilen arastirmalara gore gérme yetersizligi olan bireyler, goren
bireylerin kullandiklar1 jestlere benzer ve goren bireylerin kullandiklar
jestlerden farklilasan jestler tiretmektedirler. Jestlerin ilk olarak gozlendigi
bebeklik donemine iliskin gorme yetersizligi olan bebekler, goren bebeklerden
daha ge¢ jest kullanmaya baslayabilmektedirler. Ayrica goérme duyularini
kullanamadiklar i¢in s6z konusu bebekler daha ¢ok yakin mesafedeki nesneler
igin jest TUretebilmekte ve isaret etme gibi spesifik jestlerde eksik
kalabilmektedirler (Iverson ve ark. 2000). Bu dogrultuda gérme yetersizligi olan
bebeklerin iletisim becerilerinde dezavantajli olduklar1 ve bu nedenle erken
miidahale programlarinin 6nemi giindeme gelmektedir.

Gorme yetersizligi olan bebeklerin goérme derecelerine ve yetigkinlerin
kendileriyle etkilesim davraniglarinin niteligine gore jest kullanim gesitliliginin
farklilastigr  distiniilmektedir. Nitekim yetigkin-cocuk arasindaki karsilikli
etkilesimin niteliginin jest kullanim sikligi ve {iretilen jestlerin cesitliligini
etkiledigi bilinmektedir (Marcos, Ryckebusch & Rabain-Jamin 2003). Ayrica
gorme yetersizligi olan bebekler igerisinde gdrmeyen bebeklerin, az goren
bebeklere gore iletisim davranislari sergilemede daha dezavantajli olduklari
dogrulanmistir (Sapp 2001). Ancak alanyazinda bu yonde jest kullanimini
inceleyen herhangi bir ¢alismanin olmayis1 dikkat cekmektedir.

Gorme yetersizligi olan bireylerde jest kullaniminin bebeklikte dezavantajli
baglamasi, ilerleyen yillarda séz konusu bireylerin kullandiklar1 jestleri olumsuz
etkileyebilmektedir. Nitekim gorme yetersizligi olan ¢ocuklarla, ergenlerle ve
yetigkinlerle yapilan tiim arastirmalarda gérmeyen bireylerin géren bireylerden
daha smurlt jest kullandiklari belirlenmistir (Frame 2000; Iverson 1996; Sharkey
ve ark. 2000). S6z konusu sinirli jest kullanimina iligkin goren ve gérmeyen
bireylerin kullandiklar1 jestler arasindaki farkliliklardan biri {iretilen jestlerin
tiirleridir.
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Alanyazindaki ¢esitli jest siniflamalarina gére gérme yetersizligi olan bireylerin
kullandiklar1 jestler arastirmacilar tarafindan goren bireylerin kullandiklar
jestlerle karsilastirilarak incelenmistir. Bu ¢ergevede dikkat ¢eken nokta, gérme
yetersizligi olan bireylerin resmediciler ve sembolik jestler gibi gorselligi 6n
planda olan jestleri nadir kullantyor olmalaridir (Orn., Iverson ve ark. 2000;
Sharkey ve ark., 2000). Ciinkii resmediciler konusma ile eslesen, konusma ile es
zamanl iiretilen s6zsiiz davraniglardir (Ekman & Friesen 1969; 1972). Sembolik
jestler ise hem konusma esliginde hem konusma olmadan kullanilan, ifade edilen
unsurun bir takim Ozelliklerini tasiyan viicut hareketleridir (Acredolo &
Goodwyn 1988; Iverson & Thal 1998). Dolayisiyla farkli jest tiirleri olarak
adlandirilmig  olmalarima ragmen alanyazindaki benzer iki jest tiiriiniin
(resmediciler ve sembolik jestler) gérme yetersizligi olan bireyler tarafindan
tercih edilme olasiligimin az oldugu bilinmektedir.

Baska bir gorsel iletisim davranisi olan uzagi isaret etme, iletisim gelisiminde
onemli nokta olarak kabul edilmektedir. Ciinkii iletisim kuran kisi ile referans
gosterilen nesne arasinda belirli bir mesafe bulunmaktadir. Dolayisiyla uzagi
isaret etmek i¢in gérme duyusunun rolii biiyiiktir (McLean, Brady, McLea &
Behrens 1999). Uzak bir konumda bulunan nesnenin/kisinin gorsel anlamda
farkinda olunmasi, uzak noktalari gésterme/isaret etme konusunda bireyleri
motive etmektedir (Bruce ve ark. 2007). Gorme yetersizligi olan bireyler s6z
konusu motiveden eksik kaldiklar igin daha ¢ok yakin mesafedeki nesnelere ve
kisilere yonelik dokunma jesti iiretebilmektedirler (Iverson ve ark. 2000).

Iverson ve Thal (1998)’in smiflamalarinda yer alan jest tiirlerinden
geleneksel/kiiltiirel jestlerin, kiiltlirler arasinda benzer sekillerde kullanilabilen ve
gorsel icerikleri yogun olan jestler olugu sdylenebilmektedir. Iverson vd. (2000),
gorme yetersizligi olan bebeklerin geleneksel/kiiltiirel jest edinmeleri konusunda,
aslinda gérme yetersizligi olan bebekler i¢in de olagan bir siirecin var oldugunu
vurgulamaktadirlar. Nitekim bebeklerin ilk jestleri spesifik durumlara,
etkinliklere baglidir ve de yalnizca ilgili baglamlarda iiretilmektedir. Zaman
icerisinde bebekler ilgili sembolleri, ilgili ancak farkli durumlar igin de
kullanabileceklerini 6grendik¢e séz konusu jest, bagli oldugu gondergeden
uzaklagsmaya baglamaktadir. Yani s6z konusu jest, cok daha farkli baglamlarda
ilgili gdnderge yokken bile iiretilebilir hale gelmektedir (Iverson ve ark. 2000).

Jestler daha 6nce de belirtildigi gibi hem sézlii dil ile es zamanli hem de s6zlii dil
kullanim1 olmadan iretilebilmektedir. Alanyazinda gorme yetersizligi olan
bireylerin kullandiklar1 jestleri inceleyen aragtirmacilar, genellikle gorme
yetersizligi olan bireylerin kullandiklar1 jestleri goren bireylerin kullandiklar
jestlerle sohbet sirasinda karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Genel olarak
sozli dil kullanimi sirasinda iiretilen jestlerin degerlendirilmesi, alanyazinda
arastirmacilarin jestleri temel iletisim aract olarak degil sozlii dili destekleme
amacgli kullanilan iletisim araci olarak bu arastirmalarda ele aldiklarini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, sozli dil esliginde gérme yetersizligi olan
bireylerin jest kullandiklarinin tespit edilmesi ise jestlerin hi¢ goriilmeseler bile



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Sayt 1, Nisan 2017 633

giinliik rutinde kullanilabilen dogal, belki de iggiidiisel olarak {iretilen giiglii,
konusmanin ayrilmaz pargast olan bir iletisim aract oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla gorme yetersizligi olan bireylerin kullandiklari
jestlerin incelenmesinin, jestlerle ilgili boylesi bir kaninin ortaya ¢ikmasinda en
dogru siire¢ oldugunu gostermektedir (Iverson & Goldin-Meadow 1997).

Koérsagir ve Coklu Yetersizlikten Etkilenmis Gormeyen Bireylerin
Kullandiklari Jestleri Konu Alan Arastirmalar

Coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen olma durumu, ¢oklu yetersizlik terimi
adr altinda yer almaktadir. Korsagir olma durumu ise ¢oklu yetersizlik olarak
kabul edilmeyip ABD Engelli Bireyler Yasas1 IDEA (1997)’da (Individuals with
Disabilities Education Act) ayr1 bir yetersizlik grubu olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple bu caligmada, korsagir ve g¢oklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen
bireylerin kullandiklar1 jestler konulu alanyazindaki arastirmalarin siirh
olmasindan dolayr her iki yetersizlik grubu tek bir cergevede iki terim
kullanilarak verilmektedir.

Bir bireyde, ozellikle bebeklerde ve kiiciik ¢ocuklarda gorme yetersizliginin
olmasi, bireyin iletisim becerilerini sergilemesini ve s6z konusu bireyin iletigim
becerilerinin degerlendirilmesini etkileyebilmektedir. Ustelik bireyde gorme
yetersizliginin yan1 sira bagka yetersizliginin/yetersizliklerinin bulunmasi,
iletisim becerilerinde daha fazla giicliik yagsamasina, karmasik iletisim ifadeleri
kullanmasmna neden olabilmekte, dolayisiyla da  degerlendirmelerin
bireysellestirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Hal bdyle olunca korsagir ve
coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireylerin kullandiklar jestlerle ilgili
alanyazindaki aragtirma sinirliliginin nedeni kismen ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda ele alinan korsagir ve ¢oklu yetersizlikten
etkilenmis gérmeyen bireylerin kullandiklart jestler konulu arastirmalar Tablo
2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Korsagir ve Coklu Yetersizlikten Etkilenmis Gormeyen Bireylerin Kullandiklar: Jestleri Konu Alan Arastirmalar

Veri
Arastirmacilar Y1l Tiir Amag Yontem Katilimeilar Toplama Bulgular
Teknigi
Bruce, S. M., 2007 Makale Korsagir Nitel 4-8 yas arasi Gozlem Katilimcilarin hepsi toplam 44
Mann, A., ¢ocuklarin arastirma  korsagir 7 bilindik (herkes tarafindan
Jones, C., & kullandiklar1 cocuk anlasilan) ve kendilerine 6zgii
Gavin, M. jestleri incelemek jest kullanmiglardir. Her bir
korsagir cocugun jest kullanim
cesitliligi birbirinden farklidir.
Brady, N. C., 2008 Makale Cevresel Deneysel  3-7 yas arasi Sagaltim Arastirma sonucunda her bir
& Bashinski, ipuglaria dayah aragtirma  korsagir 9 programi gocugun sagaltim esnasinda
S. M. sagaltim gocuk uygulamast  kendi baslattiklar1 amagl
programinin iletisim davranislarini
dil/s6z oncesi artirdiklari, sagaltim sonucunda
donem amaglhi ise ¢ocuklarin daha 6nceden
iletisimi kullanmadiklart jest ve
artirmadaki mimiklerin yeni bigimlerini
etkisini kazandiklar1 gézlenmistir.
belirlemek
Uyar, D. 2016 Tez Coklu Nitel 8-12 yas Gozlem Aragtirmaya katilan her bir
yetersizlikten aragtirma  arasinda 4¢oklu cocugun jest kullandigi ancak
etkilenmis yetersizlikten birbirlerinden farkli tiir, islev ve
gormeyen etkilenmis siklikta jest tirettikleri ortaya
¢ocuklarin gormeyen 4 cikmugtir.
kullandiklar1 cocuk

jestleri incelemek
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Tablo 2’ye gore 1990 ile 2016 yillar1 arasinda korsagir ve ¢oklu yetersizlikten
etkilenmis gérmeyen bireylerin kullandiklar1 jestleri konu alan 3 arastirmaya
rastlanmustir. S6z konusu aragtirmalardan ikisi korsagir, bir tanesi ise ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis gdormeyen bireylerle ilgilidir. Arastirmalardan iki tanesi
makale, bir tanesi ise tezdir. Arastirmalarin her biri ¢ocuklarla stirdiiriilmiis; biri
deneysel, ikisi ise nitel aragtirma olarak planlanmigtir. Bununla birlikte, her bir
aragtirma sonucunda arastirmada yer alan c¢ocuklarin jest kullandiklar
belirlenmistir. Tablo 2’de bulunan arastirmalarda dikkat ¢eken nokta, korsagir
bireylerin  kullandiklar1 jestlerle ilgili ¢alismalarin  yurtdisinda, ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis gormeyen bireylerin kullandiklar1 jestlerle ilgili
aragtirmanin ise Tiirkiye’de gergeklestirilmis olmasidir.

Alanyazinda gerek korsagir ¢cocuklarin gerekse ¢oklu yetersizlikten etkilenmis
gormeyen c¢ocuklarin birbirlerinden farkli iletisim davranislart sergiledikleri,
ayrica iletisim becerilerinde onemli giigliikler yasadiklar belirtilmektedir (Pease
2000; Safak 2012; Westling & Fox 2000). Korsagir ve ¢oklu yetersizlikten
etkilenmis gdrmeyen ¢ocuklar, normal gelisim gosteren ¢cocuklardan farkl: olarak
sembolik olmayan ve sembolik iletisim davranislari sergilemektedirler (Pease
2000; Siegel-Causey & Wetherby 1993; Safak 2012; Westling & Fox 2000).
Bagka bir deyisle, s6z konusu gocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi
sozli dil kullanimina dogru degil, sozlii dil islevi yerine kullanilabilecek,
konusmanin da ig¢inde bulundugu sembollerin gelistirilmesine ydnelik iletisim
becerilerinde ilerlemektedirler. Dolayisiyla jestlerin sozlii dille es zamanl
kullanilabilme 6zelligi goz oOniinde bulunduruldugunda, koérsagir ve goklu
yetersizlikten etkilenmis gérmeyen c¢ocuklarin gerek sembolik olmayan gerekse
sembolik iletisim diizeylerinde iken iletisim davranmiglar1 repertuarlarinda
jestlerin olabilecegi glindeme gelmektedir. Nitekim alanyazinda korsagir ve
coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen her bir ¢ocugun birbirlerinden farkl
tir, islev ve siklikta jest irettikleri belirtilmektedir (Bruce ve ark. 2007; Uyar
2016).

Iverson ve Thal (1998)’mn belirttikleri jest siniflamasinda yer alan temsili jestler,
gosterici jestlere gore daha karmasik ve olusum asamasina goére gosterici
jestlerden sonra iretilmeye baslamaktadir. Korsagir ve g¢oklu yetersizlikten
etkilenmis gérmeyen cocuklar iletisim becerilerinde yasadiklar: gii¢liikler ile
yetigkinlerin kendileriyle etkilesim davraniglarinin niteligi gibi nedenlerle olsa
gerek temsili jestleri, gosterici jestlere oranla daha nadir sergilemektedirler
(Bruce ve ark. 2007; Uyar 2016). Ancak ¢ocuklarin sinirlt jest kullanimlarinin
olmasi, onlara jest yoluyla iletisim becerilerinin kazandirilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Brady ve Bashinsky (2008) korsagir dokuz c¢ocuga
dil/s6z dncesi amagli iletisim davranislarinin 6gretimi igin bir sagaltim programi
uygulamiglardir. S6z konusu program, dil/s6z dncesi ¢evresel ipuclarina dayali
Ogretimin uyarlanmig bir tiirtidiir. Bu sagaltim programinda daha ¢ok fiziksel
ipucu ve jest/mimiklerin yoniinii belirlemek i¢in goéz temasi yerine bagka
teknikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin amagh iletisim
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davranislarin artirdiklari, daha dnceden kullanmadiklar: jest ve mimiklerin yeni
bi¢imlerini edindikleri gézlenmistir. Dolayisiyla Brady ve Bashinsky (2008)’in
arasgtirma sonuglarindan yola ¢ikilarak jest yoluyla iletisimin gelistirilmesine
yonelik calismalarin artirilmasi giindeme gelmektedir.

Jestler, ilk iletisim davranislarinin baglamasiyla goriilmeleri sebebiyle
iiretildikleri ilk andan itibaren iletisimin ilk iglevleri olan davranis diizenleme,
sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevlerine ydnelik kullamilmaktadir. iletisim
islevlerinden ortak dikkat becerisi, diger islevlere oranla daha fazla gérme
duyunun kullanimini gerektirebilmektedir. Ciinkii gérme duyusu cevreyi bir
biitiin olarak algilamay1 ve kisinin kendisini ¢evresindeki nesne ve kisilere gore
konumlandirmasini saglamaktadir. Dolayisiyla ortak dikkat becerisinin geregi
olan iletisim partnerinin dikkatini digsal bir 6geye yoneltme davranigi gérme
duyusu sayesinde daha kolay saglanmaktadir (Bigelow 2003). Ortak dikkat
becerisinin gelisimi asamasinda bir bebekte gérme duyusundan yoksunluk
olmasi, bu becerinin gelisimini geciktirmektedir. Gérme duyusundan yoksun
olan bebeklerin akil yiiriitme ve nesne siirekliligini gelistirmeleriyle gecikmeli
olarak ortak dikkat becerileri olusmaktadir (Bigelow 2003). Ko6rsagir ya da ¢oklu
yetersizlikten etkilenmis goérmeyen bebeklerde/cocuklarda bu durum daha
dezavantajli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu ¢ocuklarin bu iglevde
jest sergilemeleri ciddi smirlhiliklar igerebilmektedir. Ornegin Uyar (2016)
arastirmasinda, 8-12 yas arasindaki ¢oklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen
dort ¢ocugun kullandiklar jestleri hem ev (anne-¢ocuk etkilesimi) hem de okul
(6gretmen  adayi-Ogrenci  etkilesimi) ortamlarinda uzun siireli olarak
derinlemesine incelemistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklardan sadece bir
tanesinin yalnizca ev ortaminda 3 tane ortak dikkat islevli jest drettigi tespit
edilmistir. Buna bagli olarak denilebilmektedir ki, ¢oklu yetersizlikten etkilenmis
gormeyen c¢ocuklarin yaglart ilerlese de ortak dikkat becerisine yonelik jest
iiretmedeki sinirliliklarinin fazla oldugu goriilmektedir.

Korsagir ve coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireylerin kullandiklar
jestlerle ilgili alanyazindaki arastirmalar dikkatle incelendiginde, ikisinin
standart olmayan kosullarda gozlemlerle siirdiiriildiigii goze ¢arpmaktadir.
Dolayisiyla sozii edilen her bir arastirmada yer alan g¢ocuklarin her birinin
birbirlerinden farkli say1 ve siklikta jest kullandiklart ortaya ¢ikarilmistir. Oyle ki
jest kullanim say1 ve sikligini, yetigkin etkilesim davranislarinin ve gocuklardaki
yetersizlik tiir ve derecelerinin etkileyebilecegi aciktir. Bdylesi arastirmalar
korsagir ve coklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen cocuklarin jest yoluyla
iletisim becerileriyle ilgili alanyazina Onemli katkilar sunan detayli bilgiler
kazandirmakta, ancak genel yargilara varmakta eksik kalmaktadirlar. Bu
nedenle, alanyazina daha genel sonuglarin eklenmesi adina standart kosullarda
aragtirmalarin tekrarlanarak s6z konusu ¢ocuklarin kullandiklar: jestlerin say1 ve
sikliginin belirlenmesi faydali olacaktir.
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SONUC ve ONERILER

Mevcut ¢alisma kapsaminda 1990 ile 2016 yillar1 arasinda gorme yetersizligi
olan bireylerin kullandiklar1 jestlerle ilgili g6z Oniinde bulundurulan
aragtirmalara genel olarak bakildiginda, yetersizlik tiirlerine gére aragtirmalarin
cogunun (7) sadece gorme yetersizligi olan bireylerle gerceklestirildigi
gozlenmektedir. Yedi arastirma haricinde geriye kalan ikisinin korsagir, bir
tanesinin ise ¢oklu yetersizlikten etkilenmis gérmeyen bireylerle siirdiiriildiigi
goze ¢arpmaktadir. Bahsi gegen toplam 10 arastirmanin 8 tanesi makale, 2 tanesi
lisansiistii tez olarak hazirlanmigtir. Ayrica 10 c¢alisma igerisindeki 9 aragtirma
nitel, 1 arastirma deneysel olarak planlanmistir. Arastirmalar takvimsel siralama
olarak 10 yillik zaman dilimlerine béliindiigiinde, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda
6, 2000 ile 2010 yillar1 arasinda 3, 2010 yili sonrasinda ise 1 arastirmaya
ulagilmigtir. Bu noktada dikkat ¢eken durum, 2000 yilindan 6nce arastirmacilar
genel olarak sadece gorme yetersizligi olan bireylerin kullandiklari jestleri goren
bireylerin kullandiklar1 jestlerle karsilagtirmaya agirlik vermislerdir. 2000
yilindan sonra ise boylesi ¢alismalar yerine korsagir ya da ¢oklu yetersizlikten
etkilenmis gormeyen ¢ocuklarin kullandiklar1 jestleri degerlendirmeye ilgi
duymuslardir. Ancak arastirma ¢esitliliginin genel anlamda sinirh kaldigi, daha
farkli ¢esit ve sayida arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

Bu c¢alismada deginilen arastirmalar c¢ergevesinde soylenebilmektedir ki,
yetiskinlerin gérme yetersizligi olan bireylerin jest yoluyla iletisim becerilerine
farkindaliklarmin saglanmasi i¢in alanyazinda arastirma cesitliligine ihtiyag
duyulmaktadir. Oyle ki sadece gdrme yetersizligi olan, kérsagir ya da coklu
yetersizlikten etkilenmis goérmeyen bireylerin (6zellikle bebeklerin ve kiiciik
cocuklarin) kullandiklari jestler herhangi bir karsilagtirma yapilmadan ya da
yapilarak standart olan ve olmayan kosullarda derinlemesine incelendiginde
alanyazina yeni katkilar saglanacak, yeni arastirma giindemi olusturacaktir.
Boylesi aragtirma cesitliliginin artmasiyla, bagka bir yetersizligi olsun ya da
olmasin tiim gérme yetersizligi olan bireylere yetigkinler tarafindan jest yoluyla
iletisim becerilerinin 6gretimi fazlalasacaktir. Cilinkii genel olarak iletisim
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan araglarda jest yoluyla iletisimin
degerlendirilmesinin simirli oldugu bilinmektedir (Crais, Watson & Baranek
2009). S6z konusu araglarda jest yoluyla iletisime fazla yer verilmemis olmasi,
ogretimlerde de jest kullammmimna fazla dikkat edilmeyebilecegini akla
getirmektedir. Dolayisiyla yeni arastirma giindemleri bu dogrultuda egitim
programlar1 ve erken miidahale hizmetleri hususunda giincellemelere olanak
saglayabilecektir.

Erken miidahale hizmetleri yetersizligi olan bebeklerin geligimlerinin olumlu
yonde ilerlemesi icin 6nem arz etmektedir. Ozellikle ebeveynlerin, bebeklerinin
iletisim becerilerinin gelisiminde sadece sozlii dil dogrultusunda degil, sembolik
iletisim dogrultusunda gelisimlerini desteklemeleri konusunda bilgilendirilmeleri
kendilerinin de jest yoluyla iletisime 6nem vermelerine olanak taniyacaktir. Yine
boylesi bir farkindalik icin alanyazina bu yondeki arastirmalarin eklenmesi,
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gorme yetersizligi olan bebeklerle ¢alisan uzmanlari ebeveynleri bilgilendirmede
tesvik edici olacaktir. Uzmanlar tarafindan ebeveynlere yonelik erken miidahale
programlarinin hazirlanmasi, ¢ocuklarla nitelikli etkilesimi doguracak; boylelikle
nitelikli etkilesim, cocuklarin iletisim becerilerine olumlu katkilar saglayacaktir.
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SUMMARY

Communication provides the sharing of feelings and thoughts between children
by means of various behaviors. In this process, various behaviors are used by
children as communication devices. The behaviors in question are comprised of
voices, words, signs, gestures, mimics, etc. Gestures involve observable
behaviors which are used to establish communication. That gestures involve
observable behaviors brings to mind the question of how visually impairment
children create gestures because gestures are mostly learnt through imitation, and
therefore require the active use of the sense of vision. In the literature, gestures
have been addressed by various researchers in the scope of children who have
normal development and those who have disability, by being divided into
various types. That a single study compiles the research on gestures used by
children with visual impairment is going to ease the access of data and
consciousness raising on the subject. Therefore, the purpose of this study is to
increase consciousness on the subject by reviewing the literature on gestures
used by visually impaired children.

In this study, in order to determine the studies on gestures used by visually
impaired children searches were made on EBSCOHOST, ERIC, Psychinfo
databases, internet search engines and Council of Higher Education (YOK)
National Thesis Search Center website to Access studies carried out in Turkey
by using keywords such as “gesture, blind, visually impaired, communication,
deafblind”. The search was limited to the years between 1990 and 2016.

The studies accessed through the search were selected by considering the fact
that they were carried out with children who are visually impaired, deafblind and
blind children affected by multiple disabilities. By examining the references of
the selected studies, the search was repeated. In this way, 10 studies on the
subject were determined.

The 10 studies accessed in the literature to be examined in this research were
categorized under two groups. This classification is: 1) studies comparing
gestures used by seeing and visually impaired children (Frame 2000; Iverson
1996; 1999; Iverson & Goldin-Neadow 1997; 2001; Iverson et al., 2000; Sharkey
et al., 2000) and 2) studies investigating gestures used by children who have
deafblind and multiple disabilities with visually impaired (Brady & Bashinski
2008; Bruce et al., 2007; Uyar 2016). 7 studies were accessed in the scope of
studies comparing the gestures used by children who have vision and children
who have visually impaired. Of these studies 6 have been prepared as articles,
and 1 as graduate thesis. Each study has been planned as qualitative and data
were obtained through observation technique. In the studies, it was determined
that generally visually impaired children use gestures but that the gestures in
question could have differences from gestures used by seeing children. Besides,
in the scope of the studies investigating gestures used by children who have
deafblind and multiple disabilities with visually impaired, 3 studies were
encountered. Of these studies, 2 were carried out with deafblind children and 1



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Sayt 1, Nisan 2017 641

with children who have multiple disabilities with visually impaired. Among the
studies carried out with children who have deafblind and multiple disabilities
with visually impaired, 2 are quantitative and 1 is experimental. Besides, 2 of the
studies are prepared as articles and 1 as a graduate thesis. In respect to the
common characteristics of the examined studies, it was observed that children
who have deafblind and multiple disabilities with visually impaired use gestures.
This shows that gestures are also used without the sense of vision and that
gestures are naturally developing communicative behaviors.

In the scope of the present study, it is notable that there is 1 study carried out in
Turkey among the studies on gestures used by visually impaired children
between the years 1990 and 2016 and that this study was carried out with
children who have multiple disabilities with visually impaired. Of the mentioned
10 studies, 8 were planned as articles, 2 as graduate theses; 9 as qualitative and 1
as experimental studies. When studies are divided into time periods of 10 years
and ordered time-wise, 6 articles were accessed between the years 1990 and
2000, 3 between the years 2000 and 2010 and 1 after the year 2010. At this point,
what is worth considering is that before the year 2000, researchers generally
focused only on comparing gestures used by visually impaired children to those
of children who have vision. On the other hand, after the year 2000, instead of
such studies, they have become interested in evaluating gestures used by children
who have deafblind and multiple disabilities with visually impaired. However, it
is clear that the variability of the studies is limited in the general sense and that
more and varied studies are needed on the subject.

That a limited number of studies have been encountered in the literature on
gestures used by visually impaired children is indicative that studies have to be
increased in order to raise consciousness on this subject. Providing
consciousness on communication skills through gestures, is going to create the
first steps towards the preparation and implementation of early intervention
programs and the teaching of communication skills through gestures to visually
impaired children.



