Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD)
Cilt 18, Say1 1, Nisan 2017, Sayfa 555-572

Beden Egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci
Davramslarina Kars1 Kullandiklar: Stratejiler

Murat ERGIN?, Oguzhan YONCALIK?
Gelis Tarihi: 06.02.2017 Kabul Edilis Tarihi: 20.04.2017

0Z

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davraniglarina
karsi en stk kullandigi stratejilerin “Ogrencinin iyi davramisim yakalayip 6vme” ve
“Dogru davraniglar igin ekstra puan verme” , en az kullandiklar1 stratejilerin ise
“Ogrenciyi dersten atma” ve “Fiziksel ceza uygulama” oldugu goriilmiistiir. Meslekte
yeni ve yasi geng 6gretmenlerin, daha tecriibeli ve yasl 6gretmenlere gore “Bir kenarda
bekletme” stratejisine belirgin diizeyde daha sik bagvurduklari anlasilmaktadir. Ayni
sekilde “Sinav veya kosu yaptirma” stratejisini kullanim sikligi agisindan meslekte yeni
(1-5 yil) ve yast geng Ogretmelerin anlamli derecede bu stratejiyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 ders ortamini ve saatini okuldaki diger subelerle paylasim durumu
bakimindan “GoOrmezden gelme” stratejisinin  uygulanmasinda da farkliliklara
rastlanmistir. Ders ortamdaki Ogrenci sayisi artikga “Gormezden gelme” stratejisinin
kullanimmin azaldigi ¢ok belirgindir. Ogretmenlerin kalabalik ortamlarda 6grencilerin
lizerindeki kontrolii daha fazladir denilebilir. Benzer bir durumla “Not diisiirme”
stratejisinde karsilagilmistir. Ortam kalabaliklastik¢a ve istenmeyen 6grenci davraniginin
siddeti artikga Ogretmenlerin 6grencileri notlarini diisiirmekle tehdit etmeleri artmaktadir.
Anahtar kelimeler: istenmeyen 6grenci davranisi, Beden Egitimi Ogretmeni.

The Strategies Against The Students’ Misbehavior By
The Physical Education Teachers

ABSTRACT
The most commonly used strategies against the students’ misbehavior of the physical
education teachers participating in the study are "Catch students being good and give
praise” and "Give bonus points for good behavior". On the other hand, the least
commonly used strategies are "Remove the student from the class™ and "Corporal
punishment”. It is understood that new and younger teachers in the profession apply to the
strategy of "Put the student in time-out" at a significantly higher rate than the more
experienced and older teachers. Likewise, in terms of the frequency of use of the "Make
them run a lap or do push-ups" strategy, new (1-5 years) and younger age groups in the
profession seem to prefer this strategy at a significant level. There are also differences in
the implementation of the “Ignore the behavior” strategy in terms of sharing the same
course environment and time with other branches of the school. It is clear that the use of
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the "Ignore the behavior" strategy has diminished when teachers instruct in crowded
classes. Teachers in the crowded environment can be said to have more control over their
students. In a similar situation, the "Lower student grade" strategy was encountered. As
the class size and students’ misbehavior increase, teachers threaten the students who
exhibit undesirable behaviours to lower their grades more often.

Keywords: Students’ misbehavior, physical education and sport teacher.

GIRiS

Sinifta egitim ve 6gretim etkinliklerinin gergeklesme siirecini kesintiye ugratan
veya siireci engelleyen davranislar istenmeyen davranislar olarak nitelendirilir
(Toprakeil, 2004: 231). Genellikle dgretmenlerin bu davramiglara gosterdikleri
tepkiler farklidir. Davranisa miidahale etmek kadar, zamaninda miidahale etmek
de c¢ok oOnemlidir (Erden, 2008). Ogretmenlerin simf icinde karsilasilan
istenmeyen Ogrenci davranislarma dogru ve profesyonel bir yaklagim
gostermeleri sahip olduklari tutumlarla yakindan iligskidir (Tanhan ve Sentiirk,
2011). Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine ayirmis olduklar1 zaman ile akademik
basar1 arasinda dogrusal bir iliskinin olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle
Ogretmen, her hangi bir istenmeyen davranisin ortaya ¢ikacagini 6ngordiigiinde
veya ortaya c¢ikmis istenmeyen davranislarla karsilastiginda, bu davraniga
miidahale etmek durumundadir (Tirniikli, 2000).

istenmeyen Ogrenci Davramslari ve Beden Egitimi Ogretmeni

Fernandez-Balboa (1991)’ya gore, beden egitimi derslerinde ortaya c¢ikan
istenmeyen davranis Ogrenmeye ayrilan zamanin azalmasina, Ogretmen ve
ogrencilerin dikkatlerinin dagilmasina ve Ogretmenin ders disi konularla
ilgilenmesine neden olmakta; daha da &tesi tehlike yaratabilmektedir. Ogretmen
ve 0grencilerin beden egitimi dersinde goriilen istenmeyen 6grenci davraniglarini
nasil algiladiklarinin daha iyi anlasilmasi, bu davranislarla basa ¢ikmada daha
etkili olabilir. Supaporn (2000) beden egitimi derslerinde goriilen istenmeyen
Ogrenci davraniglariyla ilgili lise &grencilerinin goriislerini aldigi arastirma
sonucunda istenmeyen davranis: “6gretmenin yapma dedigini yapmak ya da yap
dedigini yapmamak™ olarak tanimlamistir. Smnif diginda, spor salonu veya okul
bahgesinde islenen beden egitimi dersi, 6grencilere dzgiirliilk ve hareket imkani
saglar. Konusma, kavga etme, hile yapma ve saldirganlik etme en sik goriilen
istenmeyen davraniglardir. En az goriilen istenmeyen davraniglar ise izinsiz
smiftan ayrilma, sinifta sakiz ¢igneme, hazirliksiz sinifa gelme ve kopya ¢ekmek
olarak siralanabilir (Omoteso ve Semudara 2011). Digelidis ve ark. (2003)
arastirmalarinda bosa vakit gecirmek, aylak aylak dolagmak gibi davraniglar hafif
diizeyde bir istenmeyen davranisa 6rnek gosterilirken; ders islenirken dgrencinin
basketbol potasina top atmasi orta diizeydeki; kavga etmek ise ciddi diizeydeki
istenmeyen Ogrenci davranisi olarak siniflandirilmiglardir. Kulinna ve ark.
(2006) en yaygin istenmeyen davranislari; konusma, yerinde duramama,
tartigma, dikkatini toplayamama ve soz kesme olarak belirtmislerdir. Birinci
kademe 6grencilerinde goriilen ve en sik karsilagilan istenmeyen davranislar; ilgi
¢ekme, her zaman birinci veya en iyi olmay: isteme, dersle ilgisiz konularda
konusma, diger arkadaslarini itme veya g¢ekme, anlamsizca giilmedir (Yoncalik
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2010). Miller ve ark. (2014) beden egitimi dersinde goriilen istenmeyen 6grenci
davramislarim  dért grupta toplamustir. ik grup olarak saygisiz ve yikici
davraniglar (kiifiir etme, alay etme, Ogretmenin so6ziinii kesme, telefonla
konusma, yonergelere uymama), ikinci grup zayif ve etkin olmayan katilim
(isteksizlik, ilgisizlik, motivasyon eksikligi ve etkinliklere katilmama), ii¢iin grup
derse hazirlanmama (derse gec gelme, spor kiyafeti getirmeme, uygun arag gerec
bulundurmama) ve son grup olarak istenmeyen davraniglara neden olan bazi
durumlar siralanmistir (beden egitimi dersini onemsemeyen aileler, profesyonel
olmayan beden egitimi 6gretmenleri, 6grenci devamsizligi ve biiyiik siniflar).
Dogar’a (2013) gore beden egitimi derslerinde en ¢ok goriilen istenmeyen
davraniglar sirastyla; sinifta izinsiz konusma, derse katilmama ve &grencilerin
kendi aralarinda tartigmalaridir.

Ogretmenin dersi olmas1 gerektigi gibi ydnetebilmesi igin duruma uygun
yonetim stratejileri veya davranislari sergilemesi gereklidir. Ozgozgii (2007) niin
calismasinda; ismiyle uyarma, gormezden gelme, kurallari hatirlatma, goz
iletisimi kurma, azarlama ve davranisa iliskin uyar: stratejilerinin dgretmenler
tarafindan daha ¢ok kullanildiklari gozlemlenmistir. Erol ve ark. (2010)’nin
yaptig1 aragtirma sonucunda, en ¢ok kullanilan 6gretmen stratejileri; fiziksel
ceza, Ogrenci ile ilgilenme, Ogrencinin giivenini sarsma, sozlii hakaret ve
problemi anlamaya c¢alisma olmustur. En az kullanilan &gretmen stratejileri;
odiillendirme, sorumluluk verme, idareye sevk etme, dersten atma olmustur.
Capri ve ark. (2010)’nin ¢alismasinda; sinifta yasanan olaylara 6gretmenlerin
genellikle olumsuz tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligmada da
Ogretmenlerin meydana gelen olaylara ¢ogunlukla fiziksel ceza uygulayarak
tepki gosterdikleri, sozlii hakarette bulunduklar1 ve diisik not vererek
cezalandirmay1 tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir. Fakat O6grenci anilari
incelendiginde, bazi 6gretmenler meydana gelen olaylar karsisinda informal
cezalar vermek yerine problemi anlamaya calismis, gormezden gelmis ve
ogrenciye sorumluluk vererek meydana gelen olaylar karsisinda etkili
olmuslardir. Cift¢i (2006)’ye gore, 6grencilerin % 54,8’i okulda 6gretmenleri
tarafindan giddete ugramaktadir. Erkek Ogrenciler kiz &grencilere gore
Ogretmenlerinden daha fazla siddet goérmektedir. Siddeti en fazla okul
yoneticilerinin uyguladigi tespit edilmistir. Ogrencilerin % 19,5°i fiziksel, %
21,8’i duygusal anlamda beden egitimi Ogretmenleri tarafindan siddet
gormektedir. Beden egitimi 6gretmenleri, fiziksel olarak en fazla “smav, mekik
¢ektirme; top firlatma; kosturma”; duygusal olarak “asagilama ve simifta yalniz
birakma” seklinde siddet uygulamaktadir. Beden egitimi &gretmenlerinin en
fazla “siif diizenini bozucu davranislarda bulunma” nedeniyle 6grencilere siddet
uyguladigi tespit edilmistir

Tulley ve Lian (1995)’mn yaptiklar arastirmada disiplin stratejileri yedi grupta
toplanmustir: 1) II. Tip ceza (bir yerde yalniz birakma, verilen ayricaliklar geri
alma, izole etme), 2) Aciklama yapma (dogru veya istenilen davranigi 6grenci
veya tiim sinifla tartigma), 3) Tehdit ve ikaz, 4) Olumlu pekistirecler kullanma
(6vgii kullanma, onaylama, 6diil verme), 5) Strateji degistirme (sesi algaltma ve
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yiikseltme, 6grenciye dogru gitme, yeni Ogretim yaklasimi veya politikalar
kullanma), 6) 1. Tip ceza (dayak, 6grenciye bagirma, rezil etme), 7) Herhangi bir
davranista bulunmamadir (6grenci davranigini 6nemsememe).

Lewis ve ark. (2005)’nin, Avustralya, Cin ve Israil’de yaptig1 calismada,

Cinli 6gretmenlerin Avustralya ve Israilli Ogretmenlere gore daha az
cezalandirict ve saldirgan stratejiler kullandii, &grencileri daha ¢ok
destekledikleri ve egitimin i¢ine g¢ektikleri belirtmislerdir. Avustralya’da daha
¢ok cezalandirict stratejiler kullanilmaktadir. O’Sullivan ve Dyson (1994) ‘1n
yaptig1 calismada; Sene basinda hazirlanan yillik plandaki beklentilerin,
ogrencilere dgretilen davraniglar kadar dnemli oldugunu gérmiiglerdir.

Bu aragtirmanin amaci; bir nebze de olsa Tirkiye’deki beden egitimi
Ogretmenlerinin, derslerde karsilagtiklart istenmeyen Ogrenci davraniglarina
yonelik gostermis olduklar tepkilere yonelik bilgiler ortaya koymaktir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu calisma 2014-2015 Egitim Ogretim Y1l II. Déneminde Kirikkale ili siirlari
i¢inde bulunan tiim devlet ortaokul ve liselerinde gérev yapan 129 beden egitimi
Ogretmeni ile gerceklesmistir. Arastirma igin uygulanan anket sayisi 129 olup,
amaca uygun doldurulmayan anket sayisi 5°dir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmak {izere, Kulinna (2007)
tarafindan beden egitimi dgretmenlerine yonelik hazirlanan” Davranis Tutum
Anketi” kullanilmistir. Orijinal anketin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0,89’dur. Anket formunda yer alan istenmeyen 6grenci davranislari hafif, orta ve
siddetli olarak #i¢ sinifa ayrilmigtir. Bunlar: En yaygin istenmeyen hafif
davramglar (1. Tip Ogrenci); yerinde duramama, dikkatini toplayamama,
yonergeleri takip edememe, dikkat ¢cekme ve giilmedir. En yaygin istenmeyen
orta siddette davranislar (2. Tip Ogrenci); konusma, tartisma, sdz kesme ve diger
Ogrencilerle alay etme. En yaygin istenmeyen siddetli davraniglar (3. Tip
Ogrenci); kaba ve dikkatsizce oynamak, giivensiz hareketler, diger 6grencileri
itme veya ¢ekme, zorbalik ve diger 6grencileri tehdit etmedir (Kulinna ve ark.
2006).

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenlerine Yonelik Tammlayici Istatistikler.

Degiskenler Alt gruplar N %

Cinsiyet Erkek 82 66.1
Kadin 42 33.9
1-5 Y1l 33 26.6
6-10 Y1l 20 16.1

Mesleki kidem yili 11-15 Y1l 24 194
16-20 Y1l 32 25.8

21 Y1l ve usti 15 12.1
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25 Yas ve alti 10 8.1
26-30 Yas 20 16.1
Yas 31-35 Yag 20 16.1
36-40 Yas 34 274
41-45 Yas 26 21.0
46 Yas ve Ustil 14 11.3
Besyo ve Beden Egt. Ogrt. 111 89.5
Mezun olunan okul Diger alanlar 13 105
Yiiksekokul 16 12.9
Egitim diizeyi Lisans 98 79
Yiiksek Lisans 10 8.1
- Ortaokul 72 58.1
Okl tiird Lise 52 419
20°den az 27 21.8
Sinif mevcudu 21-25 41 331
26-30 38 30.6
31 ve iizeri 18 145
500’den az 73 58.9
Okul mevecudu 501-1000 35 28.2
1001 ve iizeri 16 12.9
500 m’ ve altt 67 54
Ders islenilen alanin bilyiikliigii 501-1000 m2 40 32.2
(m?) 1001-1500 m2 8 6.5
1501m?2 ve iistii 9 7.3
Oldukea iyi 34 274
Iyi 77 62.1
Sinif yonetiminin degerlendirmesi ~ Orta 12 9.7
Ortalanin alt1 1 0.8
Koti 0 0
Spor salonu 36 29
Spor alaninm tiirii Okul bahgesi 88 71
Diger 0 0
Hi¢ paylagmama 61 49.2
Ayni ders alanini paylagsma 1-15 ders saati 30 24.2
16-30 ders saati 33 26.6
Koy-Belde-ilge 20 16.1
Yerlesim tiirii Kenar mahalle 55 44.4
Sehir merkezi 49 39.5

Davrams Tutum Anketinin Tiirkce’ye Cevrilirken izlenen islem Yolu

Calismanin ilk basamagi olarak anketi gelistiren arastirmaciyla mail yoluyla
iletisime gegilerek Tiirkge adaptasyon calismasi i¢in izin istenmis ve alinan izin
iizere anketin orijinal dili olan Ingilizce’den hedef dil olan Tiirkge’ye gevirisine
baslanmustir. i1k olarak anket iki dil bilen (Tiirkge ve Ingilizce) ii¢ beden egitimi
Ogretmeni tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis, bu sirada 6gretmenler tarafindan tam
anlagilamayan bes madde yazara mail yoluyla tekrar sorulmustur. Yazarin tekrar
mail yoluyla gonderdigi maddelerin agiklamalar1 Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Aragtirmacilar Ogretmenlerin birbirlerinden bagimsiz Tiirk¢e’ye c¢evirdikleri
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anketleri incelemigsler ve geviriler arasinda énemsenecek bir farkin olmadigini
gormiislerdir.  Tiirkge’ye cevrilen ii¢c anket yine fakli iki Ingilizce dgretmeni
tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Daha sonra arastirmacilar cevrilen
anketler ile anketin orijinal Ingilizce halini karsilastirmislar ve ankete
uygulanabilir son halini vermislerdir. Tiirkce Davranig Tutum Anketi on beden
egitimi dgretmenine verilerek anketin maddelerini incelemeleri, anlagilmast zor
olan ya da net olmayan olas: ifadeleri belirlemeleri istenmis ve bu uygulama
sonucu belirlenen ve gerekli goriilen baz1 kiiciik diizeltmeler yapilmistir. Yapilan
biitiin bu ¢aligmalar sonucunda, anket arastirmacilar tarafindan igerik gecerligi
olan anket olarak degerlendirilmigtir. Anket bizzat arastirmaci tarafindan beden
egitimi 6gretmenlerine uygulanmstir.

Verilerin Analizi
Anketde bulunan 27 stratejiye ait verilerin ylizde ve aritmetik ortalama degerleri
tespit edilmistir.

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit i¢in Shapiro-
Wilk testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi i¢in iki grup
karsilagtirmasinda Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla grup karsilagtirmasinda
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak icin Bonferroni diizeltme testi uygulanmistir. Anketin gilivenirlik
katsayisi, Cronbach Alfa:0,889 olarak saptanmistir. Anlamlilik diizeyi a=0.05
olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Beden egitimi dersinde karsilasilan (3 6grenci tipi i¢in) istenmeyen

ogrenci davramslarina karst kullanilan stratejilerin sikligina iligkin ortalama
degerleri.

Ogrenci Tipi
Hafif Orta  Siddetli
Stratejiler X X X
Ogrencinin iyi davranisim yakalayip dvme 3.91 3.96 4.00
Dogru davraniglar i¢in ekstra puan verme 3.73 3.67 3.70
Serbest zaman/aktiviteyle 6diillendirme 3.68 3.58 3.55
Olumlu bir elestiriyle dikkatini cekme 3.48 3.59 3.69
Ogrenciyi daha cok Snemseme/ ilgi gosterme 3.32 3.31 3.33
Olumlu 6grenciyi model olarak gosterme 3.12 3.24 3.46
Okulun Rehberlik hizmetinden faydalanma 3.00 3.43 3.73
Sinif 6gretmeniyle konugma 2.95 3.20 3.48
Aileyle iletisime gegme 2.82 3.27 3.84
Coziim olabilecek alternatifleri yazmasini isteme 2.34 2.50 2.60
Sinav veya kosu yapma 2.30 2.53 2.73
Ogrencilerden o dgrenciyle ilgilenmelerini isteme 2.23 2.36 2.53

Davranisi gormezden gelme 2.02 1.97 1.88
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Gruba ceza vererek baski uygulama 1.98 2.21 2.45
Ogrenciye bagirma 1.93 2.26 2.57
Favori aktivitesine katilmasina izin vermeme 1.87 2.21 2.57
Baska bir 6grenciden yardim alma 1.80 1.85 2.01
Baska 6gretmenden yardim isteme 1.73 1.85 2.15
Okul dig1 uzmandan yardim alma 1.72 191 2.13
Bir kenarda/ bir odada bekletme 1.59 1.77 1.99
Ogrenciyle s6zlesme imzalama 1.56 1.73 1.90
Okul idaresine gonderme 1.50 1.76 2.05
Ogrencinin notunu diigiirme 1.46 1.79 2.10
Ogrenciyle direkt tartismaya girme 1.31 1.44 1.56
Teneffiise ¢gikarmama 1.23 1.32 1.44
Fiziksel ceza uygulama 1.13 1.27 1.33
Ogrenciyi dersten atma 1.09 115 1.23

Not: (n=124) Stratejiler, hafif istenmeyen davranig degerleri dikkate alinarak
biiyiikten kii¢iige dogru siralanmustir.

Tablo 2’ye bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin dgrenci tipi ayirmaksizin
istenmeyen Ogrenci davramiglarina karsi kullandiklart en sik stratejinin,
“Ogrencinin iyi davramsini yakalaylp 6vme” oldugu goriilmektedir. 1. ve 2.
Ogrenci tipine karst en sik kullanilan 2. strateji “Dogru davraniglar i¢in ekstra
puan verme” olarak gerceklesmistir. Bu strateji, siddetli istenmeyen davranig
gosteren Ogrenci tipine karst 3. en sik kullanilan strateji olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu stratejileri; “Eger 6grenci dersin bir kisminda iyiyse serbest
zaman ya da aktiviteyle ddiillendirme”, “Direkt yanls yaptigin1 sdylemektense,
olumlu bir elestiriyle dikkatini gekme” ve “Ogrenciyi daha ¢ok énemseme ya da
ilgi gosterme” izlemektedir. Beden egitimi dgretmenlerinin {i¢ 6grenci tipine
karst en az kullandiklar1 stratejinin de “Ogrenciyi dersten atma” oldugu
gorilmektedir. Bu stratejiyi, “Fiziksel ceza uygulama” ve ‘“Teneffiise
¢ikarmama” izlemektedir.

Tablo 3’e gore; beden egitimi d6gretmenlerinin istenmeyen davranis gosteren 1.
tip (hafif) 6grencide en fazla kullandiklar1 strateji: “Ogrencinin iyi davranisim
yakalayip 6vme” ‘dir. Bu stratejiyi “Dogru davraniglar i¢in ekstra puan verme”
takip ettigi goriilmiistiir. En az kullanilan stratejiler: “Ogrenciyi dersten atma”,
“Fiziksel ceza uygulama”, “Teneffiise c¢ikarmama”, “Ogrenciyle direkt
tartigmaya girme”, “Ogrencinin notunu diisiirme”, “Okul idaresine génderme”,
“Istenmeyen davramg gosteren Ogrencilerle birlikte kenarda ya da bir odada
bekletme”, “Okul dis1 uzmandan yardim alma” ve “Ogrenciye bagirma” olarak
gdzlenmistir. “Ogrenciyi dersten atma”, “Fiziksel ceza uygulama” ve “Teneffiise
¢ikarmama” stratejileri i¢in “Her zaman kullanirim” segenegi isaretlenmemis
olup, “Nadiren kullaninm”, “Bazen kullaninm” ve “Sik sik kullanirim”
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segenekleri isaretlenmemistir. Bu stratejiler mevzuata uygun olmayan
stratejilerdir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin istenmeyen 2. tip (orta) davranisi gosteren
ogrenci icin en fazla “Ogrencinin iyi davranisim yakalayip évme” ve “Dogru
davranislar icin ekstra puan verme” stratejilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. En az
kullanilan stratejiler ise: “Ogrenciyi dersten atma”, “Fiziksel ceza uygulama”,
“Okul idaresine gonderme” ve “Teneffiise ¢ikarmama” olarak belirlenmistir.
“Ogrenciyle direkt tartigmaya girme” stratejisi de bu maddeleri izlemektedir.

Beden egitimi O0gretmenlerinin istenmeyen 3. tip (siddetli) davranis1 gosteren
ogrenciye karsi en ¢ok kullandiklari stratejilerin “Ogrencinin iyi davranigimi
yakalaylp 6vme” ve “Dogru davranislar igin ekstra puan verme” oldugu
gbriilmiistir. En az kullanilan stratejiler ise “Ogrenciyi dersten atma” ve
“Fiziksel ceza uygulama”dir. “Okul rehberlik hizmetinden faydalanma”
stratejisi, her zaman segenegi; 1. tip (hafif) 6grencide 19 defa ve 2.tip (orta)
Ogrencide 24 defa isaretlenmisken, 3. tip  (siddetli) Ogrencide 40 defa
isaretlenmistir. “Ogrencinin notunu diisiirme” stratejisi 1. tip (hafif) 6grencide
her zaman segenegi hi¢ isaretlenmemisken, 3. tip (siddetli) 6grenci icin bu
secenek 9 kere isaretlenmigtir.
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Tablo 3. Cevaplarn frekans dagilimlar I?iri?Cfi)Tip Ikinci Tip (Orta) Ugiincii Tip (Siddetli)
Hafi

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Iyi davranigim yakalayip dvme 1 13 26 40 44 1 11 24 44 44 1 9 28 37 49
Ekstra puan verme 6 18 23 34 43 6 14 32 35 37 6 17 26 34 41
Serbest zaman/aktiviteyle ddiillendirme 2 16 29 50 27 5 23 34 38 24 2 9 36 37 40
Ogrenciyi daha ¢ok Snemseme 5 23 44 31 21 2 17 34 49 22 5 15 28 36 40
Olumlu bir elestiriyle dikkatini ¢ekme 5 19 31 49 20 4 14 32 53 21 14 17 28 28 37
Rehberlik hizmetinden faydalanma 16 31 33 25 19 4 22 50 28 20 5 12 30 47 30
Sinif 6gretmeniyle konugma 15 34 33 26 16 9 29 32 36 18 7 14 34 42 27
Olumlu 6grenciyi model olarak gdosterme 14 20 41 35 14 8 19 49 31 17 9 17 31 40 27
Aileyle iletisime gecme 17 34 40 20 13 6 23 41 40 14 4 26 44 25 25
Alternatifleri yazmasini isteme 40 33 27 17 7 35 28 35 16 10 33 23 27 27 14
Davranig1 gérmezden gelme 57 29 21 13 4 38 32 32 15 7 36 25 28 22 13
Ogrencilerden o 6grenciyle ilgilenmelerini isteme 40 36 32 12 4 36 26 28 28 6 32 30 32 19 11
Sinav veya kosu yaptirma 42 30 29 19 4 47 28 30 14 5 33 32 30 18 11
Ogrenciyle s6zlesme imzalama 79 29 10 3 3 59 28 22 12 3 61 21 20 13 9
Gruba 6diil /ceza vererek baski uygulama 56 31 23 11 3 45 29 32 15 3 39 25 33 19 8
Bagka 6gretmenden yardim isteme 66 37 12 7 2 73 22 21 5 3 50 37 24 7 6
Bagka bir 6grenciden yardim alma 62 34 21 5 2 88 25 6 2 3 65 19 22 12 6
Favori aktivitesine katilmasina izin vermeme 58 34 23 8 1 55 43 17 7 2 68 21 20 9 6
Ogrenciye bagirma 42 54 23 5 0 67 25 25 5 2 27 31 40 20 6
Okul dis1 uzmandan yardim alma 64 34 23 3 0 72 17 271 7 1 41 42 26 12 3
Kenarda/ bir odada bekletme 76 26 19 3 0 57 28 33 5 1 48 29 33 11 3
Okul idaresine gonderme 78 31 14 1 0 57 37 23 6 1 68 19 23 12 2
Ogrencinin notunu diigiirme 83 27 12 2 0 33 37 4 9 1 77 32 9 4 2
Oprenciyle direkt tartismaya girme 94 22 7 1 0 63 34 21 6 O 54 30 27 11 2
Teneffiise ¢ikarmama 105 11 7 1 0 95 18 11 O 0 92 14 15 2 1
Fiziksel ceza uygulama 113 6 5 0 0 102 11 11 0 0 9 11 12 2 0
Ogrenciye dersten atma 116 6 1 1 0 113 6 3 2 0 105 10 8 1 0

Not:1=Asla kullanmam, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik sik, 5=Her zaman. Not 2= Her zaman kullanirim secenegi dikkate alinarak buytkten kiicige dogru siralanmistir.
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Tablo 4. Mesleki Kidem, Yas ve Ders Ortamini Paylasima Gére Degerlendirilme

Mesleki Kidemleriene Gore

Bir Aileyle Stnav Ogrenciye  Gormezden Not
kenarda iletisime veya bagirma gelme diisiirme
bekletme gegme kosu

yaptirma
e 2 97 2% 2% 2 § 812
1 : =~ : =~ : =~ : =~ : IS : =~
leli)
O
1-5yil 2.52 2.82
6-10 y1l 2.65 2.10
':é 11-15 yil 263 1- 208 1-
T 16-20yil 3.34 4 241 5
2L il ve 293 153
uzeri
1-5yil 3.12
6-10 yil 265 1-
g _1l-15yil 2.17 3
S 1620yl 253 1-
%1 .y11 ve 1.67 5
uzeri
1-5 yil 2.61 3.42 2.88
- 6-10 y1l 1.75 285 1- 3.20
E 11-15 yil 196 1- 2.29 3 250 2-4
2 16-20yi1l 1.81 5 269 1- 222 25
= 5
2L il ve g 40 1.80 193
uzeri
Ogretmrnlerin Yas Dagilimlarina Gore
25 yas ve 1-
alts 3.00 3.70 3
26-30 arasi 2.25 255 1-
& _31-35aras 275 2- 220 4
T  36-40 arasi 2.65 5 212 1-
41-45 aras 3.42 219 S
46 ve lizeri 2.93 171 %
25 yas ve 3.40 400 1- 280
alt1 3
26-30 arasi 265 2- 285 1- 240
& 31-35arast 365 3 260 4 235 4,4
O 36-40 arasi 306 2- 238 1- 250
41-45 arasi 362 © 223 S 188
46 ve iizeri 3.36 1.86 % 1.64
25 yag ve 3.30 3.70 450 1- 340
alt1 1- 2
26-30aras1 200 3  3.75 3.00 1- 265
.~ 31-35aras 190 1- 410 280 3 285
B "3640aras 197 4 338 4 256 1- 285 1O
2 4145aram 192 - 431 5 242 4 204 16
46 ve iizeri  1.36 f 3.93 1.93 % 179
6 1-

6
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Ders Ortamini Paylasma durumuna Gore (Ortamdaki Ogrenci Sayist)

_ _0(Hig 252
E 112 saat 227 L
I 13 veiizeri 1.91
0 (Hig) 149 1-
1-12 saat 2.07 2
[
5 13 ve iizeri 209 23:
0 (Hig) 213 1.74
§ 1-12 saat 180 1- 230 1-
g)‘ 13 ve tizeri 148 3 258 3

Tablo 4’de goriildiigii gibi, bu tabloda sadece gruplar arasi anlamli fark tespit edilen
anket maddelerinin verileri yer almaktadir. Beden egitimi O6gretmenlerinin
kidemlerine gore, “bir kenarda bekletme” stratejisinin kullanim sikliginda sadece 3.
tip (siddetli) 6grencide istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir (1-5 yil, 2,6141,50;
21 yil ve iizeri, 1,40+0,83). “Bir kenarda bekletme” stratejisinde beden egitimi
Ogretmenlerinin yasina gore veriler incelendiginde 21 yas ve alt1 ile 31 yas ve tizeri
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (25 yas alti,
3,30+1,57; 31-35 arast, 1,90+1,17; 36-40 yas arasi, 1,97+1,11; 41-45 yas arasi,
1,92+1,16; 46 ve izeri, 1,36+0,74). “Smav veya kosu yaptirma” stratejisini
kullanim siklig1 agisindan ti¢ 6grenci tipinde de; 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri kideme
sahip beden egitimi 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmustir.
Yine bu stratejinin kullanim sikligina (iic Ogrenci tipinde) beden egitimi
O0gretmenlerinin yaglar: bakimimdan bakildiginda 1-5 y1l kideme sahip beden egitimi
Ogretmenleriyle daha fazla kideme sahip beden egitimi Ogretmenleri arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir. “Gormezden gelme” stratejisi ders ortamini
paylasimina gore 3. tip (siddetli) Ogrencide hi¢ ders ortamini paylasmayan
(2,13+1,18) ve 13 ders saat ve {izeri ders ortamini paylagan ogretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir (1,48+0,97). Ders ortamin
paylasimina gdre “not diisiirme” stratejisinin kullanim sikligi 2. ve 3. Ogrenci
tipinde farklilik géstermistir.

TARTISMA

Bulgulara gore beden egitimi dgretmenlerinin 6grenci tipi ayirmaksizin istenmeyen
ogrenci davranislarina karsi en sik kullandiklari stratejiler: “Ogrencinin iyi
davranisin1 yakalayip 6vme”, “Dogru davranislar igin ekstra puan verme”, “Eger
ogrenci dersin bir kisminda iyiyse serbest zaman ya da aktiviteyle odiillendirme”,
“Direkt yanlis yaptigini soylemektense, olumlu bir elestiriyle dikkatini ¢ekme” ve
“Ogrenciyi daha ¢ok dnemseme ya da ilgi gdsterme” olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore olumlu stratejilerin siklikla kullanildigint goriiyoruz. Fiziksel ceza ve
tehdit etme gibi olumsuz stratejilerin ¢ok az kullanildigr gézlenmistir. Beden egitimi
dersinde Ogrencilerin hareket halinde olmalari, agik havada veya sinifa gore daha
bliylik alanlarda dersin islenmesi nedeniyle istenmeyen davraniglara karsi beden
egitimi Ogretmenlerinin daha olumlu tepkiler verdigi soylenebilir. Kulinna
(2007)'mn “Ogretmenlerin istenmeyen &grenci davramglarma karst tutum ve
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stratejileri” adli calismasinda ise “Direkt tartigmaya girme” stratejisi en sik
kullanilan strateji olarak bulunmustur. Bu strateji bulgularimizda 24. sirada yer
almigtir. Bu sonug¢ ¢aligmamizdaki sonucla olduke¢a farklilik gostermektedir. Fakat
bizim ¢alismamiza benzer bir sekilde “Ogrencinin iyi davranisini yakalayip 6vme”,
en sik kullanilan stratejidir ve calismamizi desteklemektedir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin 6grenci tipi ayirmaksizin istenmeyen dgrenci davraniglarina karsi en
az kullandiklar1 stratejinin de “Ogrenciyi dersten atma” oldugu gériilmiistiir. Bu
stratejiyi, “Fiziksel ceza uygulama” izlemektedir. Bu stratejiler az kullanilmasina
ragmen &gretmenlerin bu stratejileri hi¢ kullanmamasi gerekirdi denilebilir. Ciinkii
bu stratejiler mevzuata aykiri ve disiplin sorusturmasi gereken davraniglardir. Bu
nedenle beden egitimi 6gretmenlerinin bu davranislarda bulunmamasi gerekir. Bu
bulgunun Kulinna (2007)’nin “Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislarina
kars1 tutum ve stratejileri” adli ¢alismasinda, 1. sirada “Fiziksel ceza” stratejisi
bulunmustur. Bu sonug bulgularimizla paralellik gostermektedir. “Dogru davraniglar
icin ekstra puan verme” ve “Eger 6grenci dersin bir kisminda iyiyse serbest zaman
ya da aktiviteyle ddiillendirme” ¢aligmamizda en sik kullanilan ilk alt1 strateji icinde
yer alirken, Kulinna (2007)’'nin ¢aligmasinda 11 ve 16. siralarda yer aldigi
gOriilmiistir. Olumsuz stratejilerin  az kullaniminin  nedeni beden egitimi
Ogretmenlerinin derste oyun ve yarigmalarla Ogrencilerle samimi bir ortam
olusturmasi olarak agiklanabilir. Bulgularimizin aksine “Sinav veya kosu yaptirma”,
“Not diisiirme”, “Teneffiise ¢ikarmama” stratejileri Kulinna’nin ¢alismasinda daha
stk kullanilmigtir. Bu bulguya gore cezalandirict stratejileri beden egitimi
Ogretmenlerimizin Amerika’da ki beden egitimi dgretmenlerinden az kullandigini
sOyleyebiliriz. Kulinna’nin Amerika’da yaptigi calisgmada rapor edilen 59
istenmeyen 6grenci davraniglarina bakildiginda, okula silah getirme, zorbalik, cinsel
taciz ve uyusturucu kullanimi goriilmektedir. Bu tiir istenmeyen siddetli davraniglara
kars1 beden egitimi &gretmenlerinin olumsuz stratejileri daha g¢ok kullandiklar:
sonucuna varilabilir.

Meslekte yeni ve yast geng 6gretmenlerin, daha tecriibeli ve yaslt 6gretmenlere gore
“Bir kenarda bekletme” stratejisine belirgin diizeyde daha sik bagvurduklari
anlagilmaktadir. Aynmi sekilde “Smav veya kosu yaptirma” stratejisini kullanim
siklig1 agisindan meslekte yeni (1-5 yil) ve yas1 geng 6gretmelerin anlamli derecede
bu stratejiyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni ders ortamini ve saatini okuldaki
diger subelerle paylasim durumu bakimindan “Gormezden gelme” stratejisinin
uygulanmasinda da farkliliklara rastlanmigtir. Ders ortamdaki 6grenci sayisi artikga
“Gormezden gelme” stratejisinin  kullamiminin  azaldigi ¢ok agik bir sekilde
ortadadir. Ogretmenlerin kalabalik ortamlarda 6grencilerin {izerindeki kontrolii daha
fazladir denilebilir. Benzer bir durumla “Not diisiirme” stratejisinde karsilagilmistir.
Ogretmenler ortam kalabaliklastikca ve istenmeyen &grenci davramsinin siddeti
artikca Ogrencilerin notlarin1 diislirmekle tehdit etme stratejisine bagvurmalar
artmaktadir.
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Istenmeyen davranislara kars1 en sik kullanilan dgretmen stratejileri; 6giit verme,
okul rehberlik hizmetine yonlendirme, 6grenciye dogru direkt bakma; en az
kullanilan stratejiler; 6grencinin adini sdyleme, istenmeyen davranig gosteren
Ogrencinin yaninda durma, aileyle iletisime ge¢medir (Omoteso ve Semudara
2011).Aslan ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda en sik kullanilan 2. strateji “Olumlu
davraniglar1 6diillendirmek” dir. Bu sonug¢ bulgularimizi desteklemektedir. Keskin
(2002), Giileg ve Alkis (2004), Demir (2003), Ozer (2009), Esen (2006), Kahraman
(2006), Korkmaz ve ark. (2007), Ozbebit (2007), Tolunay (2008), Teymuroglu
(2011), Ince (2011), Sezgin ve Duran (2010), Senkulak (2010)’m yaptigi
¢aligmalarda olumlu stratejilerin sik kullanilmast ve olumsuz stratejilerin daha az
kullanilmasi, bulgularimiza benzerlik gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmamiza katilan beden egitimi dgretmenlerinin olumlu stratejileri daha sik
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Olumsuz stratejileri daha az kullandiklar: tespit
edilmistir. Fakat “Fiziksel ceza vermek” en az kullanilan strateji olmasina ragmen,
hem disiplin yonetmeliklerine aykiridir, hem de pedagojik acidan dgrencileri siddete
sevk edebilir. Arastrmamizin siirliliklarindan  biri  olarak sadece Ogretmen
goriislerine yer verilmesinden dolayi, bundan sonra yapilacak benzer calismalarda
Ogretmen goriislerinin yaninda 6grenci goriislerinin de belirlenecegi nitel ve nicel
calismalarin yiiriitilmesi Onerilebilir. Farkli bir arastirma yontemiyle (derslerin
video ile kaydedilmesi, gdzlem vb.), beden egitimi 6gretmenlerinin ders ortamindaki
smif yonetimi davranislar1 analiz  edilerek, bu aragtirma sonuglariyla
karsilastirilabilir.

KAYNAKLAR

Aslan, S., Diindar, U., Alptekin, A. & Sarag, N. (2011). Ogretmenlerin beden egitimi dersinde
ortaya ¢ikan istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 yontemler. Van Yiiziincii Yil
Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 46-51.

Capri, B, Balci, A. & Celikkaleli, O. (2010). Tlkdgretim 6gretmenlerinin simif ici istenmeyen
davranislara iliskin goriislerinin karsilasgtirilmas1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 6 (2), 89-102.

Ciftei, F. (2006). Beden egitimi égretmenlerinin siddete bagvurma diizeylerinin incelenmesi.
Yaynlanmamis yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Mersin.

Demir, Y. (2003). Swuuf ogretmenlerinin sinifta karsilasilan problem davranislara karst
basetme stratejileri, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Cukurova Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Digelidis, N., Papaiannau, A., Laparidis, K. & Christodoulidis, T. (2003). A One year
intervention in 7th grade physical education classes aim in to change motivational
climate and attitudes towards exercise. Psychoogy Sport and Exercise, 4. 195-210.

Dogar, A. (2013). ilkogretim II. kademe (6.7 ve 8. simflar) beden egitimi derslerinde
ogrencilerde goriilen istenmeyen davraniglar ve Ogretmenlerin yaklagimlarinin
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis doktora tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1, Erzurum.



568 Beden Egitimi 6gretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci... M. Ergin O. Yoncalik

Erol, O., Ozaydm, B. & Kog, M. (2010). Smif yonetiminde karsilasilan olaylar, 6gretmen
tepkileri ve Ogrenciler iizerindeki etkileri: Unutulmayan smif anilarinmn analizi.
Educational Administration: Theory and Practice, 16 (1), 25-47.

Esen, H. (2006). [k ve ortadgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin kullandiklar:
disiplin tirleri (Edirne ili drnegi). Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Fernandez-Balboa, J.M. (1991.) Beliefs, interactive thoughts and actions of physical
education student teachers regarding pupil misbehaviors .Journal of Teaching in
Physical Education, 11. 59-78.

Giileg, S. & Alkis, S. (2004). Ogretmenlerin simf ortaminda kullandiklar1 davrams degistirme
stratejileri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 247-266.

Ince, B. (2011). Stnifia istenmeyen davranislara karsi 6gretmenlerin disiplin uygulamalariyla
ilgili ilkogretim 5. Sumf 6grencilerinin goriiglerinin incelenmesi (Istanbul ili 6rnegi).
Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
[Ikégretim Anabilim Dali, Simif Ogretmenligi Bilim Dals, Istanbul.

Kahraman, C. (2006). Sinif i¢i istenmeyen dgrenci davraniglarinin onlenmesi ve giderilmesine
iliskin 6gretmen ve dgrenci goviisleri. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Abant Izzet
Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Keskin, M.A. (2002). Sinif dgretmenlerinin karsilastiklart istenmeyen égrenci davranislart ve
kullandiklart  basetme yollari. Yayimlanmanmug yiiksek lisans tezi. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kulinna, P.H. (2007). Teachers’ attributions and strategies for student mishehavior. Journal of
Classroom Interaction, 42(2). 21-30.

Kulinna, P.H., Cothran, D.J. & Reguolas, R. (2006). Teachers’ reports of student misbehavior
in physical education. Research Quarterly for Exercise and Sport, 77 (1), 32-40.

Miller, G.A., Fredenburg, K.B. & Diedrich, K. C. (2014). Management/Discipline strategies
of today’s top U.S. physical education teachers. The Global Journal of Health and
Physical Education Pedagogy, 3 (3), 228-236.

Lewis, R., Romi, S., Qui, X. & Katz, Y. J. (2005). Teachers’ classroom discipline and student
misbehavior in Australia, China and Israel. Teaching and Teacher Education, 21, 729-
745.

Omoteso, B. A. & Semudara, A. (2011). The relationship between teachers’ effectiveness and
management of classroom misbehaviours in secondary schools. Psychology, 2 (9), 902-
908.

O’Sullivan, M. & Dyson, B. (1994). Rules, routines and expectations of 11 high school
physical education teachers. Journal of Teaching in Physical Education. 13, 361-374.

Ozbebit, G. (2007). Ingilizce 6gretmenlerinin karsilastiklar: istenmeyen 6grenci davranislar,
kullandiklart  simf  yonetim  teknikleri ve kullamm  sikhiklar  (Kayseri ili
ornegi).Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri.

Ozer, G. (2009). Ogretmen adaylarmn siif icinde gozlemledikleri istenmeyen égrenci
davranmiglart ve bu davramslarla bag etmede kullanilabilecek stratejilere iliskin
goriisler. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi. Zonguldak Karaelmas Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim Programlari ve Ogretin Ana Bilim Dali, Zonguldak.

Ozgozgii, E. O. (2007). Lise ogretmenlerinin smifta karsilastiklar: istenmeyen davranislarla
basetme stratejileri. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, izmir.

Sezgin, F. & Duran, E. (2010). Tlkégretim okulu 6gretmenlerinin 6grencilerin istenmeyen
davranisglarina yonelik 6nleme ve miidahale yontemleri. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
30 (1), 147-168.

Supaporn, S. (2000). High school students’ perspectives about misbehavior. Physical
Educator,57,124-135.



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 18, Sayt 1, Nisan 2017 569

Senkulak, S. (2010). Ortaégretim kurumlarinda ¢alisan ingilizce ogretmenlerinin sinif
yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen Ogrenci davramislart ve bu davranmislarin
yarattigi sorunlart ¢ézme becerileri (Kayseri ili ornegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi. Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Tanhan F, Sentiirk E (2011). Smif i¢i istenmeyen 6grenci davranislara yonelik 6gretmen
tutumlart Olgeginin gelistirilmesi. Tirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4
(35), 44-53.

Teymuroglu, B. (2011). Sosyal bilgiler dersinde ogretmenlerin sinif icerisinde gozlemledikleri
istenmeyen Ogrenci davramslart ve bu davramslarla bas etmede kullanilabilecek
yontemlere iligkin goriislerin incelenmesi. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi. Nigde
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ilkdgretim Anabilim Dah, Sosyal Bilgiler
Ogretim Progran Bilim Dali. Nigde.

Toprakei, E. (2004). Stnif rgiitiiniin yonetimi. (2. Basim). Ankara: Utopya.

Tiirniiklii, A. (2000). Tiirk ve Ingiliz ilkdgretim 6gretmenlerinin davranis yonetim
stratejilerinin  karsilagtirilmast. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,
23(Yaz), 449-466.

Tulley, M. & Lian, H. C. (1995). Student teachers and classroom discipline, The Journal of
Educational Research,88 (3), 164-171.

Yoncalik, O. (2010). Students’ misbehavior in physical education lessons: A sample from
Turkey. Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 8 (1), 59-86.



570 Beden Egitimi 6gretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci... M. Ergin O. Yoncalik

SUMMARY

Behaviors that disrupt educational and instructional activities or impede teaching
and learning process are classified as unwanted behaviors (Toprakei, 2004: 231).
Teachers have to intervene when they anticipate that any unwanted behavior will
occur or when they confront an unwanted behavior that has already occurred
(Tiirniikli, 2000). The purpose of this study is to reveal information about the
reactions of physical education teachers in Turkey to the unwanted student behaviors
they encounter in their lessons.

This study was conducted with 129 physical education teachers working in all state
secondary schools and high schools within the boundaries of Kirikkale city. The
number of surveys applied for the research was 129 but five of these applied surveys
were omitted because it was understood that they were not answered appropriately
enough by the participants. The "Behavioral Attitude Questionnaire™ developed by
Kulinna (2007) for physical education teachers was used as the data collection tool
in the research. Unwanted student behaviors in the questionnaire form are divided
into three classes as mild, moderate and severe.

As the first step of the study, the researcher who developed the questionnaire was
contacted via e-mail and the related permission was taken for the adaptation of the
original scale into Turkish from English. At first, the questionnaire was translated
into Turkish by three physical education teachers who know two languages (Turkish
and English). During this process, the owner of the questionnaire were contacted
again about the five items in the scale that these three physical education teachers
had difficulty in understanding what it is really meant by them. The explanations of
the items sent by the owner of the questionnaire via mail were translated into
Turkish again. The researchers examined the questionnaires that these three teachers
translated into Turkish and saw that there was no difference between the
translations. After that, the three questionnaires translated into Turkish were
translated back into English by two different English teachers. Then, the researchers
compared the original English version of the questionnaire with the questionnaires
that were translated, and the final Turkish version of the questionnaire was formed
by the researchers. The Turkish Behavior Attitude Questionnaire was given to ten
physical education teachers, who were asked to examine the items in the
questionnaires and identify possible difficulties to understand. In light of their
suggestions, some minor modifications were made. As a result of all these steps, the
questionnaire was evaluated by the researchers as a data collection tool with content
validity. The questionnaire was applied to the physical education teachers by the
researcher himself. Percentages and arithmetic mean values of the data for the 27
strategies in the questionnaire were determined.
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The Shapiro-Wilk test was used to determine whether the obtained data showed a
normal distribution. The Mann-Whitney U test was used for the two groups
comparison and the Kruskal Wallis test was used for more than two groups
comparison because the data were not normally distributed. The Bonferroni
correction test was applied to find out which group the difference originated from.
The reliability coefficient of the questionnaire was Cronbach Alpha: 0.889.
Significance level was a = 0.05.

According to the findings, the most frequently used strategies by the physical
education teachers against unwanted student behaviors are " Catching students being
good and giving praise", "giving bonus points for good behaviors", " Rewarding
student with free time or activities if the student is good in some of the
class”, Positive Action Distract student with positive behavior" and "giving more
attention/care to student”. According to these findings, it was found that positive
strategies were frequently used by the participants. It has been observed that
negative strategies such as physical punishment and threats are rarely used. It can be
said that physical education teachers respond more positively to unwanted behaviors
due to the fact that the students are in motion during the physical education lesson
and the lesson is processed in bigger fields in the open air than classrooms. Kulinna
(2007), in the study titled as teachers' attitudes towards unwanted student behaviors
and strategies they used, found that "Having a direct discussion with the student"”
strategy was the most frequently used strategy. This strategy ranked 24th in our
findings. This result is quite different from the result in our study. However, similar
to the findings in our study, " Catching students being good and give praise” strategy
was one of the most frequently used strategies. It was seen that the least used
strategy by the physical education teachers against unwanted student behaviors is
"removing the student from the class" regardless of the student type. This strategy is
followed by "corporal punishment”. Even though these strategies were rarely used,
it can be said that teachers should never have used these strategies since these
strategies are contrary to the legislation and behaviors that require disciplinary
investigation. For this reason, the physical education teachers should never present
these behaviors. In Kulinna's study (2007), the strategy of "corporal punishment"
was found in the first place. This result is parallel to our findings. It was seen that
""giving bonus points for good behaviour" and " Rewarding student with free time or
activities if the student is good in some of the class" strategies were the two mostly
used ones by the psychical education and sports teachers in our study whereas these
strategies ranked 11th and 16th respectively in Kulinna's study (2007). The reason
for the rare or little use of the negative strategies may be the fact that the physical
education teachers create an intimate atmosphere with the students through games
and competitions during the classes. Unlike our findings, strategies such as "' Making
students run a lap or do push-ups", "lowering student grade", and "detention"
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strategies were observed to be more frequently used in Kulinna's study. According
to this finding, we can say that punitive strategies are less used by our physical
education teachers than the physical education teachers in America. Looking at the
59 unwanted student behaviors reported in Kulinna's study in the United States,
among them are bringing guns to the school, bullying, sexual harassment, and drug
abuse. It can be concluded that physical education teachers use negative strategies
more often against such unwanted violent behaviors. The " Consulting with school
nurse or counselor” strategy was marked 19 times in type 1 student (mild) and 24
times in type 2 (medium), 40 times in type 3 (severe) as "all the time". The strategy
of "lowering student note" was not marked as "all the time" in the type 1 (mild)
student, but this option was marked 9 times for the type 3 (severe) student. It was
understood that new and younger teachers in the profession applied to the strategy of
" Putting the student in time-out™ at a significantly higher rate than the more
experienced and older teachers. Likewise, in terms of the frequency of use of the
"Making them run a lap or do push-ups" strategy, new (1-5 years) and younger age
groups in the profession seemed to prefer this strategy at a significant level. There
were also differences in the implementation of the "ignoring the behaviour" strategy
in terms of sharing the same course environment and time with other branches of the
school. It is clear that the use of the "ignoring the behaviour" strategy diminished as
the class size increased. Teachers in the crowded classes can be said to have more
control over their students. In a similar situation, the "lowering student grade"”
strategy was encountered. Teachers increasingly used the strategy of threatening
students to lower their grades as the severity of unwanted student behavior and the
class size increased.



