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Bu caligmada ilk, orta ve yiiksekdgretimde okutulan yabanci dil derslerinde 6grencilerin
akademik basarilari ile egitim kademesi arasinda anlamli iliskinin olup olmadigi ve
gelisim durumu arastirilmistir. Her kademedeki 6grencilere standart bir test uygulanmig
ve Ogrencilerin puanlar ile egitim kademesi, okul tiirii ve cinsiyet arasinda fark olup
olmadigr incelenmistir. S6z konusu arastirmada betimsel (survey) yontem kullanilmis ve
Kirsehir ilindeki ilk, orta ve yiiksek6gretim kurumlari sinirlandirilmis evren olarak
secilmistir. 2015-2016 bahar doneminde, her bir d6gretim kademesinden segkisiz olarak
belirlenen 334 6grenci, ¢alismanin drneklemine alinmstir. Arastirmada veriler aragtirmact
tarafindan gelistirilen, “Yabanct Dil Akademik Basar: (YADAB) Olgegi” ile toplanmustir.
Olgekte ortaokul 2. Smif programu igeriginden olusturulan Elementary (Temel) seviyede
30 coktan se¢meli vardir Bu dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin YADAB puanlari ile cinsiyetleri arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli fark vardir. Ogrencilerin akademik basarilari, hazirlik/agirhikl
yabanct dil okuma durumuna gore incelendiginde, hazirlik okuyan Ogrenciler lehine
anlamli fark tespit edilmis ancak hazirlik okuyanlar ayiklandiginda, egitim kademesine
gore Ogrencilerin yabanci dil akademik basarilarinda anlamli farklilik bulunmamigtir.
Diger bir anlatimla, hazirlik okumayan Ogrencilerin yabanci dil basarilart egitim
kademlerine gore gelisim gostermemektedir.

Anahtar kelimeler: Egitim kademesi, akademik basari, yabanci dil.

Examining the Development of Foreign Language
Achievement of Students in Terms of Different
Educational Levels (Kirsehir Sample)

ABSTRACT
In this study, it was investigated whether there was a meaningful improvement or
relationship between the academic achievement of the students and the education level in
the foreign language courses which have been taught in primary, secondary and higher
education. Survey method was used in this study. Totally 334 students, who were
randomly selected from each level of education in 2015-2016 Spring Term, composed
sample of the study. The data of the research were gathered by “Foreign Language
Academic Achievement (YADAB) Scale” that was developed by the researcher. There are
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30 multiple-choice questions at Elementary level, compiled from the content of the 2nd
grade program of secondary school. Alpha coefficient of this scale was calculated as 0,84.
According to the results of the research, there is a significant difference between YADAB
scores and genders in favor of female students. When the academic achievement of the
students was examined according to the attending to the preparatory courses, a
meaningful difference was found in favor of the students who attended to the preparatory
classes. But considering the foreign language achievement of the students who did not go
to preparatory classes, no more improvement was seen according to the education levels.
Keywords: Education level, academic achievement, foreign language.

GIRiS

Egitim, bireyin dogumundan oliimiine kadar gecen bir siireci kapsamaktadir.
Giincel gelismeler egitimin boyutlarini belirlemekte, bireyin davranislarini
degistirme Ertiirk (1998) cabast evrensel boyutlara ulagmakta ve farkli
kademelerde okul i¢i ve okul dis1 faaliyetlerin tiimii olarak nitelendirilen dgretim
programlar1 hazirlanmaktadir (Kiigiikahmet, 2006; Varis 1985).

Egitim faaliyetinin niteligi, iliskili oldugu unsurlarin (okul, 6gretmen ve dgrenci)
kalitesi dogrudan alakalidir. Biitin derslerde oldugu gibi yabanci dil derslerini
basari ile tamamlayip hayata atilmak durumunda olan 6grencilerin basarisini ya
da basarisizligini mercek altina alma ve problemlerin nedenlerini incelemeye
ihtiyaci vardir. Bu siire¢ ekseninde, iilkeler arasinda sinirlarin kalktigi, rekabetin
hizlandigi, iletisim araglariyla kiiresellesen diinyamizda, ¢agdas bilgiye aninda
ulagmada yabanci dil 6grenmenin gerekliligi ve zorunlulugu giin gectikge
artmakta (Serengil, 2007). Giiniimiizde, yabanci dile karst olumlu tutum okul
oncesinden tutun da iiniversitelerin belli donemlerinde yabanct dil dersleri
okutulmaktadir (Demirel, 1999; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Cagdas uygarlik diizeyine ulagsmay1 kendine hedef alan Tiirkiye’de 6grencilerin
bir yabanci dili d6grenerek yetismelerinin biiyiikk 6nem kazanmasi, yabanct dil
egitimi veren ilk, orta ve yiiksekogretim kurumlarina olan ilgiyi arttirmaktadir.
Orta 6gretim diizeyinde farkli program yaklagimlariyla yiiriitilen yabanci dil
Ogretiminin yliksekogretimin beklentilerine uygun olup olmadigi da ayri bir
tartigma konusudur. Bu baglamda orta dgretim ile yiliksekdgretim arasinda bir
iletisim kopuklugundan s6z edilmekte; bu nedenle de, ulusal diizeyde bir yabanct
dil egitim politikasi belirlenmemektedir (Bayraktaroglu, 2012). Esasen, bdyle bir
politikanin belirlenmesi ve uygulanmast dgretimin etkinligi agisindan da gerekli
gorilmektedir. Demirel (1978) bu tir sorunlarin ¢odziimiine iligkin olarak,
Tiirkiye’de yabanci dil &gretiminin etkinligi ve is goriiselligi i¢in genel bir
yaklagim olarak orta o6gretim diizeyinde temel bir yabanci dil 6gretimi
verilmesini, yiiksekogretimde ise akademik alanlara iligkin 6zel amagh yabanci
dil ogretiminin benimsenmesini Onermektedir. Boylece, yliksekogretim
diizeyindeki yabanci dil egitimi sorununa da bir yon verilebilir ve bu diizeyde
yapilan dgretim, temel bir yabanci dil dgretimi vermekten ¢ok akademik alana
yonelik 6zel amagli yabanci dil Ogretimi olabilecegini iddia etmektedir
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(Tilfarhioglu ve Oztiirk, 2007). Bu yaklasimdan hareketle ilk ve orta dgretim
diizeyinde temel bir yabanci dil egitiminin bagarili olmasi 6grencilerin ileriki
egitimleri i¢in alt yap1 olugturmakta ve hedeflenen kazanimlara ulagsmada 6n sart
olarak kabul edilmektedir.

Yabanci dil 6gretiminin verimliligi kadar karsilasilan problemlerin ¢oziimii de
ayni derecede Onemlidir. Yabanct dil o6gretimi, gergekei egitim cabalar
temelinde, ilkokuldan yiiksekogretime kadar birbiri {izerine inga edilen, biri
digerinin devami niteliginde olan ve ona gore Ogrenci yetistiren kurumsal bir
nitelige sahip olmalidir. Yani, ilk, orta ve yiiksekdgretim kademeleri birbirinden
kopuk olmamalidir. Dolayist ile egitimde gelisme, biitiin bu kademeleri igine
almak zorundadir (Demirel, 1993; Tosun, 2012).

Yasanan geligmeler neticesinde kurumlardaki diizenlemelerin ana sebebi,
bireylerde davranis degisiklikleri olusturmaktir. Bu degisme siirecinde Tiirk
Milli Egitimi’nin her kademesinin c¢agin ve toplumun ihtiyaglarina uygun,
o0grenci merkezli, higbir nedenle higbir bireyin egitim siirecinin diginda
birakilmamasi, yasam boyu egitim yolu ile bireylerin siirekli gelistirilmesi
anlayisi ile yeniden yapilanmasi Milli Egitimin vazgecilmez hedefleri arasinda
yer almaktadir (MEB, 2001).

Milli egitim temel kanununda belirlenen ¢agdas bilgileri elde edip, toplum
hizmetine sunma ¢abasinda olan bir¢ok geng orta 6gretimden sonra iiniversiteye
devam etmekte ve milli hedefler dogrultusunda 6grenim gérmektedir. Cagdas
bilgileri kaynagindan alip, uluslararasi gelismeleri yakindan takip etmenin yolu
yeterli diizeyde bir ya da birka¢ yabanci dil bilgisinden ge¢mektedir (Karadag ve
Caligkan, 2009). Bir yabanci dili 6grenmeye ¢aligmanin aslinda bagka bir insan
olmaya calismak oldugu fikri daha fazla anlam kazanmaktadir. Ciinkii yabanct
dil 6greniminde aslinda birey bagka bir kiiltiire ve topluma ait olan yetenek,
beceri ve Ozellikleri kazanmaya c¢alismaktadir (Crookall ve Oxford, 1988).
Ancak, lniversite egitimi almis biitiin dgrencilerin ileri diizeyde yabanci dil
bilgisine sahip olduklarin1 sdylemek oldukga zordur. Universitelerde okuyan
ogrenciler, tiniversite 6grenimleri siirecinde ve yabanci dil 6grenim cabalarinda
birgok zorluklarla miicadele etmektedirler. Onlarin basarili ya da basarisiz
olmalarini etkileyen birgok faktdor vardir. Yabanci dil derslerindeki alt yapi
eksikligi bu faktdrlerden biridir.

Yabanci dil 6gretimi, MEB’in 1997 tarihinde ilkdgretimin 8 yila ¢ikarilmasi ile
4306 sayili kanun geregi ilkdgretim I. Kademeye indirilmis olmasina (Demirel,
1999) ve bu donemden iiniversiteye kadar orta &gretimde farkli kredilerle
yabanci dil dersleri okutulmasina ragmen Ogrencilerin yabanci dil bilgisi
hedeflenen diizeyden wuzaktir. Yapilan uluslararasi Yabancit dil yeterlik
karsilastirmalarinda 2016 yili itibariyle 72 iilke arasindan 51. sirada yer almistir
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(URL, 2017). Ogrencilerin yabanci dilde problem yasamalarmin en temel
sebeplerinden biri, yabanci dili ilk ve orta Ogretimde eksik veya hig
o0grenememis olmalaridir. Egitim ihtiyaclarinin zamaninda giderilmesi, bu
ihtiyaglarin 6nceden tespit edilmesine ve kurumsal ¢6ziim saglanmasina baglidir.
Anlik ve kestirme ¢dziimler basariy1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin yetersizligi (Unal ve Ozdemir, 2008) yabanci dil
Ogretiminin siirekli ve birbirini tamamlayan nitelikte olmamasi, siniflarin
gereginden daha kalabalik olmasi (Giiglii, 2002) zaten problemlerle dolu olan
Tiirkiye’de yabanc dil 6gretimini ¢gitkmaza sokmaktadir.

Egitimin siirekli gelisme igerisinde olmasi, geri bildirimin diizenli olarak ilgili
Ogelerden alinmasina baghdir. Egitimin asil 6geleri okul, o6gretmen ve
ogrencilerdir (Koger, 1987; Sisman, 2000). Ogrencilerin devam ettikleri okul
diizeyleri ve bu diizeydeki elde ettikleri yabanct dil birikiminin hedeflenen
diizeyde olmasi onlarin i¢inde bulunduklar1 egitim siirecinin iyi analiz edilmesini
gerektirir. yi bir dil dgretimi, en olumlu kosullarda 6grenenin, ihtiyaglar1 ve
diizeyine uygun olamidir (Dogan, 1996). Yani 0&grencilerin diizeyleri ve
ihtiyaglari, uygulanacak yontemin ve ulasilacak hedeflerin belirleyicisi
konumundadir. Bu caligmada egitimin en Onemli 6gelerinden 6grencilerin
yabanci dil 6gretimi siirecinde edinmis olduklar1 birikimler, gelinen son nokta
tespit edilmeye calisilmig ve Tiirkiye’deki kurumlardaki verilen yabanci dil
egitiminin kademelere gore degisimi ve gelisimi incelemeye alinmustir.

Amacg
Bu arastirmada, ilk, orta ve yiiksekdgretimde okutulan yabanci dil derslerinde

ogrencilerin akademik kazanimlarini tespit etme ve bu egitim kademelerinde
yabanct dil egitimi almig olan 6grencilerin yeterlilikleri ve akademik bagarilar
arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirlemeyi amaglanmaktadir. Bu amaca
ulagmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin YADAB puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark var
midir?

2. Ogrencilerin YADAB puanlari, hazirlik okuma durumuna gére anlamli bir
fark olusturmakta midir?

3. Ogrencilerin YADAB puanlari, gretim kademesine gore anlamli bir fark
olusturmakta midir?

3.1 Orneklemde bulunan &grencilerin geneli ele alindiginda YADAB
puanlari, 6gretim kademesi gore degismekte midir?

3.2 Orneklemde bulunan 6grencilerden hazirlik okumayanlar ele
alindiginda YADAB puanlari, 6grenim diizeyine gore degismekte midir?
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YONTEM

Bu aragtirma tarama modellerinden genel tarama modelinin kullanildigt betimsel
bir ¢aligmadir. Betimsel (Survey) ¢alismalarda mevcut olan durum belirlenmek
istendiginden, bu tlir ¢alismalar genellikle dogal ortamda yapilmaktadir (Karasar,
2010). S6z konusu g¢alismada anket survey teknigi kullanilarak 6grencilerin var
olan yabanci dil basarilar1 durumlari ile okul diizeyleri( ilk, orta ve
yiiksekogretim) arasindaki iliski betimleme yoluna gidilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada sinirlandirilmis evren kullanilmistir. Buna calisma evreni de
denilmektedir (Karasar 2010). Bu calismada, Kirsehir ili merkez okullarda
O0grenim goren il, orta ve yiiksekdgretim Ogrencileri ¢aligma evreni olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Kirsehir ili merkez okullarda O6grenim goren seckisiz olarak
belirlenen 334 6grenci olusturmaktadir. Krejcie ve Morgan (1970), Xu (1999) ve
Biiytikoztirk vd. (2012)’e goére bu orneklem biiyilikliigli hedef evreni temsil
etmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okul diizeyleri ve sayisi
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamina Alinan Ogrencilerin Okul Diizeyleri ve Sayisi

Okul diizeyi Ozelligi Sayis
Orta 2.smif Ortaokul Giris 84
Lise 1. simif Ortaokul Cikis / Lise Giris 98
Yiksekogretim 1. sinif Yiksekogretime Girig / Lise Cikis 71
Yiiksekogretim son sinif Yiiksekogretimden Cikis 81

Verilerin Toplanmasi

Caligmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Bagar1 Testi”
ile toplanmigtir. Bu &lgek iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
ogrencilere ait kisisel bilgiler, Ikinci béliimde o6grencilerin yabanci dil
basarilarint 6lgmeye yonelik 30 test maddesi yer almaktadir. Bu olgek
hazirlanirken 2013 tarihli Milli Egitim Bakanhig Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, Tlkdgretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce Dersi (2,
3, 4,5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi ders icerigi esas alinarak
hazirlanmustir. Olgek Ortaokul 2. Simf (6.smiflar) diizeyinde temel (Elementary)
Ingilizce  konularin1  igermektedir. Test maddelerinin  bu  diizeyde
olusturulmasindaki amag, Ogrencilerin en temel diizeydeki bagar1 durumlarini
test etmektir.

Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin gegerliligi i¢in ilk asamada uyarlanan
6lgek uzman goriisiine basvurularak gelistirilmis ve uygulamaya dahil olmayan
95 ogrenciye uygulanarak o6lgme aracinin giivenirlik c¢alismalart yapilmistir.
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Arastirmada kullanilan 6lgek formunun en son haliyle Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Alt problemlere yonelik olarak toplanan veriler bilgisayara aktarimis ve
aktarillan veriler iizerinde istatistiksel analizler icin paket programlardan
yararlanilmistir. Ogrencilerden elde edilen kisisel bilgiler ve yabanci dil basari
puanlar tekli ve iligkisel ¢oziimlemelere tabi tutulmus, frekans, ylizde, aritmetik
ortalama, Standart Sapma, T-testi ve  ANOVA test degerleri hesaplanarak
verilerin yorumlanmasina gidilmistir. Veriler analiz edilirken 6grencilerin
yabanci dil hazirlik/agirlikli  yabanci dil okuma durumlari g6z Oniinde
bulundurulmustur. Giiniimiizde baz1 liselerde (Fen lisesi, Sosyal bilimler lisesi)
yabanct dil agirliklt olarak okutulmaktadir. Ayni sekilde bazi iiniversitelerin
birinci sinifindan dnce istege bagli veya zorunlu olmak tizere iki sekilde yabanci
dil hazirlik okutulabilmektedir. S6z konusu, yabanci dil hazirlik ve agirliklt
yabanct dil programlarinda dersler yabanci dilin 4 becerisinin gelistirilmesi
iizerine yogun olarak yer almaktadir. Bu o6grencilerin Ortaokul 2. Smuf
diizeyinde hazirlanan akademik basart testinden digerlerinden daha basarili
olacagi hipotezi olusmaktadir. Bu nedenle analizlerde farki gorebilmek icin hem
ogrencilerin toplami hem de hazirlik okuyanlarin ayiklandigi gruplar {izerinde
analizler yapilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin yabanci dil basarilar1 durumlar1 ile cinsiyet, hazirthk okuma
durumlart ve okul diizeyleri (orta, lise, yliksekdgretim) arasindaki iligki
istatistiksel olarak incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar seklinde asagida
verilmigtir.

Ogrencilerin YADAB Puanlarimin Cinsiyete Gore Farki

Ogrencilerin, YADAB puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farkin olup
olmadig ile ilgili yapilan T-test sonuglar1 ve elde edilen bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Osrencilerin YADAB Puanlarimin Cinsiyete Gore Fark

Cinsiyet N p% Ss sd t p
Kad 42
Ortaokul 2. smif — — 3160 85 g 5313 023
Erkek 42 27,24 8,71
. Kadin 55 44,56 19,67
Lise 1. simif Erkek 43 3865 14.25 96 1,659 ,100
. . Kadin 40 49,15 20,79
Universite 1. sinif Erkek 31 4690 1034 69 465 643
Kadin 43 62,28 25,73

Universite 4. sinif 79 2,226 ,029

Erkek 38 51,16 17,98
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Tablo 2 incelendiginde, Lise 1. smif ve Universite 1. smif Ogrencilerinin,
YADAB puanlarinda cinsiyete gore farki anlaml degildir (t6=1,659, p>.05 ve
t(69)=,465, p>.05). Yani Lise 1. simf ve Universite 1. simif ogrencilerinin YADAB
puanlar cinsiyete gore degismemektedir. Bununla birlikte, Ortaokul 2. smif ve
Universite 4. simf dgrencilerinin, YADAB puanlarinda cinsiyete gére anlaml
fark vardir (tg2=2,313, p<.05 ve t9=2,226, p<.05).

Ogrencilerin YADAB Puanlarimin Hazirhk Okuma Durumuna Gére Farki
Universite 1. siif ve Universite 4. simf dgrencilerinin, YADAB puanlarinda
hazirlik okuma durumuna gore anlaml bir farkin olup olmadig: ile ilgili veriler
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin YADAB Puanlarimin Hazirlik Okuma Durumuna Gére
Farki

Hazirlik Durumu N X SS sd t p
. . Okudu 15 73,80 14,45
Universite 1. sinif Okumadi 56 4130 1523 69 7,415 ,000
Okudu 38 74,84 17,28

Universite 4. sinif 79 9,542 000

p<0,01

Okumadi 43 41,35 14,30

Tablo 3’e gore, hem tiniversite 1. Sinif hem de iiniversite 4. sinif 6grencilerinin,
YADAB puanlarinda hazirlik okuma durumuna goére anlamli fark vardir
(te)=7,415, p<.01 ve t79=9,542, p<.01). S6z konusu gruplarin basar: puanlar1
her iki grupta da hazirlik okuyan 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin YADAB puanlarimi 6gretim kademesi gore farki

Ogrencilerin akademik basar1 puanlari, dgretim kademesi gore anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini tespit etmek igin iki farkli yol izlenmistir. Birincisi,
orneklemde bulunan 6grencilerin geneli ele alinarak hesaplamalar yapilmistir.
Ikincisi ise hazirlik okuyanlar ayiklanarak ogrencilerin YADAB puanlari
ogretim kademesine gore incelenmistir.

a) Orneklemde bulunan grencilerin geneli ele alindiginda YADAB puanlari,
ogretim kademesi gore degisme olup olmadigi arastirilmistir. Oncelikle
ogrencilerin YADAB puanlariin dgretim kademesi gore dagilimi, ortalama ve
standart sapma degerleri belirlenmig ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Genelinin YADAB Puanlarinmin Ogrenim Diizeylerine Gore
Dagilimi

N X SS
Ortaokul 2. simif 84 29,42 8,85521
Lise 1. simif 98 41,97 17,66320
Universite 1. sinif 71 48,17 20,06132
Universite 4. sinif 81 57,06 22,98551

Toplam 334 43,79 20,54200
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Tablo 4’e gore 6grencilerin geneli ele alindiginda 6gretim kademesi yiikseldikce
ogrencilerin YADAB puanlar1 da artmaktadir. Akademik yabanci dilin temel
diizeyi olarak alinan Ortaokul 2. Smif en diisiik ortalamaya sahip iken
(X=29,42) Universite 4. Smmf ogrencilerinin ortalamasi (X =57,06) en
yiiksektir. Biitiin gruplarin ortalamasini 100 tam puan iizerinden sadece 43,79
olmas1 dikkate deger bir durumdur. Ogrencilerin YADAB puanlari arasindaki
farki incelemek amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmig ve
elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Genelinin YADAB Puanlarimin Ogrenim Diizeylerine Gére
Farki

Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Gruplararasi 33307,341 3 11102,447

Gruplarigi 107209,988 330 324,879 34,174  ,000
Toplam 140517,329 333

p<0,01

Tablo 5 incelendiginde &grencilerin YADAB puanlari ile dgrenim diizeyleri
arasindaki fark anlamhidir (F3.330=34,174, p<.01). Baska bir ifadeyle, YADAB
puanlar1 8gretim kademesi gore degismektedir. Ogrencilerin puanlar1 arasinda
olusan anlamli farkliligin kaynagini yani hangi grup lehine olustugunu
belirlemek {izere Scheffe test ile ¢oklu karsilastirma yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gore YADAP puanlarinin Scheffe Testi
Tablosu

N p=.05
1 2 3
Ortaokul 2. simf 84 29,42
Lise 1. sinif 98 41,97
Universite 1. simf 71 48,17
Universite 4. simif 81 57,06
p 1,000 ,183 1,000

Tablo 6’ya gore, dgrencilerin YADAB puanlariin 6gretim kademesine gore
olusan anlaml farkin hangi diizeyler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Scheffe test sonuglari incelendiginde; i) Ortaokul 2. simiflar (X =29,42) ile Lise
1. siiflar (X =41,97), Universite 1. siiflar (X =48,17) ve Universite 4. siniflar
(X =57,06) arasinda ikinciler lehine, ii) Universite 4. siiflar (X =57,06) ile Lise
1. siuflar (X =41,97) ve Universite 1. smiflar (X =48,17) arasinda birinci lehine
anlamli fark bulunmustur.

b) Orneklemde bulunan dgrencilerden hazirlik okumayanlar ele alindiginda
YADAB puanlarinin 68retim kademesi gore degisimi incelenmis ve dgrencilerin
olduklarin puanlarin dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Hazirk Okumayan Ogrencilerin YADAB Puanlarimn Ogrenim
Kademesi Gore Dagilimi

N X SS
Ortaokul 2. sinif 84 29,42 8,85521
Lise 1. simf 98 41,97 17,66320
Universite 1. sinif 56 41,30 15,22787
Universite 4. sinif 43 41,35 14,30265
Toplam 281 37,99 15,46228

Tablo 7’de yer alan hazirlik okuyanlar 6grencilerin ayiklandiginda elde edilen
YADAB puanlarnn incelendiginde, Ortaokul 2. Smuf diizeyi O6grencilerin
ortalamasi (X =29,42) en diistiktiir. Lise 1.smif ortalamas: (X =41,97) diger
Ogretim kademelerine ait ortalamalardan ¢ok az yiiksek olmasmna ragmen
Universite 1. simf ( X =41,30) ve Universite 4. Simf ( X =41,35) ortalamalarinin
birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Hazirlik okumayan 6grencilerin,
YADAB puanlarinda 6gretim kademesi gore anlamli bir farkin olup olmadigi
ANOVA test ile incelenmis ve ulagilan bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Hazirlik Okumayan Osrencilerin YADAB Puanlarimn Ogrenim
Diizeyine gére Farki

Varyansin Kaynag SS df MS F p
Gruplararasi 8826,036 3 2942,012

Gruplarigi 58116,932 277 209,808 14,022,000
Toplam 66942,968 280

p<0,01

Tablo 8 incelendiginde &grencilerin YADAB puanlart ile 6grenim diizeyleri
arasindaki fark anlamhidir (F(5.277)=14,022, p<.01). Bagka bir ifadeyle, YADAB
puanlar1 dgretim kademesi gore degismektedir. Hazirlik okumayan dgrencilerin
YADAB puanlarinin dgretim kademesine gore olusan anlamli farkin hangi
diizeyler arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe test bulgular1 Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Hazirlik Okumayan Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Gére YADAP
puanlarinin Scheffe Testi Tablosu

N p=.05

1 2
Ortaokul 2. simf 84 29,4167
Universite 1. simf 56 41,3036
Universite 4. simf 43 41,3488
Lise 1. sinif 98 41,9694

p 1,000 ,995
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Tablo 9’daki hazirlik okumayan o6grencilerin YADAB puanlarinda olusan
anlamli farkin hangi 6gretim diizeyleri arasinda oldugunu gosteren Scheffe
testine gore; Ortaokul 2. simflar (X =29,42) ile Universite 1. smiflar (X =41,30),
Universite 4. smiflar (X =41,35) ve Lise 1. smiflar (X=41,97) arasinda ikinciler
lehine anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte Lise 1.sinif, Universite 1. Smif
ve liniversite 4. Sinif 6grencilerin YADAB puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.
Yani Ortaokul 2. smif kademesinden sonra Lise, Universiteye giris ve iiniversite
mezuniyet diizeyleri arasinda yabanci dil akademik basar1 agisindan anlamli
farklilik olusmamaktadir. Diger taraftan Ogrencilerin YADAB puanlarimin
ogretim kademesine gore sistematik olarak siralanmadigi anlagilmaktadir. Lise 1.
siif grencilerinin YADAB puanlart Universite 1. ve 4. siif dgrencilerin
puanlarindan ortalama olarak az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerin ilkokuldan itibaren baglayan yabanci dil 6grenim ve &gretim
faaliyetlerinin cinsiyet ve 6grenim kademesi degiskenleri baglaminda yabanci dil
akademik basarilart incelenmis olup elde edilen sonuglar tartisma ve yorumlarla
birlikte bu boliimde sunulmustur.

1. Ogrencilerin YADAB puanlarinin cinsiyete gére farklihk olusturup
olusturmadigi arastirilmis ve sonugta Lise 1. sinif ve flniversite 1. smif
ogrencilerin YADAB puanlarinin cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir.
Ancak Ilkogretim 7. smif ve {iniversite 4. simf 6grencilerin, YADAB puanlari
kadmlar lehine anlamlidir. Genel anlamda puanlar incelendiginde ise her 6gretim
kademesinde erkek 6grencilerin yabanct dil akademik basar1 ortalamalari daha
diisiiktiir. Bu bulguyu destekleyen Unal ve Ozdemir (2008)’in yapmis olduklar
calismada kadin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin de erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Tay, Durmaz ve
Sanal (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin ogrencilerin degerler
konusundaki algilariin ve farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
kanitlanmistir. Diger taraftan Acat ve Demiral (2002)’nin yapmis olduklari
yabanci dilde motivasyon odakli ¢aligmada yabanci dil 6greniminde motivasyon
kaynaklarma iligkin goriisler cinsiyete gore karsilastirildiginda kadinlar lehine
anlamli fark bulunmustur. Ayni zamanda kadin Ogrencilerin erkeklere gore
yabanct dile karsi ilgilerinin da daha yiiksek oldugu erkek katilimcilarin bunu
ilgiden ¢ok zorunlu olduklari i¢in yaptiklari sonucuna ulagilmistir.

2. Universite 1. smif ve iiniversite 4. simif Ogrencilerinin, YADAB
puanlarinda hazirlik okuma durumuna goére farki anlamlidir ve her iki grupta da
anlamli fark hazirlik okuyan 6grenciler lehinedir. Gokdemir (2005)’e gore genel
liselerden mezun olan 6grencilerin ii¢ yila yayilmis haftada {i¢ veya bes saatlik
yabanci dil derslerinden sonra haftanin bes giinii bes veya alt1 saatlik yogun bir
yabanct dil programina katilan Ogrencilerin sorunlari yogunluk ve zaman
problemidir. Ancak Lembo (1971) 6grencilerin bagarisina etki eden fiziksel,
ruhsal, parasal ve toplumsal karmagikliga ragmen basar1 veya basarisizligin ana
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kaynagi, okul siirecinin kendisi oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda hazirlik
programlarinda yasanan sorunlara (Batumlu ve Erden, 2007) ragmen yabanci dil
ogretiminde basarinin 6nemli faktorlerinden birisi oldugu goériilmektedir. Mevcut
calisma bulgulart1 ve bu bulguyu destekleyen s6z konusu calismalara gore
yabanct dil Ogrenim ve Ogretim siirecinde hazirlik/agirlikli yabanci dil
programlarinin olumlu katki yaptig1 goriilmektedir. Bu bulgu Sebuktekin
(1983)’iin Yabanci Dil 6gretmeni Yetistirme ve Hizmet i¢i Egitim konusunun ele
alindig1 c¢alismada varilan hazirlik sinifi bulunan {niversitelerin yabanci dil
6grenimine katkida bulundugu bulgusu ile benzerlik tagimaktadir. Ayni sekilde
Unal ve Tasdemir (2011)’in yapmus olduklar1 ¢ahsmada da yogunlastirilmis
yabanci dil 6gretimi uygulamalarinin yabanci dil 6grenimini kolaylastirdigi ve
basarty1 artirdigt  bulgusu yabanci dil 6gretmenlerinin  gériisleri  ile
desteklenmistir.

3. Orneklemde bulunan grencilerin geneli ele alindiginda, YADAB puanlari
ile d6grenim diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Bu fark Ortaokul 2. siniflar
aleyhine; Lise 1. Smuflar ve Universitel-4. simf 6grencileri lehinedir. Yani
ogretim kademesine bagl olarak dgrencilerin yabanci dil akademik basarilar
yiikselmektedir. Ancak bu yiikselis hem hazirlik/agirlikli yabanct dil okuyan
hem de okumayanlarin yer aldigi karma gruplarin karsilastirma sonuglarina
endekslidir. Ortaokul 2. Smuf diizeyinin temel (Elementary) diizey ve
ogrencilerin de akademik 6grenmelerinin baslangic seviyesi oldugu goz oniine
almacak olursa bu sonucun dogal oldugu sdylenebilir. Buna karsilik olarak MEB
(2013) dgretim programlarinda ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan
04/12/2008 Tarih, 27074 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Yabanci Dil Ogretimi Ve Yabanci Dille Ogretim Yapilmasinda
Uyulacak Esaslara iliskin Yonetmelik’in 7.maddesinin 6. Fikrasina gore “Iki
yarwydan ibaret olan yabanct dil hazirlik sinifinda goriilen haftalik ders saat
yiikii 20 den ve bir yarwyilda goriilen ders saat yiikii 260 °dan az olamaz” hilkmii
geregi yabanci dil dersleri yogunlastirilmis olarak okutulmaktadir (YOK, 2016).
Bu nedenle, Universite 1. Siif 6grencilerinin puanlarmin Universite 4. Smif
ogrencileri puanlarin yiiksek olmasinin sebebi iiniversitede hazirlik okuyanlarin
4. Smif grubu igerisinde hesaba katilmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

4. Orneklemde bulunan &grencilerden hazirlik okumayanlar ele alindiginda
YADAB puanlari 6grenim diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Bu fark Ortaokul
2. Smf ogrencilerinin aleyhinedir. Ancak lise 1. siif, iniversite 1. smiflar,
iiniversite 4. siniflar arasinda manidar fark yoktur. Yani, 6grencilerin yabanci dil
akademik basarilar1 ortaokuldan sonra anlamli degisiklik gostermemekte, sinif
diizeyi ve okul kademesi yiikselmesine ragmen yabanci dil basarilari nerdeyse
ayni diizeyde kalmakta verilen egitim ve harcanan ¢aba yabanci dilde baglangi¢
(Elementary) seviyesinin iizerine ¢ikamamaktadir. Alan yazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalardan birisi Demirel (1999) tarafindan yapilmis ve bu
arastirmada {iiniversite diizeyinde Ogrencilerin yabanci dil bilgisi hedeflenen
diizeyden uzak oldugu bunun nedeninin de yabanci dili ilk ve orta 6gretimde
eksik veya hi¢ Ogrenememis olmalarindan kaynaklandigi iddia edilmektedir.
Buna ilave olarak Ozer ve Korkmaz (2016); Unal ve ilhan (2015) ve Sahin
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(2009)’un yapmis olduklari ¢aligmada yabanci dil 6gretmenlerinin goriisiine gore
yabanct dil 6gretiminde Ogrenci basarisina olumlu ve olumsuz etki eden
faktorlerin baginda Ggretmen, 6grenci, dersin islenisi, ¢cevre ve egitim sistemi
gelmektedir. Bu faktorlere getirilen elestirilerin yaninda basar1 i¢in yapilan
oOnerilerin basinda 6grenci algis1 ve motivasyonu gelmektedir ( Acat ve Demiral,
2002)

[Ikogretimden baslayarak dgrencilere nitelikli yabanci dil alt yapisi olusturacak
tedbirler alinmahdir. Ogretim kurumlarinin yabanci dil 6gretim programlar1 ve
uygulamalari birbirini tamamlar ve destekler nitelikte olmalidir. Ozellikle okul
oncesi ve ilkokuldan baglayarak yabanci dil derslerine brang &gretmenlerinin
girmesi saglanmalidir. Bunu yani sira yabanci dil 6gretmenlerinin niteligini
artirmaya yonelik, lisans programlarmin giincellenmesi, goérevde olan
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi ve yurt dis1 tecriibelerinin artirilmast
yoluyla kendilerini yenilemelerine firsat olusturulmalidir. Buna ilave olarak
yabanct dil hazirlik programi veya yogunlastirilmig yabanci dil &gretimi
uygulamalarinin yayginlastirilmasi dnerilmektedir.
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SUMMARY

In this study, it was investigated whether there was a meaningful improvement or
relationship between the academic achievement of the students and the education
level in the foreign language courses which have been taught in primary,
secondary and higher education. A standard test was administered to the students
at each stage and the difference between the scores of the students and the
education level, school type and gender was examined. Inadequate level of
readiness of students (Unal and Ozdemir, 2008), discontinuous and
uncomplimentary language teaching policy and too crowded classes (Giigld,
2002) are leading the way of foreign language teaching in Turkey, which is
already filled with problems. Individuals are making a living through educational
programs, which include learning-teaching processes which are characterized as
in-school and out-of-school activities (Varis 1985; Erttrk, 1998; Kiigiikahmet,
2006). Students from primary education to university are in need of completing
their foreign language courses successfully as well as other courses to begin
working. Today, foreign language teaching activities have been incorporated into
schools even kinder gardens to develop a positive attitude. (Demirel,1999; Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Foreign language is one of the most important
means of reaching the contemporary world in our globalizing world. Many
young people who have tried to get the contemporary information determined in
the basic law of National Education and continue to the university after the
secondary education and are educated in the direction of the national targets. The
way to get from contemporary resources of information and follow international
developments closely enough could be possible through knowledge of one or
more foreign languages (Crookall and Oxford, 1988). Today it is difficult to say
that all students at university education have advanced foreign language
knowledge. There are many factors that affect their success or failure. In this
study, it was investigated whether there was a meaningful improvement or
relationship between the academic achievement of the students and the education
level in the foreign language courses which have been taught in primary,
secondary and higher education. A standard test was administered to the students
at each stage and the difference between the scores of the students and the
education level, school type and gender was examined.

Survey method was used in this study and primary, secondary and higher
education institutions in Kirgehir province were selected as restricted universes.
Totally 334 students, who were randomly selected from each level of education
in 2015-2016 Spring Term, were included in the sample of the study. The data of
the research were gathered by “Foreign Language Academic Achievement
(YADAB) Scale” that was developed by the researcher. There are 30 multiple-
choice questions at Elementary level, compiled from the content of the 2nd grade
program of secondary school. The reason for choosing this level was to
determine the level of achievement of the basic skills of the students. Alpha
(Internal consistency) coefficient of this scale was calculated as 0,84. The
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collected data was transferred to the computer and parametric tests were used to
analyse the data.

According to the results of the research, there is a significant difference between
YADAB scores and genders in favor of female students. When the academic
achievement of the students was examined according to the attending to the
preparatory / predominant foreign language courses, a meaningful difference was
found in favor of the students who attended to the preparatory classes. Whenever
the attendees to preparatory classes were taken away, there was no significant
difference in the academic achievement of the students. In other words,
considering the foreign language achievement of the students who did not go to
preparatory classes, no more improvement was seen according to the education
levels. In Demirel (1999)’s study it was claimed that students at university level
are far from the target level of foreign language knowledge because of foreign
language learning in primary and secondary education is incomplete or not at all.
According to the opinions of foreign language teachers; teachers, students,
course, environment, and education system are the most important factors that
affect students' success in foreign language teaching (Acat and Demiral, 2002;
Sahin, 2009; Unal and ilhan, 2015; Ozer and Korkmaz, 2016)

Beginning from primary education, precautions should be taken for the
establishment of qualified foreign language background for students. Foreign
language teaching programs and practices of educational institutions must be
complement and supporting each other. Particularly starting from pre-school and
primary school, branch teachers should be introduced to foreign language
courses. In addition to this, an opportunity should be created to improve the
quality of foreign language teachers by renewing undergraduate programs,
providing in-service trainings to on-duty teachers and increasing their overseas
experience. Likewise, foreign language preparatory programs or intensive
foreign language teaching practices are recommended to be expanded.



