KEFAD Cilt 19, Sayi 3, Aralik, 2018

Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi

KEFAD ISSN: 2147 - 1037

http://kefad.ahievran.edu.tr

Ogrencilerin Memnuniyet Diizeyleri A¢isindan Egitim

Fakiiltelerinde Verilen Ogretim Hizmet Kalitesinin Karsilastirilmasi

Gizem Sebnem Beydogan

H. Omer Beydogan

DOI:10.29299/kefad.2018.19.03.020 Makale Bilgileri
Yiikleme:10/05/2018  Diizeltme:19/08/2018 Kabul: 17/09/2018

Egitim kurumlarinda ydriitiilen ogretim faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
diizeltilmesine yonelik kararlarin alinmasinda &grenciler, ¢ok énemli veri kaynagin olusturur. Ciinkii 6gretim
siirecinde yapilan biitiin hizmetlerin alicis1 &grencidir. Bu nedenle Ogrencilerden alinan bilgiler 6nem
kazanmaktadir. Bu c¢alismada, orta oOlgekli iiniversiteler arasindan rastgele segilen iki iiniversitenin egitim
fakiiltelerinde Ogretim hizmeti alan Ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin karsilastirilmasi amaglanmuistir.
Aragtirmada, survey yontem kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Egitim Fakiiltesi ve
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin érneklemini, Kirgehir
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinden 449 ve Mugla Sitki Kogman Egitim Fakiiltesinden 333 olmak {iizere
toplam 782 6grenci olusturmustur. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Hizmet Kalitesi Olgegi”
ile toplanmustir. Arastirmada kullanilan dlgegin giivenirlik katsayisi (= ,85); i¢ tutarlilik katsayis1 (r=,87) olarak
hesaplanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirma sonucu, her
iki egitim fakiiltesinde verilen Ogretim hizmetinden &grencilerin memnuniyet diizeyleri belirlenerek
karsilastirmali sekilde incelenmistir. Karsilastirma sonucunda “Fiziki ve teknik alt yap1”, “Ogretimde basariy1
tesvik”, “Siire¢ temelli degerlendirme” boyutlarinda memnuniyet Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlamli farklilik gosterirken, “Ogretim ortami”, “Ogretimde biitiinliik”, “genel
memnuniyet” boyutlarinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencileri lehine anlaml
farklilasma gostermistir. “Ogretimin giincelligi” boyutunda her iki egitim fakiiltesi dgrencileri arasinda anlaml
bir farklilasma gozlenmemistir.
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Giris

Toplu Ogretim sistemi i¢inde 6gretmenlerimiz yiiriittiikleri derslerde, 6gretim hedefleriyle
Ogrencilerin 0grenme gorevleri arasinda bag kurmaya calisirlar. Bu cabalar, bazen &grencilerde
istenilen diizeyde anlayis olustururken ¢ogu zamanda olusturmaz. Bunun nedeni &gretmenlerin
O0gretim hedeflerini agiklayabilme yeterliligi kadar, 6gretim hedeflerinin yeteri kadar acik ve anlasilir
bi¢cimde yazilmamis olmasindan kaynaklanabilir. Hedefler, 6grencinin tasarlanmis, planlanmis ve
tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmas: kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davrams
olarak ifade edilen 6zellikleri kapsar (Ertiirk, 1972). Hedeflerin gerceklesmesinde arag islevi goren
igerik, etkinlik ve 6grenme materyallerinin 6grenmeyi kolaylastirmasi, ilgi ve istegi artirmasi, etkin
ogrenmeyi saglamasi, bireysel 6grenmeyi desteklemesi, gercek yasama uygun 6grenme yasantilar
olusturmasi, elestirel diisiinmeyi gerceklestirmesi, problem ¢6zme ve yaraticilik becerilerini
gelistirmesi beklenir (Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu 2008; Apperson, Laws ve Scepansky, 2006; Lowry,
1999; Knapp ve Glenn, 1996). Belirtilen yeterliklerin kazandirilmas: igerigin, 6grencilerin ilgisini
cekecek sekilde sunumuna baghdir. Sunumda ilginin olusmasi: Ogretimin basindan sonuna
Ogretmenin ses tonunu iyi ayarlamasi, 6grencisine iyi niyetli yaklasmasi, amacini, ilgisini, dostca
tutumunu, inancin, giivenini yansitmasiyla ve 6grencinin anlayacag: bir dil kullanmasiyla yakindan
iligkilidir. Aksi takdirde 6gretmenin anlattiklarina yabanci kalan 6grenci derse karsi ilgisini yitirir
(Arslantas, 1998). Ogrencinin derse odaklanabilmesi icin, dersini sevmesi, calisma aliskanligi
edinmesi, 6gretmeni ile olumlu ve pozitif yonde iliski kurmasiyla mimkiindiir (Gliglii, 2001).

Dolayistyla 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim sorunlarinin ortadan kalkmasi gerekir.

Ogretim siirecinde, Ogretmenler, teknolojiyi &grencinin bilgiyle etkilesmesi ve bilgiyi
yapilandirmasi igin bir ara¢ olarak kullanirlar. Teknoloji kullaniminda temel amag, etkin, amagly,
ozgilin ve isbirligine dayali etkilesimli 6grenmeyi artirmaktir (Jonassen, 1999). Derslerde dngoriilen
kazanimlarin sosyal yasamda uygulanabilirliginin gosterilmesi 6grenmeyi somutlastirir. Ogrenme,
ezbere dayali zihinsel bir ¢aba degil, zihinsel, duygusal ve pisikomotor becerilerin biitiinlestigi bir
orgiitleme siirecidir. Ogretimde ydntemler, zihinsel olarak bireyi hedeflenen &grenme ciktilarin
olusturacak sekilde disipline etmeyi saglar. Ogretim ydntemi sayesinde her 8grenci, grenme siirecini
sorgulayarak, elestirerek ve yeni katkilarda bulunarak diisiincelerini kendine mal eder. Ogrenme
siireci, 0grencinin yasantisi ile yeni bilgiler arasinda bag kurdugu, tatmin oldugu, basar1 beklentisi
olusturdugu ve oOgrendiklerini gelistirmek icin kararlillk gosterdigi ve akademik performansina

yansittig1 bir gercekliktir (Stinbiil ve Giirsel 2001).

Ne yazik ki, 6grencilerde 6grenmeye karsi isteksizlik bir siirectir, okuloncesinden baslayip,
ilkogretim, lise ve hatta {iniversite diizeyine kadar artarak devam eder (Lepper, 1993, akt. Kéymen

2000). Evde, okulda, sinifta ve toplumda demokratik bir ortam olusturulamadiginda (Erginer, 1997;
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Deryakulu, 1992) 6grencilerle kurulan yetiskin merkezli etkilesim zayiflar. Bunun dogal bir sonucu
olarak etkilesimde baglaminda bilgi, yerini aktarilan, tembihlenen ve dikte edilen bilgiye birakir.
Cocuklar ve gengler diisiincelerini agiklarken yetiskinlerin oncelikli olarak gengleri dikkatlice
dinlemesi ve gengclerin ortaya koydugu diisiincelere deger verdigini gostermesi gerekir. Kisaca
dinlemede rol model olmasi gerekir. Aksi takdirde kendisinin dinlenmedigini ve diisiincelerine deger
verilmedigini goren bir gencin, diisiinmesine, sorgulamasina, elestirmesine ve diisiincelerini

aciklamasina ne ihtiyaci ne de cesareti vardir.

Ogrenmeye tesvik, cesaretlendirme, birlikte 5grenme, etkilesime dayali 6grenme, 6grencilerde
ozgiiveni artirmaktadir. Ozgiiveni yiiksek olan 6grenciler derslerde kendilerini daha iyi ifade etme
sansi elde etmektedir. Bu ortami ve firsati yakalayamayan ogrencilerde derse karsi ilgi azalmakta ve
ogrenme tek diize hale gelmektedir. Bu duyarsizlik onlarda tiikenmislige yol agmaktadir. Tiikenmislik
ogrencilerde, beklentilerin azalmasina, hayal kirikligina, durgunluga; kisisel beklentilerden
vazge¢menin engellenmislik duygusuna ve yaptig1 iste ilgisizlige, duyarsizliga ve kayitsizliga yol
actig1 goriilmektedir (Edelwich ve Brodsky, 1980). Bu durum 6grencilerde okula devamsizlik, okul
Odevlerini tamamlamada diisiik motivasyon ve okulu birakma gibi davranislara doniismektedir
(Yang, 2004). Ogrenci sinavlarda hak ettigi notu alamadigim diisiindiigiinde ya itiraz etmekte ya da
ortiik isletilen kurallara boyun egmek zorunda kalmaktadir. Bu bir duygusal kirilmadir. Basarili olan
ogrenciler yiiksek not alirken; zayif olan 6grenciler diisiik not alarak kendilerini cezalandirmaktadir.
Bu durum &zgiiveni zayif olan dgrencilerde tiikenmislige déniismektedir. Ogretim programi, “iyi
ogrencilerin” egitime devam etmesini saglayan “zayif ogrencilerin” basarisizligini destekleyen bir

organizasyon olamaz.

Otoriteler, Ogrencilerin basarisizligini ise kosulan programlar ve yapilan Ogretim
uygulamalarinin uygunsuzlugundan ¢ok, ogrencilerin yetersizligine baglamaktadir. Bu yaklasimin
dogal bir sonucu olarak; aym okulun siniflar1 arasinda bile imkan esitliginin saglanamadigi bir

ortamda iilke genelinde basari siralamasina dayali degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Meslege yonlendirmenin ve tanitimin yeteri kadar yapilamadig: bir ortamda siralamay: esas
alan degerlendirmeler, Ogrencileri ilgi ve yeteneklerine uygun yerlestirmekten kat be kat
uzaklagmaktadir. Ogrenci aldigi puana gore ilgi duymadigi programlara yerlesmek zorunda
kalmaktadir. Akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin basarisizligy, aileler, 6gretmenler, toplum ve
resmi otoriteler tarafindan normal karsilanmakta, siirece doniik diizenlemeler yetersiz kalmaktadir.
Okullar anlamsiz kategorilestirmeler icine itilmektedir. Mezuniyet sonrasi yapilan merkezi smav
sonugclarina yapilan dis miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, adaylarin is ve istihdam alanlarina

yerlestirilmesinde kullanilabilmektedir. Bu anlamsiz uygulamalar, adaylarda giiven bunalimina,
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gelecege yonelik hedefsizlige yol a¢makta; toplumda sosyal ve ekonomik yonden c¢okiisii

hizlandirmaktadir.

Halbuki ise kosulan egitim programinin islevi, farkli amag, tercih, yonelim ve dinamiklere
sahip bireylerin olusturdugu bir toplumda, zithklar1 azaltacak, u¢ noktalar1 torpiileyecek, zayif
noktalar1 gliclendirecek, tasarim ve uygulamalarla demokratik toplumun temelini olusturan bir

yasam felsefesini bireylere kazandirmak olmalidir.

Egitim programinin temel amaci, disiplinler aras: bilgi parcalanmalarini 6nlemek, disiplinler
arast kavramlari, agik ve net olarak tanimlamak, ortaya ¢ikan 6nemli bir problemi, temay:1 veya
konuyu, iligkili kavramlar yardimiyla Ogrencilere {iist diizey diisiinme becerileri kazandirmaktir

(Oztiirk ve Dilek, 2004).

Programlar, toplumun beklentilerine ve bireylerin gereksinimlerine yanit verecek, toplumun
kaynaklarini harekete gecirecek, tasarim ve uygulamalar1 gerceklestirmek i¢gin gelistirilir. Programinin
uzamsal boyutta ele alinmasi iyi bir tasarimi: Iyi bir tasarimda, egitim politikalarina, egitim
kuramlarina, egitim felsefesine, 6grenme ilkelerine ve elde edilen uygulama sonuglarina uygunlugu
(Varis, 1982) ile anlam kazanir. Programlar dikey boyutta incelenirken &gretim siiresine uygunluk,
siireklilik, ardisiklik ve asamalilik; yatay boyutta ise programin unsurlari arasindaki iliskinin ve

kaynasiklik diizeyinin uygunlugu 6l¢iit olarak kullanilir.

Programlarin gelistirilmesi, 6gretim siirecinde uygun 6grenme hedeflerinin belirlenmesi ve
tanimlanmasi, uygun O0grenme yasantilarinin segilmesi ve olusturulmasi, 0grenme yasantilarinin
diizenlenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasini ve programin tekrar tekrar gozden gecirilip
gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirir. Ogretim siirecinin zenginlestirilmesi dgrenenlerin 6grenme
sirasinda sahip olduklari ve kodlama siirecini etkileyen davrams ve diisiincelerin (Schmeck, 1988;

Weinstein ve Mayer, 1986) bilesimini esas alan 6grenme stratejilerinin ise kosulmasi ile miimkiindiir.

Egitimcilerin ve yoneticilerin gorevi, egitim programini uygulamak ve uyguladiktan sonra
programi Ogretim hedefleri, kazanimlar, icerik, yontem, teknik, uygulama ve c¢iktilarini bir biitiin
olarak islevsellik agisindan incelemek; hedef, uygulama ve ciktilar;; siireg¢ ve {iriin agisinda
degerlendirmektir. Ciinkii siireg ile iirtin (¢ikt1) birbirini tamamlayan iki temel bilesendir. Yapilan
arastirmalar, 0gretim siirecinde 6grencinin neleri 6grendiginin farkina varmasi, kendine giivenmesi
ve farkli 6grenme yaklasimlar sonucu 6gretmenlerin uyguladig: 6lgme ve degerlendirmenin etkisinin

yiiksek oldugunu gostermektedir (Schunk, 1996; Scouller,1998).

Ogretim programinin  degerlendirilmesinde, programin girdilerini, &grencinin dogustan
getirdikleri ve sonradan edindiklerine ek olarak, igerik, 6gretim materyali, fiziki ve teknik donanim,

O0grenme ¢evresinin uygunlugu, Ogretim ortami gibi dis etkenlerin yaninda; 6gretim siirecinde
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benimsenen 6gretim stratejisi, 6gretim yontemleri, ise kosulan teknikler, 6gretmen-6grenci etkilesimi,
Ogrenci-Ogrenci etkilesimi, 6gretimin basindan sonuna kadar 6grenciye verilen 6gretim hizmetinin
niteligi ve Ogrencinin 6grenmede bilissel ve duyussal denge kurmasini ve yansitmasini saglayan
psikolojik atmosfere; 6grencinin sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve akademik yeterligine iliskin
ciktilar olusturur. Ciktillarin tanimlanmasinda Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilecekleri 6z
degerlendirme, birbirlerini degerlendirebilecekleri akran degerlendirme vb. tamamlayic

degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasi 6nemli bir yer tutar (Stufflebeam, 1973; Scott, 2001).

Programin ¢iktilar boyutunu, 6grencilerin ortaya koydugu bilissel yeterlikler, psikomotor
beceriler, mesleki yeterlikler; sosyal yasama uyum ve meslege karsi tutum gibi unsurlar olusturur.
Bunlarin disinda aile, sosyo-kiiltiirel cevre ve okul kiiltiiriine bagh ortiik 6grenmeler, programin

basindan sonuna 6grenme siirecini ve ¢iktilari etkileyen diger degiskenlerdir.

Ogretim programinin degerlendirilmesi hangi yonden ele alinirsa alinsin, degerlendirmede
saglikli kararlara ulasmak igin kararlarin bir olgiite veya Olgiitler takimmna dayandirilmasi gerekir.
Ciinkii her 06l¢iim, mantiksal gerekceleri ve istatiksel gecerligi olan nesnel Olgiitlere gore anlam
kazanir. Olgiimler sonucu elde edilen verilerin genel gegerligi, giivenirligi ve nesnel odlciitlere
dayandirilmasi elde edilen sonuglarin degerini artirdig1 gibi, programin paydaslarini rahatlatan, kabul

diizeyini yiikselten ve doyuma ulastiran uygulamalardir.

Olcme sonuclarimi degerlendirebilmek igin Ol¢iitiin tanimlanmasi gerekir (Baykul, 2010).
Olciitler ayrintili tanimlandiginda puanlayicinin yanliigini engelledigi gibi dlgmenin daha objektif
yapilmasini saglar (Kubiszyn ve Borich, 2003). Degerlendirme, 6gretme-6grenme siirecinin daha
baslangicinda taraflarca kabul edip, yapilandirilan, bu baglamda kararlarin verildigi ve yasal
dayanaklar1 olan Olgiit, norm ve biiytiikliiklere dayanir. Bu nedenle olgiitler takiminin, programin
ogretim hedeflerine, 6grencilerin hazir-bulunusluk diizeylerine, 6grenme c¢iktilarina, ortaya konulan

Ogrenci performans diizeyine veya duyussal yeterliklere isaret eden uyaranlar: kapsamasi beklenir.

Program degerlendirme siirecinde 6gretim siirecinin paydaslar1 arasinda yer alan 6gretmen,
Ogrenci, yOnetici, ebeveyn ve uzmanlarin isbirligi icinde bir ortak hedefe odaklanmalari, birlikte
sorumluluk almalar1 ve goriis birligi icinde olmalar, programdan beklenen c¢ktilarin
olusturulmasinda karar vermeyi kolaylastirir. Ogretim programinin isleyisi hakkinda bilgiler,
dogrudan veya dolayli 6lgtimlerle elde edilir. Ol¢mede gereksinim duyulan 6l¢me araglari, dlgekler,
testler, performans testleri, sinif-i¢i gozlem formlar1 gelistirilebilir veya hazir gelistirilmis 6l¢me

araglar1 uyarlanarak kullanilabilir.

Ogretim siirecinde programdan beklenen ciktilarin elde edilmesi, dogrudan Ogrenciye

sunulan 0gretim hizmetinin kalitesine baghdir. Ciinkii ¢ikti 6grencide gerceklesmektedir. Gergek ise
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dgrencinin 6gretim hizmetinin kalitesine iligkin algisidir. Ogretimde hizmet kalitesinin dl¢iimii,
gelistirilecek Ol¢me aracina ve Olglitlerin kapsamina, tiiriine ve boyutuna gore degisiklik gosterir.
Ogretmen yetistirme programlarinin siirece dayali degerlendirilmesinde, programin uygulayicisi
konumunda olan 6gretim elemanlarinin degisime acik olmasi, kendilerini yenileyecek adimlar atmada

isteklilik gostermesi siirecin isletilmesi agisinda son derece 6nemlidir.

Ogretim programi, uzun siireli, kesintisiz degerlendirme yapmay1 ve elde edilen déniitlerle
programin gozden gecirilip, sabirla diizeltilip gelistirilmesini gerektiren dinamik bir siirectir.
Programda yapilmas: gereken degisimin yOnetilebilmesi, gelecekte ortaya c¢ikabilecek muhtemel
problemlerin ¢oziimiiniin ongoriilmesi, degisimin gerektirdigi liderlik roliinii {istlenen yoneticiler

onderliginde koordineli ¢alismalarla gerceklestirilebilir.

Siireg degerlendirmeyle birlikte 6grencilerin yeterliligini esas alan, 6grencilerin bilgi beceri ve
yeterliklerini 6l¢gmeye dayali 6gretim ciktilarinin 6lgiit olarak kullanilmasi, gergeklestirilen 6gretimin
kalitesi hakkinda ayrintili bilgi vermeyebilir. Bu durumda her &grenmenin, smif i¢i ve smif disi
deneyimlerin zengin birlesiminden meydana geldigi gercegi goz ardi edilmeden dikkatli 6l¢timler
yapmay1 gerektirir. Ogretim hizmetinin niteligini etkileyen unsurlar1 belirlemek, ayrintili él¢iimler
yapmakla miimkiindiir. Ogrencilerin 6grenme ciktilar1 hakkindaki algilari, gretimin gerceklesme
bicimine dayali olarak ortaya ¢iktig1 icin 6gretim hizmetinin niteliginde hakkinda saglam veriler verir.
Ogrencilerin Ogretimin gerceklesme sekliyle ilgili goriisleri, elde edilen program ¢iktilariyla birlikte
degerlendirildiginde arastirmaciy1 anlamli sonuglara gétiirebilir. Bu baglamda 6grencilerin 6gretim
hizmetinin kalitesine doniik memnuniyetleri, arastirmacty1 dogrudan dgretim hizmet kalitesine iliskin

bulgulara ulastirmasi agisindan son derece énemlidir.

Egitim fakiilteleri, 6gretmen yetistirme misyonu iistlenen kurumlardir. Uyguladiklar1 resmi
ve Ortiik programlarla ogretmen adaylarina, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi temel felsefeyi,
bilimsel anlayisi, ulusal kiiltiirii, ¢agdas degerleri ve yeterlikleri, kazandirmay1 hedefler. Egitim
fakiiltelerine gelen 6grenciler, adeta bu hedefler dogrultusundaki uygulamalarla yogrulur. Yogrulan
her 6grenci Ogretim siirecinin girdisi, siire¢ icinde islenen malzemesi, siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
cgiktinin yansiticisi, aymt zamanda c¢iktilar1 tartisan bir paydastir. Ciinkii her Ogretmen adayi,

ogretmenlik mesleginin onurlu bir iiyesi ve egitim siirecinin 6nemli bir paydasi, egitim siirecinin

Egitim fakiiltelerinde yetisen Ogrenciler, aldiklar1 egitimi Oziimseyerek, icsellestirerek,
kendine mal ederek ve onlar1 i¢inde bulundugu topluma yansitarak model olma sorumlulugunu
iistlenirler. Ayni zamanda edindikleri donanimlarla kendi yasamlarini siirdiirecek bir yeterligi

topluma pazarlarlar. Toplumsal gereksinimlerle, bireysel ve meslek becerilerin bu kadar ig ice gectigi
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rol karmasas: i¢inden, 6gretmen adaylarimin basariyla ¢ikmasi ancak sorumlulugunu kendilerinin
uistlendigi saglikli bir degerlendirme ile gerceklestirilebilir. Bu nedenle, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
tasiyacaklari misyona uygun pozisyon almalari, aldiklar1 6gretim hizmet kalitesinden memnuniyet

duymalar1 ile miimkiindiir.

Arastirmada bu siirecler, belli ilkelere dayandirilarak, analitik olarak ele alinmis, 6gretim
hizmet kalitesinin sinuirlar1 somutlastirilarak arastirma nesnel verilere dayandirilmaya calisiimistir.
Egitim kurumlarinda planlanan biitiin faaliyetlerin, 6grencilerin 6grenme diizeyine gore yatay ve
dikey diizlemde birbirini tamamlayacak sekilde ahenk ve uyum igeresinde bir biitiinliik gosterip

gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Gergeklestirilen 6gretimde ele alinan temalar, 6gretmen adayinin iginde bulundugu ana ve yakin
gelecege yonelik gereksinimleri karsilamasi giincel olmasini gerektirmektedir. Ele alinan her temanin
ve gerceklestirilen her etkinligin 6grenciyi sarip sarmalamasi, ¢oklu etkilesimi saglayacak bir ortam

iginde 6grenciyi 6grenmeye odaklayici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ogretim siirecinde 6grencinin bireysel farkliliklarina bagh olarak basardiklarini ve bagaramadiklarim
gormesi, basarabilecegine inanmasi, potansiyelini ortaya ¢ikaran bir tesvik sisteminin ise kosulmasini
gerektirmektedir. Ogrencinin, i¢ ve dis diinyasindan (gevresinden) gelen uyaranlari alip, ziimseyip,
islemesi ve bir igsellestirme siirecini yasamasiyla miimkiindiir. Bu siireci yasayan ve yaraticiigim
ortaya koyan ogrencide bir doyum ve memnuniyet ortaya ¢ikar. Ogretim siirecinde, kendisinde
gerceklesen degisimi hissettigi, degerlendirme siireci iginde gerceklesen degisim somutlastiginda
ozgiliven artar. Tiim bu siireclerin uygun bir sekilde tasarlanip ve isletilmesi noktasinda 6grencilerin

memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen adaylarimin 6gretim hizmet kalitesine iligkin algilar1 toplami, onlarin i¢inde bulunduklar
duruma iligkin verdikleri kararlar etkiler. Ogrencinin &gretimini siirdiirdiigii ve iginde yasadig
kurumun performans: hakkinda algisi, ayn1 zamanda o kurumda yiiriitiillen 6gretimin bir kalite
gostergesidir. Egitim fakiiltelerinde yonetim, 6gretim ve rehberlik hizmetlerindeki yeterligin, ancak
Ogretim hizmetini alan 6grencinin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi ile ortaya konulabilecegi

ongoriilmektedir.
Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

C)gretmen adaylarinin aldiklar1 6gretim hizmetinden doyum saglamalari, ancak aldiklar:
Ogretim hizmetinden memnun olmalartyla miimkiindiir. Memnuniyet, ayni zamanda sunulan
Ogretim hizmetinin kalitesinin de bir gostergesidir. Bu baglamdan hareketle arastirmanin, problem
ciimlesi “Iki ayr1 egitim fakiiltesinde 0grencilere sunulan 6gretim hizmet kalitesinden 6grencilerin

memnuniyet diizeyleri nedir?” seklinde yapilandirilmistir. Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
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e Egitim fakiiltelerinde okuyan oOgrencilerin, 6gretim hizmetinin biitiinctil bir yaklasimla
verilmesinden memnuniyet diizeyleri nedir?

e [Egitim fakiiltelerinde okuyan ogrenciler, 6gretim hizmetinin su andaki ve gelecekteki
gereksinimlerini karsilamasindan memnuniyet diizeyleri nedir?

e Egitim fakiiltelerinde Ogretim siirecinde gerceklesen psikolojik ortamdan memnuniyet
diizeyleri nedir?

e Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin basardiklar1 ve basarmakta zorlandiklar:
noktalarda aldiklar1 6gretim desteginden ve tesvik edilme diizeyinden memnuniyet diizeyleri
nedir?

o [Egitim fakiltelerinde oOgrencilerin Ogrenmesini kolaylastirici, O6grenilenleri algilayip,
oziimsemelerini destekleyici i¢sellestirme ¢abalarindan memnuniyet diizeyleri nedir?

e Egitim fakiiltesinde ise kosulan Olgme ve degerlendirme siirecinde, tamamlayici
degerlendirme teknikleri ve iiriin degerlendirme tekniklerinin 6grenci yeterliklerini ortaya
¢ikartmasindan memnuniyet diizeyleri nedir?

e [Egitim fakiiltelerinde sunulan 6gretim hizmet kalitesine iliskin &grencilerin memnuniyet

diizeyleri egitim fakiiltelerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Egitim kurumlarinda siirdiiriilen 6gretim hizmet kalitesini, 0gretim siirecinde (isaret, ipucu,
doniit diizeltme ve pekistirme gibi) 6gretim hizmetinin niteliginin yaninda 6gretimi tamamlayic
diger unsurlar 6grencinin zihninde Ogretim kalitesi ve 0grenci memnuniyetini olusturmaktadir.

Ogretimde kaliteyi ve memnuniyeti belirleyen degiskenler model olarak Sekil 1’de verilmistir.

Fiziki ve Teknik
iziki ve Tekni ‘ Tutum

Donanim

l

Ortam

l ,,

Giincellik ‘ Basan ‘ Memnuniyet
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l

(")grenmeyi
icsellestirme
l OGRETIM
HiZMETI
Siire¢ Temelli )
Degerlendirme Isaret

l ipucu

Doniit-diizeltme
Biitiinliik —>

Pekistirme

Sekil 1 Ogretim hizmet kalitesinin unsurlar

Aragtirmada survey ydntem kullanilmistir; Veriler “Ogretim hizmet kalitesi Slgegi” ile

toplanmistir. Arastirmanin evrenini, biitgesi, 6grenci sayisi, 6gretim eleman gibi 6zellikleri agisindan

orta Olgekli iniversiteler kategorisinde yer alan tiniversiteler arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile

secilen iki tiniversite olusturmustur. Bu iniversiteler Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Mugla Sitki

Ko¢man Universiteleridir. Arastirmanin O&rneklemini ise belirlenen iki {iiniversitenin egitim

fakiiltelerinde Ogretimini siirdiiren Ogrenciler arasindan random yolla segilen 782 0Ogrenci

olusturmustur. Arastirmada Ol¢me araglari, 6grencilere goniilliilitk esasina gore uygulanmis, veriler

ogrencilere uygulanan 33 maddelik 6gretim hizmet kalitesi 6lgeginden elde edilmistir.

Calismada karsilastirilmak tizere ele alinan iki egitim fakiiltesinin idari ve akademik yapisina iliskin

bilgiler asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 1. Sitki Kogman Universitesi ve Ahi Evran Universitesi egitim fakiiltelerinin idari ve akademik yapist

Egitim Prof. Do¢ Yrd.Do¢ Doktor Ogretim Arastirma Toplam
Fakiilteleri Dr Dr. Dr. Gorev gorev

Siki Kogman Egit 13 33 48 3 16 22 132
Fak

Ahi Evran 8 18 38 2 8 17 106
Egitim Fak

Tablo 1. incelendiginde, Sitkt Kogcman Universitesi Egitim Fakiiltesinde toplam 3120 6grenci;

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde ise toplam 2788 Ogrenci oOgretimini
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siirdiirmektedir. Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi 18 idari 114 akademik toplam olmak
{izere 132 personelle 6gretim hizmeti verirken; Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi 15'i
idari, 91 akademik olmak {izere toplam 106 personel 6gretim hizmeti vermektedir. Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgretim elemani bagina ortalama 27 6grenci diiserken; Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltesinde ortalama 30’dan fazla 6grenci diismektedir.

Ol¢me Aracinin Ozellikleri

Arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin gecerlik ve giivenirligine iliskin istatistiki degerler:
Olgme araci, yapisal olarak likert tipi 33 maddelik 7 alt dlgekten olusmustur. Olgegin temel bilegenler
analizinde 6z degeri birinci faktorde %12,79; ikinci faktorde %12,63; tiglincii faktdrde %8,36; dordiincii
faktdrde %7,73 ve besinci faktorde %6,26 olarak bulunmustur. Olgegin temel bilegenler analizi sonucu
elde edilen degerlerin dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen degerlerin modelle uygunluk
gostergeleri; x2/df (2,64), RMSEA (0,061), SRMR (0,050), GFI (0,86), AGFI (0,83), NFI (0,92), CFI (0,95)
olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik ile ilgili degerleri ise, Slgekte yer alan maddelerin tiimiiniin
ayirt ediciligi, P=0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmus, madde-toplam test korelasyon degerleri
0,409 ile 0,620 arasinda degismektedir. Olgegin, test-tekrar test yontemi iki uygulama arasindaki
korelasyon degeri (r=,85); 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi (r=,87) olarak hesaplanmistir.
Olgegin gelistirilmesinde veriler, Ahi Evran Universitesinde, iki yildan daha fazla siire dgretim
hizmeti alan ve egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan tigiincii ve dordiincii sinf 6grencileri
arasindan random yolla segilen 440 &grenciden elde edilmistir. Ogrencilerin cevaplandirdiklari

olgeklerden, elde edilen veriler bilgisayara girilerek, istatiksel paket programda analiz edilmistir.
islem Siireci

Orneklemi olusturan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinden 449, Mugla Sitki
Ko¢man Universitesi Egitim fakiiltesinden 333 &grenci, istege bagl olarak verilen olgegi eksiksiz
olarak tamamlamigtir. Ol¢me aracindan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak
kaydedilmistir. Her iki egitim fakiiltesinde 6grencilerin, 6gretim hizmet kalitesinden memnuniyet
diizeyleri karsilagtirilmigtir. Analiz siirecinde elde edilen veriler, bagimsiz gruplar t testi ile analiz

edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu bsliimiinde, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Egitim Fakiiltelerinden elde edilen verilere ait istatiksel bulgular verilmistir.
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Tablo 2. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiilteleri 63rencilerinin Olgekten elde ettikleri puanlarin normallik dagilimina iliskin istatiksel sonuclar

Olgek toplam Kolmogrow-Smirnov testi

puan N Mean Med S Courties Skewnes Standart df sig
hata

Mugla Sitki Kogman

Univ. Egitim 448 294 300 064 0,399 0,771 0,630 447 0,382

Fakiiltesi

Kirgehir Ahi Evran

Univ. Egitim 333 2,88 286 0,69 ,462 0,036 0,697 332 1,51

Fakiiltesi

Arastirmada kullanilan 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi, medyani
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Olgiimler sonucu elde edilen skewnes degeri Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesinde, 0,771; Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ise0,036 bulunmustur. Her iki Egitim Fakiiltesinde de elde edilen degerler standart hataya boliimii
1,96 Kkiiciiktiir ve normallik saglanmaktadir. Kolmogrow-Smirnov testi normallik testi yapilarak

normalligin anlamlilig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Sitkt Kogman Universitesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerini 6gretim hizmet
kalitesinin alt boyutlarma iliskin 6grencilerin memnuniyet ortalamalar: ve standart sapmalar:

Ogretimde Kalite Ogeleri Fakiilteler N Mean S

Fiziki ve teknik donanim  Mugla Sitki1 Ko¢gman

Univ. Egitim Fak 333 3,131 809
Kirsehir Ahi Evran 449 2,671 ,990
Univ. Egitim Fak
Ogretim ortamu II\I/Iu.gla Svl‘tlfl Kog¢man 333 2842 847
Univ. Egitim Fak
Iflr?ehlrv Ah1 Evran 449 3,160 879
Univ. Egitim Fak
Ogretimde biitiinlitk 1.\./Iu.gla SV1.tlf1 Kog¢man 333 2880 964
Univ. Egitim Fak
Iflr.gehlrv Ah1 Evran 449 3,239 904
Univ. Egitim Fak
Basariy1 tesvik 1.\./Iu.gla Svl.ﬂfl Kog¢man 333 3,000 924
Univ. Egitim Fak
Iflr.§eh1rv Ah1 Evran 449 2721 868
Univ. Egitim Fak
Ogretimde giincellik 1.\./Iu.g1a Svl.tlfl Kogman 333 292 912
Univ. Egitim Fak
Iflr.§eh1rv Ah1 Evran 449 2 840 899
Univ. Egitim Fak
Ogrenmeyi igsellestirme ~ Mugla Sitki Kogman
Univ. Egitim Fak 333 2,224 /663
Iflr.§ehlrv Ah1 Evran 449 3,063 986
Univ. Egitim Fak
Stire¢ temelli Mugla Sitki1 Kogman 333 3,159 ,918
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degerlendirme Univ. Egitim Fak
Kirgehir Ahi Evran

K 44 2 27
Univ. Egitim Fak ’ 200 7
Toplam puan ortalamasi Mu‘gla Svl'tlfl Ko¢man 333 2,886 ,697
Univ. Egitim Fak
Kirsehir Ahi Evran 449 2,968 ,630

Univ. Egitim Fak

Tablo 3'te Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirgehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin, 6gretim hizmet kalitesi Olcegine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar: incelendiginde 6gretmen adaylarinin, 6gretim
hizmet kalitesine iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda olgegin alt boyutlarinda farklilasmalar
oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin “fiziki ve teknik donanim”, “6gretim ortami”, “6gretimde
biitiinliik”, ve “basariy1 tesvik” “0grenmeyi icsellestirme” ve “siire¢ temelli degerlendirme” 6gretim
hizmet kalitesi boyutlar1 arasinda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4. Sitki Kogman Universitesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin teknik ve fiziki alt
yapilarmdan 6grencilerin memnuniyet iliskin t ve p degerleri

Egitim Fakiilteleri N Mean S df t p
Fizikive ~ Mugla Sitki Kogman Univ.
333 3,13 ,809
teknolojik ~ Egitim Fakiiltesi 780 6,923 ,000
donanim  Kirsehir Ahi Evran Univ.

Egitim Fakiiltesi 449 2,67 990

Tablo 4’te goriildiigii gibi fiziki ve teknik donanim boyutunda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi aritmetik ortalamast M= 3,13; standart kaymasi S= .809 Kirgehir Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 267; standart kaymast S= .990 dir.
Sonug P=0,05 6nem diizeyinde t= 6,92 Sd=780’dir. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi
ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin fiziki ve teknolojik donamim
hizmetlerinden memnuniyet puanlar1 arasindaki fark; p<0,05 6nem diizeyinde Mugla Sitki Kogman

Universitesi Egitim Fakiiltesi lehine anlamli bulunmustur [t (780) = 6,923 ; p<0,05].

Tablo 5. Mugla Sitkt Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
dgretim ortamindan 6grencilerin memnuniyet diizeylerine iliskin t testi sonuclar:

Egitim Fakiilteleri N  Mean S df t p
Ogretim Mugla Sik1 Kogman Univ.

ortami EgitimFak. 333 284 847

Kirsehir Ahi Evran Univ.
Egitim Fak.

780 -5,088 ,000
449 316  ,879

Tablo 5'te goriildiigii gibi 6gretim ortam1 boyutunda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim

Fakiiltesi aritmetik ortalamasi M= 2,84; standart kaymasi S= .847 Kirsehir Ahi Evran Universitesi
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Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 3,16; standart kaymasi S= .879 dir. Farkin anlaml olup
olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonug P=0,05 6nem diizeyinde t= -5,088 Sd=780 Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin fiziki
ve teknolojik donanim hizmetlerinden memnuniyet puanlar1 arasindaki fark; p<0.05 Onem
diizeyinde Kirgehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi lehine anlamli bulunmustur [t(780) =-

5,088; p<0,05].

Tablo 6. Mugla Sitkt Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
dgretimin biitiinliik icinde siirdiiriilmesinden 6grencilerin memnuniyet diizeyine iligkin t testi sonuglar:

Egitim Fakiilteleri N Mean S df t p
Oﬂgrﬂetlr.r.lde 1\/{1..1g.1a Siki1 Kogman Univ. 333 288 964
biitiinliik Egitim Fak 780  -5336 000
K11j§‘eh1r Ahi Evran Univ. 449 323 904
Egitim Fak

Tablo 6" da goriildiigii gibi 6gretimde biitiinliik boyutunda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 2,88; standart sapmasi S= .964 Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 3,23; standart sapmasi1 S= .904 dir. Farkin
anlaml olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonu¢ p=0,05 6nem diizeyinde t= -5,336 Sd=780 de
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretimde biitiinliige iliskin memnuniyet puanlar: arasindaki fark; Kirsehir

Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi lehine anlamli bulunmustur [t(780) =-5,336; p<0,05].

Tablo 7. Mugla Sitkt Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
ogretimde basariy: tesvik etmelerinden 0grencilerin memnuniyet diizeyine iliskin t testi sonuclar:

Egitim Fakiilteleri N Mean S df t p
iagvaill:yl g/{fgi ilakli Kog¢man Univ. 333 3,00 924
: Ki‘ hir Ahi Evran Uni 780 4327 000
o vran L 449 272 868
Egitim Fak

Tablo 7 incelendiginde basariy1 tegvik boyutunda Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 3,00; standart sapmas1 S= .924 ; Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 2,72; standart sapmasi S= .868 dir. Farkin anlaml1 olup
olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonug¢ P=0,05 6nem diizeyinde t= 4,327 Sd= 780; Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Ogrencilerinin basariy1 tesvik
boyutuna iliskin memnuniyet puanlar1 arasindaki fark; Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi

lehine anlamli bulunmustur [t (780) =4,327; p<0,05].

Tablo 8. Mugla Sitkt Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin

2533



ogretimde giincellige iliskin 63rencilerin memnuniyet diizeyine iliskin t testi sonuglar

Egitim Fakiilteleri N Mean S df t p
Qgretlmde le'lgla Siki Kogman Univ. 133 200 912
giincellik Egitim Fak
Kirsehir Ahi Evran Uni 780 1,260,208
e vran L 449 284 899
Egitim Fak

Tablo 8 incelendiginde dgretimde giincellik boyutunda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi aritmetik ortalamast M= 2,92; standart sapmasi S= .912 Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 2,84; standart sapmasi S=.899'dir. Farkin
anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonug P=0,05 6nem diizeyinde t= 1,267 Sd=780 Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretimde giincellik boyutuna iliskin memnuniyet puanlar1 arasindaki fark anlamh
bulunamamustir [t (780) =1,260; p>0,05].

Tablo 9. Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi E§itim Fakiiltelerinin
dgretimde siire¢ temelli degerlendirmeye yer vermelerinden 6grencilerin memnuniyet diizeyine iliskin t testi

sonuglari
Egitim Fakiilteleri N Mean S df t p
Sul:eg tem?lh Mul.lg.la Siki Kogman Univ. 333 315 918
degerlendirme Egitim Fak
Kirsehir Ahi E Uni 780 2,972  ,003
1'§.e ir Ahi Evran Univ. 449 296 927
Egitim Fak

Tablo 9 incelendiginde siire¢ temelli degerlendirme boyutunda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi aritmetik ortalamasi M= 3,15; standart sapmast SK= .918; Kirsehir Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamast M= 2,96; standart sapmasi S=.927’dir.
Farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonug P=0,05 6nem diizeyinde t= 2,972 Sd=780;
Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin siire¢ temelli degerlendirme boyutuna iliskin memnuniyet puanlari arasindaki fark;

Sitki Ko¢cman Universitesi Egitim Fakiiltesi lehine anlamli bulunmustur [t (780) =2,972; p<0,05].

Tablo 10. Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
dgretim hizmet kalitesinden memnuniyet toplam puan ortalamalarina iliskin t testi sonuclar:

Egitim Fakiilteleri N Mean S df t P
f/{einnuruyet lg/lvl'lfla ilkli Kog¢gman Univ. 333 2,886 697
oplam puan Kgl lr}I:' Z .- i 779  -1,723 ,085
irge ir Ahi Evran Univ. 449 2968 630
Egitim Fak

Tablo 10 incelendiginde 6gretim hizmet kalitesinden memnuniyet toplam puanlar1 agisindan

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi aritmetik ortalamasi M= 2,886; standart sapmast S=

2534



.697; Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin aritmetik ortalamasi M= 2,96; standart
sapmast 5=.630'dur. Farkin anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Sonu¢ P=0,05 6nem
diizeyinde t =-1,723 Sd=780; Mugla Sitki1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretim hizmet kalitesinden memnuniyet toplam puanlari

acgisindan arasindaki fark anlaml bulunmamastir [t (780) =-1,723; p>0,05].

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucu elde edilen veriler analiz edildiginde, 6grenciler her iki egitim fakiiltesinde
verilen 6gretim hizmetinin kalitesiyle ilgili ortanin iistiinde bir memnuniyet diizeyine sahiptir. Her iki
egitim fakiiltesinin fiziki olarak boélgesel konumu, 6grenci profili, 6gretim elemany, fiziki ve teknik
donanimlarindaki farkliliga ragmen 6gretim hizmet kalitesinde birbirine yakin bir sonuglar vermesi,
Ogretmen yetistirme agisindan Onemlidir. Ancak arastirmada incelenen iki egitim fakiiltesindeki
ogrencilerin dgretim hizmet kalite algilari, dgretim hizmetinin “Ogretimde giincellik” boyutunda
anlamli farklilasma gozlenmezken; “Fiziki ve teknik alt Yap1”, “Ogretimde basariy1 tesvik”, “Siireg
temelli degerlendirme” boyutlarinda Mugla Sitki kogman Universitesi Egitim fakiiltesi lehine;
“Ogretim ortam1”, “Ogretimde biitiinliik”, “Genel memnuniyet ”, boyutlarinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi lehine farklilasmalar gdzlenmektedir. Ogretim hizmet kalitesindeki
farklilasmanin kaynaginda 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlilikleri, kendi uzmanlik alanlarindaki
yeniliklere kars: ilgileri, mesleki deneyimleri, etkili iletisim kurabilme vyeterlikleri ve kisisel
ozelliklerinden kaynaklanabilir. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde “Fiziki ve teknik
altyap1” boyutundaki yetersizlik egitim fakiiltesinin eski ve yeni binaya tasinma siirecindeki algidan
kaynaklanabilir. Ogretim elemanlarinin kalitesinin ortaya cikarilmasi ise uygun fiziki ve teknik
donanima, iyi planlanmis bir &gretime, programin yiiriitiilmesinde gereksinim duyulan becerikli
yardimct personele, Ogrencilerin anlik ve gelecege doniik gereksinimlerine cevap verecek
diizenlemeleri yapacak yoneticilere, Ogretimin bitiinligii icinde gerceklestirilecek uygulama
birimlerinin yeterliginin gelistirilmesine baghdir. Ramey ve Ramey’e gore de (2005) bu yeterlikler,
ogrencilerin mesleki gelisimlerini siirdiirebilecekleri siireglerin farkinda olan yoneticilere, mentorlara
ve danmigsmanlik hizmeti verecek yardimci personele, rehberlik ve danismanlik hizmetleri veren
birimlerin gereklili§ini veya 6nemini bilen yoneticileri gerektirmektedir (Howes, James ve Ritchie,
2003; Ramey ve Ramey, 2005).

Iyi bir okul yoneticisi Ogretimde kalitenin garantisi olan siirec ve iiriin temelli
degerlendirmeyi etkin bir sekilde organize etmek durumundadir. Nadiri, Kandampully ve Hussain

(2009) gore yoneticilerin algilanan hizmet kalitesinin nasil test edilecegi {izerinde ayrintili durmasi
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gerekir. Kiitiiphane, fakiilte ofisleri, spor alanlari, saglik merkezleri, dinleme salonlar1 gibi hem somut
hem de somut olmayan unsurlar 6grencinin memnuniyetini etkilemektedir.

Yoneticiler, 6gretim hizmetlerinin koordine edilmesi, gerekli 6gretim arag ve gereglerini temin
edilmesi, 6gretim etkinliklerinin zamana ve gereksinimlere gore uygulanmasi noktasindaki kararlar
hayata gecirerek 6gretim hizmetinin kalitesini yiikseltilmesine olumlu katkida bulunabilirler. Ogretim
hizmetlerinin teknoloji destekli uygulanmasi, tiim Ogrencilerin bu hizmetlerden esit sekilde
yararlanmasi, etkili iletisim ortamlarinin olusturulmasi, yapilacak yeni uygulamalarda oOgrenci
gereksinimlerinin dikkate alinmasi memnuniyet icin atilan 6nemli adimlardir. Ogretim hizmetlerinin
sosyal cevreyle biitiinlesecek sekilde giincel gelismelere odaklanmasi, &grencilerin 6z
degerlendirmelerini merkeze alan siire¢ temelli degerlendirmelerle mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi 6grencilerde hizmet kalite algisini etkilemektedir.

Ogretmen yetistiren bir egitim kurumunda, mevcut imkanlarin en iyi sekilde kullamldigs,
bilgi caginin gerceklerine uygun yonlendirildigi, 6grenciyi bilgiye, beceriye ve mesleki yeterliklere
ulastiran, bilgiye ulasmayi, bilgiyi kullanmay1 ve bilgiyi paylasmay: iceren dinamik siirecleri
gerektirir. Ogrencilerin, stirekli kendilerini yenileyebilmeleri igin, mesleki bilgi ve becerilerini
gelistirmelerine katki saglayacak tesvik ve yonlendirmelerle desteklenmesi gerekir. Ogrencilerin
muhakeme etme, elestirme, takim halinde calisma, yaratici diisiinme ve yansitici diisiinmeyi tesvik
eden uygulamalar, onlarin kendilerini mesleki yonden gelistirmelerini tesvik edebilir. Duyussal ve
psikomotor yonden dengelenmis bir 6gretim programiyla fiziksel kaynaklarin etkin kullanildigi, hizh
ve ¢oziim odakli 6grenci hizmetleri iiretilebilir. Boyle bir siire¢ icinde yer alan 6grenci paylasima hazir
hale gelir. Ogrencinin paylagimailii, icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel cevreyle kaynasip ve
biitiinlesmesine katki saglar. Egitim teknolojilerinin ve fiziki donanimin 6grenciler tarafindan etkin
kullanilmasi, 6grenci-6gretmen, dgrenci okul etkilesimine dayali is birligi ile 6gretim hizmetlerinde
kaliteyi yiikseltebilir.

Ogrencilerin daha 6nceki yasamlarinda icinde bulunduklari sosyo-ekonomik ve kiiltiirel evre
onlarin dgretim hizmet kalite algisinda belirleyici konumdadir. Ogrencilerin dis diinya ile
etkilesimlerinde beklentilerini bu alg1 gercevesi olusturmaktadir. Dogal olarak bu siiregte 6gretim
elemanlarinin, 6grencilerle etkilesim bigimleri, 6grencileri gozlemesi ve gerekli iletisimi saglamasi,
ogretim uygulamalarinin etkililigini belirlenmesinde ve 6grenme-6gretme siirecinin insa edilmesinde
ortaya koyduklar1 performans, Ogrencilerde Ogretim hizmet kalite algisinin degismesine yol
agmaktadir (Allen, Pianta, Gregory, Mikami ve Lun, 2011). Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
ise 0gretimin niteliginin betimlenmesine katkilar saglayan bir unsurdur. Ogrencinin yasl, arastirmaya
kars: ilgisi, derslere kargi tutumu, icinden geldigi ailesinde gecirdigi yasantilar, 6grencinin 6gretim

hizmet kalite beklentisini etkiler.
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Oneriler

Bu calismada, egitim fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin 6gretim hizmet kalite algilar1 incelenerek ve

calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Basar1 algis1 6grencinin kendi i¢ diinyasinda gergeklesen bir durumdur. Ogrencinin ortaya
koydugu her etkinlik 6nce 6nemsenmeli, daha sonra 6grencinin kendi potansiyeli 6l¢iisiinde
gelistirebilecegi noktalara dikkat ¢ekilmelidir.

Egitim siirecinde 6gretim eleman1 6grenci arasindaki ¢ift yonlii pozitif etkilesim
gliclendirilerek smnif i¢cinde empati ve kabul diizeyi yiiksek psikolojik 6grenme ortam
olusturulmalidir.

Ogretim programinda teori ile uygulama arasindaki denge kurularak, edinilen bilgi ve
becerinin mesleki yasam biitiinlestigini gosteren uygulamalarla 6grencinin 6grendiklerinin
mesleki ve sosyal yasamda karsiliginin oldugunu gormesi saglanmalidir.

Fakiiltede yapilacak fiziki diizenlemelere iliskin 6grenci goriisleri alinmali, yapilacak tasarim
siireclerine 6grencilerin katilimi saglanmalidir. Derslerde yapilacak uygulamalar 6grencilerle
birlikte planlanmalidir.

Akademik ve kiiltiirel etkinlikler planlanirken ¢evre imkanlarinin yaninda 6grencilerin
gereksinimlerini esas alan bireysel ve mesleki gelisimi saglayict yonde olmasina 6zen
gosterilmelidir.

Ogrencilerden beklenen grenme gorevleri, sosyal ve mesleki islevlerle ilgili beklentiler agikca
ortaya konularak, 6grencilerden bunlar1 yapmalarinin ve gerekliligine iliskin agiklamalar
yapilarak, bu gorevleri yapmalar gerektigi konusunda inanmalari saglanmalidir.

Ogretme siirecinde 6grencinin ortaya koydugu gabamin ilging ve carpici boyutu dgretim
elemanlarinca fark edilip dile getirilmeli, akranlar: tarafindan onaylanmasi saglanmalidir.

Ogrenci igin icsellestirme bu baglamda daha kolay gergeklesebilir.

Ogrencinin kendisinde gerceklesen degisimi hissetmesi, yapilan degerlendirmelerin bu
degisime bagl ortaya ciktig1 algisi siireg temelli degerlendirme icinde tamamlayici tekniklerle
gosterilebilir. Boylece 6grenci 6nce giiven sonra da 6zgliven olusturur. Siirecin uygun bir
sekilde tasarlanip ve isletilmesi 6grencide, 6gretim hizmet kalitesine iliskin algisini degistirir
ve memnuniyetini artirabilir.

Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen 6l¢gme degerlendirme faaliyetleri siirece yayilmali, 6grencilere
ogrenme diizeyleri ve eksikleri konusunda aninda doniit verilerek, eksiklerini tamamlama ve

ogrendiklerini i¢sellestirme firsat verilmelidir.
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¢ Yapilan diizenlemeler ve etkinlikler birbirini tamamlayan bir biitiinliik i¢inde sunulmals,
etkinligi yfiriiten biitiin personelin ayni duyarlik i¢cinde harekete etmesi icin ¢aba

gosterilmelidir.
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