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Ozet

Bu arastirmayla, 7. sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik okuryazarlik diizeylerini belirlemek
amaclanmigtir. Arastirmanin evrenini Trabzon ilinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 7.smuf
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen okullarda 6grenim
goren 554'ii kiz, 675'i erkek olmak iizere toplamda 1229 7.smif 6grencisi olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesi
asamasinda ilk olarak Trabzon’'daki okullarin TEOG basarilar1 (yiiksek, orta ve diisiik) goz oniinde
bulundurulmustur. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, 7. sinif 6grencilerine basar1
testi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan basar testi hazirlanirken “Ulkemizde Niifus” {initesi esas alinmustur.
Test iki kisimdan olusmus, testin ilk kisminda ¢alismaya katilacak olan 6grencilerin demografik bilgilerinin
ogrenilmesine yonelik sorulara yer verilmistir. Testin ikinci kisminda da 6grencilerin grafik okuryazarlik
diizeylerini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Basar1 testinden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde
ise, SSPS 21.0 paket programindan yararlanilmistir. Calismadan ulasilan sonuglara bakildiginda, 6grencilerin grafik
okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bagar1 testinden aldiklar1 puanlara gore, kiz
ogrencilerin grafik okuma ve ¢izmede erkek 6grencilerden daha basarilt olduklar: sonucuna ulasilmistir. Calisma
siiresince elde edilen verilere dayali olarak da arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Giris

Egitim, bireye amacglara yonelik yeni bilgiler, beceriler ve davramslar kazandirma
calismalarini iceren, yasam boyu devam eden bir siireci ifade etmektedir (Akytiz, 2009, s.2). Bireye
belirlenen beceriler dogrultusunda, yasam senaryolu metinler aracilifiyla okuryazarlik (bilgi ve
beceri) kazandirma siireci olarak da ifade edilebilir (Kuzey, 2017). llkogretimde birtakim bilgi ve
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi noktasinda oldukga 6nemli katkis1 bulunan derslerden birisi
de sosyal bilgilerdir. Sosyal bilgiler dersi milli degerlerin sahiplenilmesini, {ilkenin kalkinmasi i¢in her
tiirlti fedakarhigin yapilabilmesini, kiiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini, ge¢mis
ve gelecek arasinda bag kurarak donemin degisen sartlarina uyum saglayabilen etkin bir vatandas
olunmasini saglayan (Giines, 2016); sosyal ve kisisel anlamda hak ve sorumluluklarina dair gerekli
bilgi ve becerilere sahip vatandaslar yetistirmeyi amaglayan (Yasar ve Unliier, 2011) énemli derslerden
birisidir. Yapilan bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyal bilgiler dersinin amaglarina ulasilabilmesi i¢in
bireylere bu ders vasitasiyla bircok deger ve becerinin kazandirilmas: gerektigi ortaya cikmaktadir.
Bu becerilerin bazilari, sosyal bilgiler dersinin iligkili oldugu disiplinler ile bu disiplinlerin esas aldig1
ozellikleri de dikkate alinarak cesitli okuryazarlik becerileriyle ifade edilebilir (Selanik-Ay ve Yavuz,
2016). 21. yiizyil becerilerinden biri olarak adlandirilan okuryazarlik sadece belirli derslerin degil, tim
o0grenme alanlarinin ana becerisi konumundadir (KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 2016). Bu
acidan bakildiginda gorselleri degerlendirmeye yonelik okuryazarliklarin gelistirilmesi de oldukca
onemli goriilmektedir. Ciinkii gorme bes duyu icinde 6grenmeyi en ¢ok kolaylastiran duyumuzdur
(Sahin ve Kiran, 2009). Gorselligin 6n planda oldugu ve Ogrencilerde gelistirilmesi gereken

okuryazarlik becerileri arasinda grafik okuryazarlig1 da yer almaktadir.

Grafikler veriler arasindaki iliskileri ortaya koyarak, verileri daha hizli ve kolay
yorumlamamizi saglayan istatistiksel verilerin gorsel simgeleridir. Bu gorsel araglar kullanilirken,
sunulmasi istenilen verilerin karmasik olmasi ve okuyucularin grafik yorumlama becerileri tizerinde
durulmas: gereken temel husustur (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002). Grafiklerle beraber verilerin
analiz edilerek sonucun ortaya ¢ikmasi, biitiinleyici bilimsel siire¢ becerileri arasinda bulunmaktadir.
Var olan verilerin bir biitiin seklinde daha anlagilir hale gelmesiyle beraber yorumlama becerisinin de
gelistirilmesine imkan sunan grafikler, ¢cok sayida veriyi 6zetleyerek ayrintilar: da gérmemize yardim
ederler (Tarakgi, 2016). Giiniimiizde grafik anlama ve ¢izme becerileri bir¢ok meslekte gereksinim
duyulan temel beceriler arasinda yer almaktadir. Bu beceriler, toplumdaki bireylerin giinliik
yasantilarinda dogru bilgi edinmeleri agisindan onemlidir ve ekonomi, iletisim gibi farkli birgok
alanda kullamilmaktadir. Bundan dolayi, bireylerin bu becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir

(Memnun, 2013).
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Grafikler fen ve matematik bilimlerinin yam sira, sosyal bilgiler alaninda da kullanilan énemli
gorsel materyallerden birisidir. 2005 sosyal bilgiler programinda Ogrencilere ders kapsaminda
kazandirilmasi hedeflenen beceriler arasinda grafik becerileri de yer almaktadir. Calismada grafik
okuryazarlig1 baslig1 altinda incelenecek olan bu becerilerden “tablo, diyagram ve grafik okuma” becerisi
4. sinifta “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” dgrenme alani igerisinde verilirken, “grafik hazirlama” becerisi
ise 7. smifta “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani igerisinde verilmektedir. Bu durumda,
Ogrencilerin 7. sinifa geldiklerinde grafik okuyup olusturabilmeleri ve grafikleri etkin bir sekilde
kullanabilmeleri gerekmektedir. En son hazirlanan 2018 programi incelendiginde ise, grafik
becerisinin “tablo, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama” adi1 altinda verildigi belirlenmistir. Bunun yani
sira, 4 ve 7. smifin her ikisinde de “Insanlar, Yerler ve Cevreler” dgrenme alani igerisinde grafik

becerisi yer almaktadir (MEB, 2018).

Fakat yapilan calismalara bakildiginda, Ogrencilerin grafikleri istenen diizeyde okuyup
olusturamadiklar1 goriilmektedir (Beichner, 1994; Erkog, 2011; Giiltekin, 2009; Hadjidemetriou ve
Williams, 2000; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tarakgi, 2016; Temiz ve Tan, 2009; Tortop, 2011). Bu durum da,
grafikle ilgili yapilan galismalarin yillara gore git gide artis gostermesine neden olmustur. Son yillarda
gereksinim duyulan ve 6nemi artan grafik becerileriyle ilgili egitimin her kademesindeki 6grenciler
tarafindan yasanilan zorluklarin temelden olustugu goz oniinde bulunduruldugunda, ilkégretim
ogrencilerinin grafik becerilerinin belirlenmesi oldukca énemlidir. Bu durum, dolayli da olsa 6gretim
programi paralelinde okullarda uygulanan 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin grafik becerilerine
katkis1 konusunda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir (Hotmanoglu, 2014). Bu agidan grafik
becerilerinin egitimin her asamasinda yeterince gelisip gelismediginin gegerli ve giivenilir bir sekilde
Olclilmesi egitimcilere planlama acisindan son derece gereklidir (Tasar, ingeg ve Gilines, 2002).
Dolayistyla bu ¢alismanin, 6gretmenlere ve alaninda uzman kisilere, 6grencilerin grafikler ile ilgili
becerileri etkili bir sekilde kazanmalarini saglama agisindan faydali sonuglar sunabilecegine

inanilmaktadar.

Ayrica, grafiklerle ilgili daha ¢ok fen ve matematik alanlarinda calismalar oldugu
goriilmektedir. Sosyal bilgiler alaninda ise sirh sayida ¢alismaya (Akgiin, 2010; Donmez, Yazic ve
Sabanci, 2007; Goksel, 2007; Kose, 2011; Pala, 2011; Yildiz, 2006) rastlanilmistir. Sosyal bilgiler
alaninda konuyla ilgili az sayida ¢alismaya rastlanmis olmasi da ¢alismanin yapilmasindaki diger

onemli etkenlerden birisidir.
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Yontem

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve drneklemi, verilerin toplanmas: ve

analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
Aragtirma Modeli

Calismada, nicel arastirma modeli kullanilmistir. Nicel arastirmada (deneysel, betimsel, vb.)
arastirma sorularinin olusturulmasindan arastirmacinin toplayacagi verilere, kullanacagi veri toplama
yontemlerine, veri analizine ve raporlastirma siirecine kadar tiim asamalarda arastirmaciya yon

gosterilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Trabzon ilinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goren
ortaokul 7.simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, aragtirmanin amact dogrultusunda
belirlenen 35 okulda 6grenim goren 554’11 kiz, 675i erkek olmak {izere toplamda 1229 7.sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenme asamasinda ilk olarak Trabzon'daki okullarin TEOG
basarisina gore siralamalar1 Milli Egitim Midiirliigiinden elde edilmis, daha sonra sinavdaki
basarilarina gore yiiksek, orta ve diisiik seviyedeki okullardan gidilebilecek olan okullar 3 miifettis

yardimiyla belirlenmistir.
Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak, “Ulkemizde Niifus” {initesi esas alimp grafik
okuryazarlig ile ilgili basar1 testi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Test iki kisitmdan olusmus,
testin ilk kisminda calismaya katilacak olan ogrencilerin demografik bilgilerinin 6grenilmesine
yonelik sorulara yer verilmistir. Testin ikinci kisminda da 6grencilerin grafik okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorularin hazirlanma asamasinda sosyal bilgiler
Ogretim programu incelenerek, 7. sinif sosyal bilgiler dersi kazanimlar1 gozden gecirilmistir. Bunun
sonucunda, kazanimlara uygun olabilecek sekilde 35 farkli soru hazirlanmistir. Bu sorular alaninda
uzman 2 akademisyen ve 2 sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan incelenmis, yapilan doniitlere gore
testten 5 soru cikarilarak pilot uygulamada Ogrencilere 30 soru yoneltilmigtir. Pilot uygulama
belirlenen 2 ortaokulda 7. smifta 6grenim goren 101 6grenciye uygulanmustir. Pilot uygulamanin
ardindan, testte yapilan analizler dogrultusunda 10 soru daha ¢ikarilmis ve ardindan teste son sekli
verilmigtir. Teste yer alan sorularin kapsam ve gecerliligi dikkate alinarak asil uygulamaya gecilmis ve
ogrencilerden sorulari cevaplamalar: istenmistir. Bu sekilde asil uygulamada veri toplama araci olarak

kullanilan 20 soruluk basar1 testi Trabzon'un tiim ilgelerinde (Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizi,
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Carsibasi, Caykara, Dernekpazari, Diizkdy, Hayrat, Kopriibasiy, Macka, Of, Ortahisar, Salpazari,

Siirmene, Tonya, Vakfikebir, Yomra) belirlenen okullardaki 1229 6grenciye uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Basar1 testinden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21.0 programindan
yararlanilmistir. Arastirmada bagimsiz 6rneklemler arasindaki iligskiyi ortaya koymak igin “t testi”

kullanilmistir.

Tablo 1. Coktan se¢meli test sorulari icin degerlendirme kriterleri

Degerlendirme kriterleri

Kategoriler Puanlar
Dogru cevap (D) 1
Yanlis cevap (Y) 0

Bos (B) 0

Yukarida verilen Tablo 1'deki degerlendirme kriterleri SPSS programina girilerek basari
testindeki grafik okumaya yonelik ¢coktan se¢gmeli sorular icin (17 soru) kullanilmistir. Testte yer alan
grafik hazirlamaya iliskin 3 soru ise asagidaki Tablo 2’de belirtilen degerlendirme kriterleri dikkate

almarak puanlanmustir.

Tablo 2. Ogrencilerin cizmis olduklar: grafikleri degerlendirme kriterleri

Degerlendirme kriterleri

Kategoriler Puanlar
Dogru ¢izim 2
Sinirh ¢izim 1
Yanlis ¢izim 0
Bos 0

Tablo 2'ye gore grafik ¢izme kategorilerden birini olusturan “dogru ¢izim”de dgrencilerden

sunlar1 yapmasi beklenmektedir (Beler, 2009):

Tablo 3. Ogrencilerin ¢izmis olduklar: grafikleri degerlendirme rubrigi

Nitelikler Puanlama
Eksenlerin dogru olarak isimlendirilip 6l¢eklendirilmesi 0,5
Eksenlerdeki biiyiikliiklere uygun birimlerin yazilmasi 0,5
Grafik egrilerinin dogru yerden baslatilmasi 0,5
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Grafik egrilerinin uygun bir bicimde devam ettirilmesi 0,5

Toplam 2

“Smmurh ¢izim” kategorisine giren 6grencilerin ise bu belirtilen unsurlardan bazisini yerine
getirdigi veya getirmedigi goriilmiistiir. Grafigi tamamen yanlis bir sekilde cizen, istenenin disinda
bagka bir grafik tiiriiyle verileri gosteren 6grenciler ise, “yanlis ¢izim” kategorisine dahil edilmistir.
“Bog” kategorisine giren Ogrencilerin ise soruyu tamamen bos biraktiklari, herhangi bir grafik

cizmedikleri goriilmiistiir.
Bulgular

Bu boliimde 7. smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik okuryazarlik becerilerini

belirlemeyi amaclayan bu arastirmada elde edilen bulgular tablolar ve modeller halinde sunulmustur.
Grafik Okumaya iligskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin grafik okuma becerilerini 6lgmeye yonelik testte yer alan c¢oktan
se¢meli 17 soruya iliskin bulgular yer almaktadir. Ayrica testin birinci boliimiindeki sorulara iligkin

betimsel verilere de yer verilmistir.

Tablo 4. Basar: testi sorularina 6grencilerin verdikleri cevaplar

KATEGORILER (N=1229)

Mizrduesi Dogru (D) Yanlis (Y) Bos () Yitzde (%
% % %
1 72,8 26,8 0,4 100,0
2 68,6 30,9 0,5 100,0
3 60,1 39,2 0,7 100,0
4 48,3 494 2,3 100,0
5 59,1 40,4 0,6 100,0
6 49,0 38,9 12,1 100,0
7 47,2 51,5 1,3 100,0
8 63,0 36,3 0,7 100,0
9 69,8 29,0 11 100,0
10 73,8 25,5 0,7 100,0
11 58,3 38,9 2,8 100,0
12 62,7 36,4 0,9 100,0
13 48,3 49,1 2,6 100,0
14 66,1 32,6 13 100,0
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15 68,8 29,9 1,3 100,0

16 62,2 35,4 2,4 100,0
17 65,6 33,5 0,8 100,0
Toplam 100,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi 7 numarali soru, 0grencilerin %47,2’si tarafindan dogru, %51,5i
tarafindan ise yanlis cevaplanarak en az oranda dogru cevaplanan soru olmustur. Ayrica bu soru
ogrencilerin %1,3’ii tarafindan da bos birakilmistir. Bu soruda 6grencilere dogurganlik ve niifus artis
hizi ile ilgili iki ayr ile ait veriler siitun grafigi olarak sunulmus ve 6grencilerden bu grafiklere gore
ulasilabilecek olan bilgiyi bulmalar: istenmistir. Soruda O0grencilerin grafikleri yorumlarken sayisal
verilere dikkat etmedigi gortilmiistiir.4 numarali soru da 6grencilerin %48,3"ii tarafindan dogru, % 49,
4’1 tarafindan ise yanlis cevaplanarak en az oranda dogru cevaplanan sorulardan olmustur. Soru
ogrencilerin %2,3"1i tarafindan da bos birakilmustir. Stitun grafiginin yer aldig1 bu soruda 6grencilerin
soru kokiinii dikkatli okumadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan yanls
cevaplandirilan bir diger soru da 13. sorudur. Bu soru Ogrencilerin %48,3'ii tarafindan dogru
cevaplanirken, % 49,1'i tarafindan ise yanlhs cevaplandirilmistir. %2,6 oranindaki 6grenciler ise soruyu
bos birakmistir. Ogrencilerin hemen hemen yarisi tarafindan dogru cevaplanan bir diger soru ise 6
numarali sorudur. Ogrencilerin %49’si tarafindan dogru cevaplanan soru &grencilerin %38,9'i
tarafindan yanlis cevaplanmis, %12,1’i tarafindan da bos birakilmistir. Bu bos birakilma oraniyla soru,
testte en ¢ok oranda bos birakilan soru olmustur. Testteki bu soruda 6grencilere farkl: yillara ait niifus
yas dagilimini gosteren pasta grafikleri verilmis ve Ogrencilere grafiklere gore verilen bilgilerden
hangisine ulasilamayacagi sorulmustur. Ogrencilerin soruda oransal ifadelere dikkat etmedikleri

gorilmistiir.

Testteki 10 numarali soru oOgrenciler tarafindan en yiiksek oranda (%73,8) dogru
cevaplandirilan sorudur. Bu soruda yer alan grafik bir halka grafiktir. Ogrencilerin %25,5'1 soruyu
yanlis cevaplarken, %0,7’si ise bos birakmustir. En ¢ok oranda dogru cevaplanan diger iki soru da 1 ve
9 numarali sorulardir. 1 numarali soru 6grencilerin %72,8’i tarafindan dogru, % 26,8’i tarafindan
yanlis, %0,4'11 tarafindan ise bos birakilmistir. Bu soruda yorumlanmasi istenen grafik tiirii, kir-sehir
niifus oranlarimi gosteren bir siitun grafiktir. Ogrenciler tarafindan 9 numarali sorunun ise; %69,8

oraninda dogru, %29,0 oraninda yanlis, %1,1 oraninda bos birakildig goriilmiistiir.

Ogrencilere 14. soruda ise bir diyagram verilerek yanlis yerlestirilen bilgileri bulmalari
istenmistir. Bilgi gerektiren bu soruyu o6grencilerin %66,1'i dogru, %32,6’s1 yanhs, %1,3'i ise bos

birakmistir. Testteki 16 numarali soruda da 6grencilerden bir tabloyu yorumlamalar: istenmistir. Bu

2451



soruyu ogrencilerin % 62, 2’si dogru, %35,3'ti yanhs ve % 2,4'i bos birakmustir. Basar1 testinde tablo
yorumlamaya iliskin de bir sorunun yer almasinin nedeni, tablolarin grafik ¢iziminde kaynak olarak

kullanilmasidir.
Grafik Hazirlamaya Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin grafik ¢izme becerilerini 6l¢gmeye yonelik testte yer alan 3 soruya
iliskin bulgular yer almaktadir. Ogrencilere veriler tablolar halinde sunulmus ve dgrencilerden
istenen grafik tiirtinde ¢izim yapmalar1 istenmistir. Her bir sorunun degerlendirmesi ayri ayri

yapilmistir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yonelik ilk soru 18. sorudur. Ogrencilerden verilen sayisal
verilere gore bir pasta grafigi ¢cizmesinin istendigi bu soru icin 6grenciler tarafindan cizilen grafiklerin

degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin cizdikleri pasta grafiklerinin degerlendirilmesine iliskin betimsel veriler

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Dogru ¢izim 519 42,2
Sinirh ¢izim 550 44,8
Yanlis ¢izim 35 2,8
Bos 125 10,2
Toplam 1229 100

Tablo 5’e gore 6grencilerin 519u pasta grafigini dogru gizerken 550’si sinirli, 35i ise yanlis
cizmistir. 125 dgrenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik ¢izememistir. Bu gostermektedir ki,
ogrencilerin ¢ogunlugu pasta grafigini cizerken bazi hatalar yapmaktadir. Bu hatalarin genellikle

verileri uygun yerlestirememe, ytlizdeleri ayiramama seklinde oldugu gortilmiistiir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yonelik ikinci soru 19. sorudur. Ogrencilerden verilen
sayisal verilere gore bir siitun grafigi ¢izmesinin istendigi bu soru i¢in 6grenciler tarafindan ¢izilen

grafiklerin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin cizdikleri siitun grafiklerinin degerlendirilmesine iliskin betimsel veriler

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Dogru ¢izim 620 50,5
Sinirh gizim 108 8,8
Yanlis ¢izim 211 17,1
Bos 290 23,6
Toplam 1229 100

2452



Tablo 6'ya gore 0grencilerin 620’si siitun grafigini dogru cizerken 108’i sinurli, 211’1 ise yanhs
¢izmistir. 290 6grenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik ¢izememistir. Bu verilere gore,
ogrencilerin ¢ogunlugunun siitun grafigini ¢izmede basarili olduklar: anlasiimaktadir. Ogrencilerin
siitun grafigini ¢izerken en ¢ok yaptiklar: hatalar ise eksenlerdeki biiyiikliiklere uygun birimlerin

yazilamamasi, siitun grafigi yerine ¢izgi grafiginin ¢izilmesi seklindedir.

Testte yer alan grafik hazirlamaya yo6nelik iigiincii soru 20. sorudur. Ogrencilerden verilen
sayisal verilere gore bir ¢izgi grafigi ¢izmesinin istendigi bu soru igin 6grenciler tarafindan cizilen

grafiklerin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin cizdikleri ¢izgi grafiklerinin degerlendirilmesine iliskin betimsel veriler

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Dogru ¢izim 458 37,3
Sinirh ¢izim 117 9,6
Yanlis ¢izim 257 20,8
Bos 396 32,2
Toplam 1229 100

Tablo 7’e gore dgrencilerin 458'i ¢izgi grafigini dogru gizerken 117’si sinurli, 257’si ise yanlis
cizmistir. 396 6grenci ise soruyu bos birakarak herhangi bir grafik cizememistir. Verilere gore ¢izimi
en fazla bos birakilan grafik tiirliniin ¢izgi grafik oldugu goriilmektedir. Ayrica yanls ¢izimin de en
fazla ¢izgi grafiginde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cizgi grafigini ¢izerken en ¢ok yaptiklar:
hatalar ise grafik egrilerinin dogru yerden baslatilip devam ettirilememesi, siitun grafigi ile

karistirilmasi seklindedir.

Tablo 8. Ogrencilerin grafik okuryazarlik testinden almis olduklar ortalama puanlar

Mini Maksi
N Soru Sayist thmum asstmum Ss X
Puan Puan

1229 20 1 20 3,87 10,49

Tablo 8’da Ogrencilerin grafik okuryazarlik testinden aldiklari puanlara yonelik veriler yer
almaktadir. Bu puanlarin degerlendirilmesinde ilgili literatiir dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmis ve bu dogrultuda 6grencilerin %52,45 oraninda basariya ulastiklar: goriilmiistiir. Bu da bize

smava katilan 6grencilerin grafik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile grafik okuryazarlik testi puani arasindaki iliski gosteren t-testi
sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kiz 554 13,38 3,59 1216 5,791 0,000
Erkek 675 12,12 4,01
*p< 0,05

Tablo 9’a gore, kiz 6grencilerin basar1 testinden almis olduklar1 puanlarin ortalamasi1 X=13,38
iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi ise X=12,12’dir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalar1 arasindaki
bu fark, yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak kiz 6grencilerinin lehine anlamli [tazie= 5,
791, p<.05] bulunmustur. Bu durum grafik okuryazarlig1 agisindan kizlarin erkeklere gore daha yeterli

oldugu seklinde yorumlanabilir.
Sonug ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen verilere gore, ogrencilerin %52,45 oraninda basariya ulastiklar:
goriilmiistiir. Bu da Ogrencilerin grafik okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya
koymaktadir. Grafik okuma ile ilgili yapilan arastirmalardan Pala (2011)'1n ¢alismasinda da benzer bir
sonugla karsilagtig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde harita okuma, grafik okuma,
tablo okuma ve matematik becerisi diizeylerinin orta seviyede oldugu belirtilmistir. Akgiin (2010)
yliksek lisans tez calismasinda ise, Ogrencilerin grafik okuma becerilerinin orta diizeye yakin

oldugunu, grafik hazirlama becerilerinin ise diisiik oldugunu ortaya koymustur.

7.siuf Ogrencilerinin basari testinden aldiklari puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi
sonucunda, kiz 6grencilerin grafik okuma ve cizmede erkek Ogrencilerden daha basarili olduklar:
sonucuna ulasilmistir. Kiz 0grencilerin basar:1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 13,38 iken,
erkek Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 12,12’dir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki bu fark, kiz 6grencilerinin lehine anlamli bulunmustur. Ayrica
kiz 6grencilerin grafik cizmede ve verileri yerlerine yerlestirmede erkek 6grencilerden daha 6zenli
davrandiklar1 goriilmiistiir. Sinurli da olsa bazi ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Selamet
(2014)'in tez calismasinda, kiz Ogrencilerin ¢izgi grafigini okuma ve yorumlamada erkek
ogrencilerden daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Giiltekin (2009)'in tez galismasinda da 9.smif
Ogrencilerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda, kiz &grencilerin ¢ozeltiler ve Ozellikleri
konusunda grafik ¢izme, okuma ve yorumlamada erkek Ogrencilerden daha basarili olduklar
sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢ogu calisma sonuglarinin ise ulastigimiz bu bulguyu desteklemedigi
goriilmistiir. Kaynar (2012) ¢alismasinda, grafik okuma ve yorumlama sorularina verilen cevaplarda

kizlarla erkek Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Yine aym
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sekilde, Yener ve Giizel (2010)'in ¢alismalarinda grafik materyallerle hazirlanan sorularin ¢dziimiinde
erkek Ogrencilerle kiz 6grenciler arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bunlarin disinda
literatiirde, Ogrencilerin grafik becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koyan birgok calisma (Akgiin, 2010; Ates 2016; Demirci ve Uyanik, 2009;
Goksel, 2007; Kaynar ve Halat 2012; Mail-Pala, 2011; Temiz ve Tan, 2009) yer almaktadir. Nakiboglu,
Giiltekin ve Erol (2008) ve Beichner’ in (1994) yapmis oldugu c¢alismada ise, ortaya ¢ikan anlamh
farkliligin erkek 6grenciler lehine oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle, literatiirde cinsiyetin

grafik becerisi iizerindeki etkisine yonelik ortak bir ifadenin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

o Ogrencilerin grafik okuma becerileriyle beraber grafik gizme becerileri de dgretim siirecinde
uygulanan farkli etkinliklerle beraber gelistirilmelidir. Ogrencilere ilkdgretim diizeyinde
kazandirilmasi hedeflenen grafik okuryazarlik becerisi ile ilgili ders siirecinde farkli ¢alismalar
yapilarak bu beceriyi kazandirmaya yonelik uygulamalar gergeklestirilebilir.

e Grafikler bir¢ok farkli derste kullamildig: icin grafik okuryazarlig: ile ilgili disiplinler arasi
calismalar yapilabilir.

e Grafik okuryazarligina yonelik ¢alismalarin 6zellikle yurt disinda yapildigy, iilkemizde bu alanda
yeterli calismanin yapilmadigr goriilmektedir. Sosyal bilgilerde veya diger alanlarda farkl
orneklem, veri toplama ve analiz yontemleri segilerek grafik okuryazarligi iizerine galismalar

arttirilabilir.
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