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Ozet

Bu calismanin amaci, sorgulayici 6grenme toplulugu {ist bilis 6lgeginin Tiirkceye gevrilerek gecerlik ve
giivenirlik testlerinin yapilmasidir. 26 sorudan olusan 6lgme aract 8 uzman tarafindan ayri ayri Tiirkgeye
cevrilmis, 2 dil uzmanu ise Tiirkgeden tekrar Ingilizce 'ye geri-cevirme islemini yapmistir. Gegerlik ve giivenirlik
testleri igin, Olgek Tiirkiye’de Adana ilinde bulunan tanimnmis bir devlet iiniversitesinde uzaktan ogretim
programlarindan 6n lisans programlarina kayith 6grencilere uygulanmus, toplamda 304 6grenciden veri
toplanmustir. Gegerlik ve giivenirlik testleri IBM SPSS AMOS programi 21.siirtiimii kullanilarak yapilmistir.
Gegerlik testi icin dogrulayici faktor analizi yapilirken, giivenirlik testi i¢in i¢ tutarlik katsayisini 6lgen Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore, 6l¢me aracinin uyum iyilik
endeksleri istatiksel olarak kabul edilir seviyede bulunmustur. Olgegin giivenirligi ile ilgili, i¢ tutarliligin Slgen
Cronbach alfa katsayilarma gore, 6lgek biitiinsel ve faktor bazinda giivenirligi yiiksek seviyede bulunmustur.
Sonug olarak, gegerli ve giivenilir oldugu bilimsel olarak ispatlanan sorgulayicit 6grenme toplulugu tiist bilis
6lgeginin Tiirkce uyarlamasinin orijinali ile uyumlu oldugu ve egitim-6gretim siireclerinde 6grencilerin iist bilis
becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.
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Giris

Teknoloji ve web teknolojilerinde 21.ytizyilda yasanan hizli gelismelerle birlikte egitim-6gretim
ortamlarinda da bir¢ok degisim ve doniisim yasanmistir. Yasanan bu gelismelerle birlikte uzaktan
egitim yeni bir boyut kazanmistir ve yeni strateji, yontem ve pedagojiler gelistirilmeye baglanmisgtir.
Buna paralel olarak, 6grenci ve 6gretmenlerin uzaktan egitim ortamlarinda yeni beceri ve yeterliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Isbirligi, sosyal etkilesim ve {ist diizey elestirel diisiinme becerileri 5nem
kazanmis ve uzaktan egitim 6grencilerinin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda yerini almistir. Bu
gereksinimleri karsilamak i¢in, etkili bir uzaktan 6gretim deneyimi elde edebilmek amaciyla Garrison,
Anderson ve Archer 2000 yilinda isbirligine ve 6grenme toplulugu olusturmay1 temel alan bir model
gelistirmistir. Bu modele Sorgulayici Ogrenme Toplulugu Modeli (SOTM) ad1 verilmigtir. SOTM’iin
temel ilkesi, etkili bir uzaktan 6gretim, ancak isbirligi ve elestirel diisiinme becerilerinin artirilarak bir
ogrenme toplulugu olusturulmas: yoluyla elde edilir. Bu modele gore, egitim-6gretim deneyimi tig
temel bilesenle aciklanmaktadir: 6gretimsel bulunusluk, sosyal bulunusluk ve bilissel bulunusluk.
Modeli gelistiricileri de dahil olmak iizere, hala bircok aragtirmact SOTM iizerinde galismaktadir. Bu
baglamda {ist bilis, son yillarda gittikge 6nem kazanan ve iizerinde durulan en 6nemli konulardan biri
olmustur. Ust bilis, yani bilis Otesi veya bilis 6tesi bilme olarak da tabir edilen bu kavram 6grenenlerin
elestirel diisiinme ve sorgulama yoluyla bilgiyi anlama ve bilgiyi elde ederek anlamlandirmayi kontrol
etme ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi ile ilgili yetenekleri ve farkindaliklar1 olarak

tanimlanmaktadir (Akyol ve Garrison, 2011).

Ust bilis becerilerinin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi ancak giidiilenmis ve biligsel olarak
etkin olmakla miimkiindiir. Bu konuda Lojoie ve Lu (2012) “iist bilis ya da 6z-diizenlemeyi gelistirmede
diger kisilerin bakis agilarin1 dinlemek ve onlari gozlemlemek kilit rol oynar” seklinde goriisiinii
belirtmistir (s. 46). Chiu ve Kuo ise (2009) sosyal iist bilis kavramini, grup tiiyelerinin diger kisilerin
bilgisini, duygularin1 ve eylemlerini gozlemlemek ve kontrol etmek; onlarin fikirlerine katilip
katilmadigini belirtmek ve sorgulayarak veya komut vererek onlarin eylemlerini etkilemek olarak
tanimlamistir. Burada iddia edildigi {izere, {ist bilis becerisini gelistirmek icin paylasma ve igbirligi
onemli aktivitelerdir (Brown, 1987; Larkin, 2009; Schraw, 2001, Wade ve Fauske, 2004; White,
Frederiksen ve Collins, 2009). Bu noktadan, iist bilisi isbirlik¢i 6grenme ortamlari ile uyumlu bir sekilde
gelistirebilmek icin kavramsal ve analitik bir kuramsal ¢ati olusturmamiz gerektigi sonucuna
varmaktayiz. Benzer sekilde 6z-diizenleyici 6grenmenin sosyal modelleri ile ilgili yasanan zorluk,
Hadwin ve Oshige’nin (2011) belirttigi iizere, 6z-diizenleyici 6grenme modelinde sosyallesmenin gok
farkli sekillerde gerceklesebilmesidir (s. 242). Bu yiizden, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda st bilis

kavrami ve dinamikleri ile ilgili baz1 6nemli sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Sorgulayict 6grenme toplulugu ve {ist bilis kavramu ile ilgili olarak, arastirmacilar celiskili

fikirlere sahiptir. Bazi arastirmacilar sorgulayict &grenme toplulugu modeli yapisina ogrenci
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bulunuslugu adini verdikleri yeni bir bilesen daha eklenmesini 6nermektedir (Shea, Hayes, Smith,
Vickers, Bidjerano, Picket, vd. 2012). Ancak modelin gelistiricileri, {ist bilisin sorgulayici 6grenme
toplulugu modelinin yapisinda gizli (6rtiik) olarak bulundugunu savunarak bu 6neriyi reddetmektedir
(Garrison ve Akyol, 2013). Ote yandan bu konuda galismalarin devam etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Sorgulayict 6grenme toplulugu modelinde st bilis kavraminin daha agik ve belirgin hale gelmesi ve
arastirmacilarin bu model baglaminda {ist bilisi 6l¢melerine yardimei olmak i¢in; Akyol, Garrison ve
Vaughan (2012) sorgulayict 6grenme toplulugu st bilis (6z-diizenleme ve ortak-diizenleme) Slgegini
gelistirmistir. Bahsi gecen 6l¢gme araci, ilk olarak {ist bilis ve 6z-diizenleme kavramlar ile ilgili alan
yazindaki calismalardan yapilan nitel ¢ikarimlar sonucu gelistirilmistir (Akyol ve Garrison, 2011).
llerleyen zamanlarda ise, tartisma iletilerinin sorgulayici 6grenme toplulugu modeline gore igerik
analizinin yapilmasi ve degerlendirilmesi zor olmasi sebebiyle, {ist bilisi 6l¢mek icin nicel bir 6lgme
aract gelistirilmistir. Olgegin pilot uygulamasi1 Akyol, Garrison ve Vaughan tarafindan 2012 yilinda
yapilmustir. Gegerlik ve giivenirlik testleri ile ilk test uygulamalar: ise Garrison ve Akyol tarafindan

2013 yilinda gerceklestirilmistir.

Sorgulayici grenme toplulugu iist bilis dlgegi, Ingilizce dilinde gelistirilmis olup, 5’1 Likert
tiriinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsiz, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum) toplam 26 madde igermektedir. Olgegin gegerlik ve diger uygulama testleri sonucunda
bilisselligi bilme (8 madde), bilisselligi izleme (8 madde) ve bilisselligi diizenleme (10 madde) olmak
tizere 3 faktor icerdigi goriilmiistiir. Faktorler, daha dnce yapilan bir baska ¢alismada iist bilisin 3 alt
bileseninden yararlanarak olusturulmustur (Akyol ve Garrison, 2011). Olgegin gecerlik testi Kanada’da
biiyiik bir {iniversitede 6grenim goren 76 Ogrenci (53 lisans Ogrencisi, 23 lisansiistii Ogrenci) ile
gerceklestirilmistir. Faktor analizi ve faktor yiiklerinin hesaplanmasi i¢in ¢capraz dondiirme yapilmistir.
Analizler sonucunda, sorgulayici 6grenme toplulugu iist bilis olgeginin 3 alt faktor igerdigi

gorilmiistiir.
Yontem

Bu ¢alismanin amaci sorgulayici 6grenme toplulugu iist bilis 6lgeginin Tiirk¢eye uyarlanarak

gegcerlik ve gilivenirlik testlerinin yapilmasidir.
Katilimcilar ve Veri Toplama

Deneysel ¢alismalarda istatistiksel testleri yaparken dogru ve giivenilir sonuglar elde etmek igin
yeterli 6rneklem biiyiikliigii kosulunun saglanmasi gerekir (Pearson ve Mundfrom, 2010). Olgegin
geviri iglemleri siireci tamamlandiktan sonra, Tiirkge sorgulayici 6grenme toplulugu Slgeginin gegerlik
ve giivenirlik testlerini yapmak i¢in Adana’da biiyiik bir devlet iiniversitesinde uzaktan 6gretim 6n
lisans programlarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerle ¢alisilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik

esasmna dayanmaktadir. Calisma kapsaminda veriler, uzaktan egitim programlarinda 6grenim
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gormesine ragmen, donem sonu smavlar yliz ylize gerceklestirilen 6grencilerden dénem sonu
sinavindan hemen 6nce yiiz ylize ortamda toplanmistir. Toplam 444 6grenciden veri toplanmis olup,
140 6grenciye ait veriler eksik veri igerdigi icin toplam veriden ¢ikarilmis ve analize dahil edilmemistir.
Dolayisiyla son asamada toplam 304 Ogrencinin verisi analiz edilmistir. Veri toplama siiresince,
ogrencilerin kimlik bilgilerini agiga ¢ikaracak herhangi bir bilgi talep edilmemis olup, veri toplama

asamasi dahil olmak iizere ¢alisma boyunca etik kurallara uygun hareket edilmistir.

Dogrulayiai faktor analizi (DFA) i¢in gerekli minimum 6rneklem biiyiikligii ile ilgili olarak,
alan yazinda farklh goriisler bulunmaktadir. Gorsuch (1983) ve Kline (1994) dogrulayic1 faktor analizi
icin minimum Orneklem biiyiikligiiniin 100 olmas: gerektigini belirtmistir. Bazi arastirmacilar ise,
minimum Orneklem biiyiikliigiiniin 6l¢gme aracinda yer alan madde sayismma gore degisecegini
savunmaktadir. Ornegin, Catell (1978) minimum &rneklem biiyiikliigiiniin Slgme aracinda yer alan
toplam madde sayisinin 3-6 kat1 civarinda olmasinin yeterli olacagini sdylerken, Hair, Black, Tatham ve
Anderson (2010) en az 5 kat1 olmas1 gerektigini savunmaktadir. Everitt (1975) ve Nunnally (1978) ise
her bir madde i¢in miimkiin oldugunda ¢ok sayida katilimciya ulasilmas: gerektigini, ancak madde
sayis1 basma en az 10 katiimcya ulasilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu farkli goriisler
dogrultusunda, minimum Orneklem biiyiikliigii ile ilgili olarak bu ¢alisma kapsaminda uyarlamasi
yapilan 6lgek toplam 26 madde icermesi sebebiyle; Gorsuch (1983) ve Kline'ye (1994) gore en az 100,
Cattell’e (1978) gore 78-156, Hair ve arkadaslarina (2010) gore 130 ve son olarak, Everitt (1975) ve
Nunnally’e (1978) gore ise 260 olmalidir. Bu ¢alismada katilimcilar 444 kisiden olusmakta ve eksik
veriler ¢ikarildiktan sonra toplam 304 6grenci verisi DFA ile analiz edilmistir. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen tiim farkli goriisler dogrultusunda, katilimar sayis1 (6rneklem biiyiikliigii) ve toplanan veri,
dogrulayia faktor analizi igin gerekli minimum 6rneklem biiyiikliigiinden daha fazladir ve bu sebeple

DFA i¢in yeterli ve uygundur.

Toplam 304 katihmcidan 164'{i kadin, 136’s1 erkektir, 4 6grenci ise cinsiyetini belirtmemistir.
Ogrencilerin yaglari 18 ve 42 arasinda degisiklik gostermekte olup; yas dagilimi incelendiginde,
cogunlugun 18-22 (39%, n=120) yas aralig1 olmak {izere, sirastyla 23-27 (24%, n=73), 28-32 (20%, n=61),
33-37 (13%, n=40) ve 38-42 (%3, n=10) seklinde kiimelendigi goriilmiistiir. Calismaya katilan
ogrencilerin %31’i (n=93) Elektronik Haberlesme Teknolojisi Boliimii'nde, %19'u (n=58) Bilgisayar
Teknolojisi ve Programlama Boliimii'nde, %42’si (n=128) Cocuk Gelisimi Bo6liimii'nde ve son olarak
geriye kalan %8i (n=25) Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Boliimii'nde 6grenim gormektedir. Bu
boliimler, tamamen uzaktan 6gretim yoluyla egitim-6gretim yapilan 2-yillik 6n lisans programlaridir;
ancak sadece donem sonu smavlar yiiz yiize ve sinuf ortaminda gerceklestirilmektir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi birinci siuf 6grencisi (%59, n=180), geriye kalan 6grenciler (%41, n=124) ise ikinci siruf
Ogrencisidir.

Olcegin Tiirkgeye Uyarlanma Siireci
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Bu ¢alismanin amaci, sorgulayict 6grenme toplulugu st bilis 6lgeginin Tiirkceye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik testlerinin yapilmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkge 6lcek ile orijinal dlgek
arasinda dil birliginin ve kontroliiniin saglanmasz i¢in, Tiirk¢eye uyarlanan olgek, tekrar orijinal diline
(Ingilizce) geri gevrilmis olup, ilk orijinal dlcekteki ifadelerle kargilagtirilmistir. Ilgili alan yazina gore
(Biyiikoztiirk, Uslu ve Akbaba Altun, 2017; Giingor, 2016; Hair, Black, Tatham ve Anderson, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2013), uyarlamas: yapilan dl¢egin gecerlik ve giivenirlik testleri i¢in dogrulayici
faktor analizi testi yapilmistir. Olgekte yer alan 26 maddenin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkceden tekrar

orijinal diline geri ¢evirme islemleri ayr1 ve ardisik olarak gerceklestirilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecini detayli bir sekilde gosteren asagida verilen Sekil-1’de
goriildiigii iizere, Slgekte yer alan madde ifadeleri, ilk asamada yazarlar ve ilgili alanda ve Ingilizce
dilinde yetkin olan 4 bagimsiz arastirmaci tarafindan ayri ayr1 Tiirkceye gevrilmistir. Tiirkce ceviriler
ikinci asamada birbirleri ile kiyaslanarak karsilastirma yapilmistir. Kiyaslama ve karsilastirma
sonucunda, ¢evirilerden en uygun ve ortak olanlar ve farkli goriis olan ifade ya da kelimeler igin ortak
fikir birligine varildig: sekilde ifadeler tekrar diizenlenmistir. Uctincii asamada, elden edilen Tiirkce
Olcek, ilgili konuda daha deneyimli ve bilgi birikimine sahip olan iki bagimsiz uzman arastirmact
tarafindan incelenmis ve bdylece uzman goriisii alinmistir. Bu asamada iki ayr1 uzmandan alinan
goriisler dogrultusunda, Olcekte yer alan maddelerin Tiirkce cevirileri ve ifadeleri {izerinde gerekli
degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Dérdiincii asamada, Tiirkge Sorgulayict Ogrenme Toplulugu
Ust Bilis Olgegi icerik, kapsam, orijinal dil ve cevrilen dilde kavramsal ifade esitlikleri, dilbilgisi ve
anlam agilarindan bilissellik ve tist bilig kavramlar: tizerine uzun zamandir calismakta olan ve derin
bilgi birikimine sahip olan bir uzman profesdr tarafindan incelenerek degerlendirilmis ve
diizenlenmistir. Boylece, Olgek maddelerinin Tiirkceye uyarlanma siireci tamamlanmis olup,

sonlandirilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma siireci tamamlandiktan sonra, Tiirkce 6lcme araci Ankara’da
biiyiik ve taninmis devlet {iniversitelerden ikisinde Modern Diller—ingilizce Bolumii'nde c¢alismakta
olan iki ayr1 ingilizce dil uzmanina génderilmistir. Iki ayr1 dil uzmani tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Olcek, tekrar orijinal diline geri ¢evrilmistir. Orijinal 6lgek ile dil uzmanlarinin geri gevirisini yaptig
Olcekler karsilastirilarak, Tiirkgeye uyarlama stirecindeki dil birliginin saglanip saglanmadig test
edilmistir. ki ayr1 dil uzmani tarafindan orijinal dile geri gevirme islemi sonucunda, iki geri-gevirinin
de orijinal 6lgek ile iyi derecede uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tiirkge Sorgulayici Ogrenme Toplulugu

Ust Bilis C)Igegi, Ek boliimiinde verilmistir.
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VAl

Filot test

Orijinal dile tekrar
geri gevirme

Ugiincii taslak (son) *Geri gevirme 1 (Dil
ceviri uzmam 1)
*Geri gevirme 2 (Dil
uzmam 2)

ik taslak ceviri

*Cevirmen 6
*Cevirmen 7

Orijinal 6lgegin
Tarkgeye gevrilmesi
*Cevirmen 1
*Cevirmen 2

*Cevirmen 3
*Cevirmen 4

Sekil 1. Olgegin Tiirkceye uyarlanma stireci

Veri Analizi

Veriler, IBM SPSS AMOS yazilimi 21.0 siirtimii kullanularak dogrulayic faktor analizi (DFA)
yontemine gore analiz edilmis olup; gecerlik testiicin DFA, giivenirlik testi igin i¢ tutarlilik katsayilarini
hesaplayan Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek adaptasyonu yapilirken dogrulayici faktor
analizi, uyarlanan 6lcegin test edilmesinde kullanilan ve uyarlama sonucunda &lgege yeni madde
eklenmedigi veya Olcekten madde ¢ikarilmadig: siirece tek basina yeterli olan istatistiki yontemdir
(Biiyiikoztiirk vd. 2017; Giingor, 2016; Hair vd. 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013); bu yiizden agimlayict
faktdr analizine (AFA) gerek goriilmemistir. Ayrica c¢alisma kapsaminda kullamilan ve Tiirkge
uyarlamasi yapilan 6lgek, baska bir arastirma (Akyol vd. 2012) kapsaminda gelistirilmis olup, hem AFA
hem de DFA ile gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmis ve kabul edilir seviyede iyi ve uygun uyum
iyiligi degerleri elde edildigi icin, baska bir dile uyarlama siirecinde DFA tek basina yeterli ve uygun
istatistiki yontemdir ve AFA’ya gerek goriilmemektedir. (Biiyiikoztiirk vd. 2017; Gilingor, 2016; Hair
vd., 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Veri analizi 6ncesi, DFA i¢in gerekli varsayimlar IBM SPSS yazilimi 21.stirtimii kullanilarak test
edilmis olup, varsayimlar saglanmistir. DFA icin gerekli varsayimlardan ilki, yeterli 6rneklem
biiytikliigiidiir. Alan yazinda yeterli 6rneklem biiyiikliigii konusunda Guilford (1954) 200’den fazla
olmali, Hair ve arkadaglar1 (2010) her soru i¢in en az 5 katilima olmali, MacCallaum ve Widaman (1999)
ise her soru i¢in en az 10 katilimc olmali seklinde goriislerini belirtmistir. Sorgulayici 6grenme
toplulugu st bilis 6lgegi toplam 26 soru igerdigi icin, yeterli 6rneklem biiyiikliigii farkli yazarlarin
belirttigi 6l¢iilere gore, sirasiyla 200, 130 ve 260 olmalidir. Diger varsayimlara gore eksik veriler (n=140)
ve aykir1 degerler ¢ikarildiktan sonra, analiz siirecinde toplam 304 katilimcinin verisi ile ¢ahsildig: igin;
yeterli drneklem biiyiikliigii sart1 da saglanmistir. Aykir1 degerler IBM SPSS programi kullanilarak
tanimlayici istatistikler ve kutu diyagramu ile test edilmistir. Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal

dagilim testleri IBM SPSS AMOS programinda carpiklik ve basiklik testleri ile kontrol edilmis ve verinin
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normal dagilim testleri saglanmistir. Bir sonraki boliimde analiz sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.
Bulgular

Veri analizi sonuglarina gore elde edilen bulgular, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda 6ncelikle

gecerlik ile ilgili bulgular, daha sonra giivenirlik ile bulgular olmak {izere sirasiyla agiklanmistir.
Gecgerlik

Gegerlik testi igin IBM SPSS AMOS yazilimi 21. Siiriimii ile dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Tiirkge 6lgegin tahmin modeli i¢in ki-kare (x2) ve uyum indekslerinden yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR), iyi uyum
indeksi (GFL) standartlastirilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve
Tucker-Lewis indeksi (TLI) kullamilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkge sorgulayict 6grenme toplulugu olcegi dfa uyum indeksleri

Uyum iyilik Miikemmel Kabul Edilebilir Orijinal Olgek Uyarlanmis Olgek
Degerleri Deger Deger
x2/df <3 <5 -- 2.25
RMSEA <.05 <.08 -- .06
RMR <.05 <.08 -- .05
SRMR <.05 <.08 -- .04
TLI >.95 >.90 -- 94
CFI 295 290 -- 94
GFI >.95 >.90 -- .85
AGFI >.90 >.85 -- .83
NFI 295 290 -- .89
*p<,01

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, sorgulayict 6grenme toplulugu iist bilig 6lgeginin 3
faktorlii yapisinin uyum istatistikleri x2/df = 2.25, p < 0,01, RMSEA = 0,06, RMR = 0,05, SRMR = 0,04, TLI
=0,94, CFI=0,94, GFI = 0,85, AGFI = 0,83 ve NFI = 0,89 olarak bulunmus olup; uyarlanan Tiirk¢e 6lgek
kabul edilir ve uygun bulunmustur (Tablo 1). Sorgulayic1 6grenme toplulugu tist bilis 6lgeginin Tiirkce
uyarlamasinin madde-faktor yapisi detayli olarak Sekil 2’te gdsterilmistir. DFA sonuglarina gore uyum
iyiligi istatistiki degerleri yeterli ve kabul edilir derecede bulundugu icin, uyarlanan 6lgek gegerlidir.

Diger degerler incelendiginde, GFI, AGFI ve NFI uyum indeks degerlerinin kabul edilir seviyeye ¢ok
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yakin oldugu; RMSEA; SRMR ve RMR uyum iyiligi indeksi degerlerinin ise kabul edilir ve iyi seviyede
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, uyarlanan 6l¢egin DFA sonuglar1 dogrultusunda elde edilen model
ve faktorler, 6lcegin orijinali ile ayn1 olup dogrulanmistir ve uyarlanan 6lgegin gecerligi saglanmistir

(Cokluk vd. 2010; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tiirkge sorgulayict 6grenme toplulugu iist bilis Olgeginin madde-faktdr yapisi Sekil 2'de
gosterilmistir. Sekil 2'den de goriildiigii tizere, dlgegin 3 faktorii Bilisselligi Bilme (KC), Bilisselligi
Izleme (MC) ve Biligselligi Diizenleme (RC) standart regresyon agirliklarina (faktor yiikleri) gore
neredeyse esit agirliklardadir yani gozlemlenen degiskenler ve iligkili ortak faktorler arasindaki
korelasyon katsayilar1 neredeyse esit agirliktadir. Yol analizi (path analysis) diyagramina gore, ¢oklu
iligski katsayisinin karesi (R2) gozlemlenen degiskenlerin ortak faktorii ne derece agikladigini (varyans
degerini) gostermektedir. Ornegin, en yiiksek varyans degerine sahip olan biligselligi izleme (MC)
faktorii, faktore ait alt maddelerden 3.madde (MC3) ile %72 oraninda agiklanabilmektedir. En diisiik
varyans degeri ise tiglincii faktor olan biligselligi diizenleme (RC) faktoriinii agiklayan maddelerden 4.
maddeye (RC4) ait olup, %41 degerindedir. Ayrica, yol analizi diyagraminda ortak faktorler arasindaki
korelasyon (iliskiler) da gosterilmektedir. Olgegin 3 faktorlii yapisina gore, bilisselligi bilme (KC) ve
bilisselligi izleme (MC) arasindaki korelasyon katsayisi 0,89, bilisselligi izleme (MC) ve bilisselligi
diizenleme (RC) arasindaki iliski katsayist 0,90 ve son olarak bilisselligi bilme (KC) ve bilisselligi

diizenleme (RC) arasindaki iligki 0.86 olarak bulunmustur.
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Tiirkgeye uyarlanan sorgulayict 6grenme toplulugu tist bilis 6lgeginin giivenirlik testi igin, her
bir faktoriin i¢ giivenirligi Cronbach alfa katsay1 degerleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

2 ‘de verilmistir.

Tablo 2. Tiirkge sorgulayict 6grenme toplulugu olcegi ve 3 faktoriiniin giivenirlik degerleri

Faktor Cronbach Alfa Katsayis1
Ust bilis 0,94

Biligselligi Bilme (KC) 0,97

Bilisselligi Izleme (MC) 0,93

Biligselligi Diizenleme (RC) 0,93

*p<,01

Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa katsayisi 0,94 iken, biligselligi bilme, biligselligi izleme ve
bilisselligi diizenleme adli 6lgegin 3 faktoriine ait Cronbach alfa degerleri 0,97 ile 0,93 arasinda
degisiklik gostermistir. Giivenirlik ile ilgili i¢ glivenirlik degerini gosteren Cronbach alfa katsayilar:
oldukga yiiksek degerde bulunmustur. Ayrica 0,70 degerinin tizerindeki Cronbach alfa katsay1 degeri
kabul edilir deger oldugu igin (Hair, vd. 2010), 6lgegin tamami ve biitiin faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 uygun olup neredeyse miikemmel seviyede giivenilir bulunmustur; dolayisiyla Tiirkceye

uyarlanan 6lgegin giivenirligi saglanmistir.

Ozetle, Tiirkge sorgulayici dgrenme toplulugu iist bilis lgegi (Ek) gegerli ve giivenilir

bulunmus olup, kabul edilir ve uygun bir dlgektir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Sorgulayici Ogrenme Toplulugu Modeli Ust bilis Olgegi Tiirkgeye cevrilerek,
Adana ilinde bulunan biiyiik bir devlet iiniversitesinde uzaktan 6gretim programlarinda 6grenim

gormekte olan 304 6grenci ile gecerlik ve giivenirlik testleri yapilmustir.

Dogrulayic faktor analizi sonuglarina gore, uyum iyiligi indeksleri x2/df = 2,45, RMSEA = 0,06,
RMR = 0,08, SRMR = 0,06, TLI = 0,89, GFI = 0,86, AGFI = 0,84, CFI = 0,90 ve NFI = 0,80 olarak bulunmus
olup; GFI degeri kabul edilir degerden ¢ok az diisiik iken, RMSEA, SRMR ve AGFI degerleri kabul edilir
uygun seviyede, diger tiim degerler ise miikemmel seviyededir. Elde edilen biitiin uyum iyiligi
indeksleri degerlerine gore, GFI, AGFI, CFI, TLI ve NFI degerleri kabul edilir seviyeden ¢ok az diisiik
olmakla birlikte kabul edilir uygun seviye degerlerine ¢ok yakindir, ayrica RMSEA, SRMR ve RMR

uyum degerleri ise kabul edilir iyi seviyededir.
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Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisin1 gosteren Cronbach alfa
katsay1s1 6lgegin tamamu i¢in 0,94 iken, biligselligi bilme, biligselligi izleme ve bilisselligi diizenleme adl1
Olcegin alt 3 faktorii igin ise 0,97 ile 0.93 arasinda degisiklik gostermistir. Giivenirlik ile ilgili, ig
giivenirlik degerini gosteren Cronbach alfa degerleri oldukga yiiksek degerdedir. Ayrica, 0,70 degerinin
tizerindeki Cronbach alfa degeri kabul edilir deger oldugu i¢in (Hair, vd. 2010); biitiin faktorlerin ig

tutarlilik katsayilar1 uygun olup, Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin giivenirligi saglanmistir.

Sonug olarak, Tiirk¢eye uyarlanmis sorgulayict 6grenme toplulugu {ist bilis 6lgegi gecerli ve
glvenilir bulunmustur. Uzaktan egitimde 6grencilerin {iist bilis becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilmak
{izere istatiksel olarak gegerli ve giivenilir oldugu igin uygun bulunmustur. Olgegin potansiyel gercek
kullanicilar1 olarak arastirmacilar ve egitimciler, uyarlanan 6lgegi farkli baglamlarda kullanarak giiglii
ve zaylf yonlerini ortaya cikarabilirler. Heniiz ¢ok yakinlarda orijinali gelistirilmis olan bu 6lgegin
hentiz Tiirkge alan yazinda uyumlu siiriimii bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu ¢alisma alan yazina
katki saglamaktadir.  Ayrica, Tiirkiye’de bir¢ok {iniversitede uzaktan egitim programlari
bulunmaktadir. Uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerin iist bilis becerilerinin gelismesine yardima
olmak ¢ok 6nemlidir. Bu 6l¢ek, hem uzaktan egitimcilere hem de 6gretim tasarimcilarina 6grencilerin
iist bilis becerilerini 6l¢gmelerinde yardimci olacaktir. Ayrica 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda
farkindalik kazanmalar1 igin tiist bilis becerilerini gormelerini ve gelistirilebilmelerinde yardimci
olacaktir. Dolayisiyla, Tiirk arastirmaci ve egitimciler, uzaktan egitimin farkli varyasyonlarinda

Sorgulayict Ogrenme Toplulugu Ust bilis Olgegini kullanabilirler.
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Tiirkce Sorgulayic1t Ogrenme Toplulugu Ust Bilis Olcegi

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Bilisselligi Bilme

1. Ogrenci olarak giiglii yanlarimi biliyorum.

2. Ogrenci olarak zayif yanlarimi biliyorum.

3. iyi derecede elestirel diisinme becerisine sahibim.

4. Iyi derecede problem ¢6zme becerisine sahibim.

5. Hangi faktorlerin diisiinme ve 6grenmemi gelistirebilecegini biliyorum.

6. Ogrenme siirecinin bagindaki motivasyon durumumu biliyorum.

7. Basar1 icin sahip oldugum olanaklar1 net bir sekilde biliyorum.

8. Ogrenme gorevleriyle ilgili var olan bilgi ve deneyimlerimi biliyorum.

Bilisselligi Izleme

9. Gorevlerin zorlugu hakkinda degerlendirme yaparim.

10. Ogrenme siireci boyunca gosterdigim cabamin farkindayim.

11. Ogrenme siireci boyunca diisiinme seviyemin farkindayim.

12. Ogrenme siireci boyunca duygularimu siirekli denetlerim.

13. Ogrenme siireci boyunca ne anladigimi bilingli bir sekilde
degerlendiririm.

14. Anladigimi dogrulamaya ihtiyacim oldugunda bunu fark ederim.

15. Dersteki diger katilimcilarin fikirlerine/ne anladiklarima/yorumlarina
dikkat ederim.

16. Bir 6deve nasil yaklastigimiz hakkinda diistiniiriim.

Biligselligi Diizenleme

17. Tleri seviyede 6grenmeye ulagmak icin hedefler belirlerim.

18. Ogrenme gayretimi artirmak igin yaklasimimda degisiklik yaparim.
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19. Diistinmemi derinlestirmek igin sorular sorarim veya bilgi talep
ederim.

20. Kendimi ve dersin diger katilimcilarini basarmak i¢in zorlarim.

21. Dersin diger katilimcilarinin 6grenmesine yardimci olmak igin
Onerilerde bulunurum.

22. Daha iyi anlamak i¢in 6zel stratejiler uygularim.

23. Zorlukla karsilagtigim zaman yardim isterim.

24. Anlamada zorluk ¢ektigim zaman hedeflerimde veya stratejilerimde
degisiklik yaparim.

25. Stratejimi 6deve bagli olarak degistiririm.

26. Daha iyi anlamak i¢in kaygilarimla bas etmeye caligirim.




