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Ozet

Ogretmenlerin performans degerlendirmesi 17.4.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanhgi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54. maddesine gore, okul miidiirleri
tarafindan gergeklestirilmeye baslanmistir. Ancak okul miidiirleri tarafindan yiiriitillen degerlendirme siirecinin
niteligi ve karsilasilan sorunlar kamuoyunda tartisilir hale gelmistir. Bu ¢alismanin amaci; okul miidiirlerince
yapilan performans degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini ortaya cikarmak, siiregte
yasanan sorunlar1 ve bu siirecin iyilestirilmesine yonelik Onerileri 6gretmen goriisleri dogrultusunda
belirlemektir. Nitel arastirma deseninde tasarlanan bu arastirmada, yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 16 6gretmenden olusturulmustur. Verilerin ¢6ziimlenmesinde igerik
analizi kullanilmis, giivenirlik hesaplamas1 Miles ve Huberman formiilii ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlere gore performans degerlendirmenin amacma ulasamadigi, yeni sisteme ragmen degerlendirme
siirecine iliskin sorunlarin okullarda varhigini devam ettirdigi goriilmiistiir. Performans degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin, degerlendirme siiresinin sinurliligl, somut kriterlere gore degerlendirilmeme, geri bildirim
mekanizmasmin zayifligl, objektif ve adil olamama ve tek bir kisi tarafindan degerlendirilme konularinda
rahatsizlik duyduklar: goriilmiistiir.
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Giris

Okul etkililiginin saglanmasinda 6nemli etkenlerden biri, tiim 6gretmenlerin kendilerinden
beklenen performans diizeyine ulasmalaridir. Bu baglamda 6gretmenlerin okul amaglarina hizmet
etme diizeyinin belirlenmesi, kendilerine bu konuda geri bildirim saglanmasi ve gereksinim
duyduklar: egitim ve gelistirme olanaklarinin saglanmas: gerekmektedir. Performans degerlendirme
siireci olarak isimlendirilen bu siire¢, 6gretmen degerlendirmesinin amaglari1 géz 6niine alindiginda,
okulun varligini etkin bir sekilde devam ettirmesi agisindan 6nemli goriilmektedir (National School
Boards Association, 1987, Akt. EARGED, 2001: 16). Ancak performans degerlendirmenin amacina
ulagsma diizeyi, degerlendirme siirecinin ne kadar objektif, etkilesimli yiiriitiildiigii ve 6gretmenlerin

gelisimine ne kadar katki sagladig ile iligkili goriinmektedir.

Performans degerlendirme, bir ¢alisanin isine yonelik davramslar ile bu davranislara ait
sonuclarin olciilmesi ve belirli bir olgiit ile karsilastirilmasi siireci olarak tanimlanmakta (Ozdemir
2014: 13); calisanun yapmakla yiikiimlti oldugu gorevleri, sinirlar1 belli bir zaman dilimi igerisinde
gerceklestirme diizeyinin belirlenmesi olarak da ifade edilmektedir (Findik¢gt 2009: 297).
Degerlendirmeyi orgiit amaglarini gerceklestirmek icin siirekli yapilan bir eylem olarak ifade eden
arastirmacilar, bu siireci yonetsel ve orgiitsel bir sorumluluk olarak tanimlamaktadirlar (Aydin 2014:
147; Coimbra 2013; Uyargil 2015: 211). Ogretmenlerin gelisimine odaklanan tanimlamalarda ise
okullardaki denetleme ve degerlendirme sistemi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin saglanmasi igin
durumun belirlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi temelinde ele alinmaktadir (Basar 1993: 2-3;

Bursalioglu 2005: 126-127; Taymaz 2010: 4-5).

Performans degerlendirmenin amaci, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama yoluyla
Ogrencilerin 6grenim olanaklarini artirmak olarak ifade edilmektedir (Demirci 2011). Benzer sekilde
Coimbra (2013) bu siirecin amacini mesleki gelisimi desteklemek, egitim-6gretim uygulamalarinm
iyilestirmek ve bu sekilde 6grenci basarisini arttirmak olarak siralamaktadir. Armstrong’a (2014: 335-
336) gore performans degerlendirmenin amaci, calisanin potansiyelini gelistirme yoluyla, orgiit
beklentilerinin karsilanma diizeyini ve niteligini arttirmaktir. Bu baglamda performans
degerlendirme, calisanlarin bireysel ve takim calismalarindaki performansini arttirmayi amaglayan

itici bir gii¢ olarak diisiiniilmektedir (Giinbay1 ve Yildirim 2012).

Landy ve Farr (1983: 3-4) performans degerlendirmenin baska bir amacini, hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin etkililik diizeyinin saptanmast oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla okullardaki
performans degerlendirme, yapilan hizmet igi egitim etkinliklerinin amacina ulasip ulagsmadigin
tespit etmede ve bu hizmetlere yeniden girdi saglamada etkin bir arag olarak kullanilabilmektedir. Bu

amaclar cercevesinde performans degerlendirmenin okul gelisimi i¢in anahtar bir rol oynadig: ifade
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edilmektedir (Ugurlu 2014). Cilinkii 6gretmenlerin mesleki gelisim saglamalari, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi, gelisim icin desteklenmesi ve onlara rehberlik edilmesi ile miimkiin goriinmektedir

(Bostanc1 ve Kayaalp 2011).

Performans degerlendirmenin zor bir stire¢ oldugu, etkili sonuglar vermesi igin siirecin bazi
onemli o6zellikleri tasimasi gerektigi belirtilmektedir (Erdogan 1991: 169; Findik¢i 2009: 296; Aydin
2008: 158). Bu ozelliklerin basinda, performans degerlendirme sisteminin adil, ¢alisan1 gelistirici ve
glidiileyici olmasi gelmektedir. Degerlendirmenin devamliligi, kapsamli, gegerli, giivenilir olmas: ve
calisanin siirece dahil edilmesi de siire¢ acisindan 6nemli goriilmektedir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi
2001: 171-172). Bu baglamda Cemaloglu (2002) 6gretmenlerden ne beklendiginin agik¢a paylasilmasi

ve siirecin 6gretmen-ogrenci-veli etkilesimi ile birlikte yiirtitiilmesi gerektigini de eklemektedir.

Degerlendirme siirecinin niteligi agisindan énemli goriilen bir bagka husus da, ¢alisan gelisimi
icin nelere gereksinim duyuldugunun dogru tespit edilmesidir (Byars ve Rue 2004: 261). Bu
ihtiyaglarin tespit edilmesi siirecinde ve gelisim icin yapilan gelistirme ve rehberlik uygulamalarinda
gecerli ve giivenilir bir doniit sisteminin olmasi gerektigine de vurgu yapilmaktadir (Argon ve Eren
2004: 224). Bu nedenle performans degerlendirme siirecinin hizmet ici egitim calismalarina yonelik
bilgi saglayabilen (Kingir ve Tagkiran 2006), 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirleyen (Demirci
2011; Helvac1 2002) ve mesleki gelisimin saglanabilecegi ortamlar yaratabilen (Bostanci, Yurdakul ve
Kahraman 2016: 247) nitelikte yapilandirilmas1 énemli goriilmektedir. Ayrica bu uygulamalarin okul
ama¢ ve hedefleri ile Ortlismesi, degerlendirme kistaslarinin okul hedefleri ile baglantili olmasi

gerektigi de belirtilmektedir (Costello 1994: 3-4).

Performans degerlendirme siirecinin etkililigi icin gereken temel 6zelliklere sahip olmamasi
ve bu sliregte yapilan hatalar, degerlendirme sonuglarina da yansiyabilmektedir. Tek yonlii 6lgiim,
tarafli 6l¢tim, herkese ayni diizeyde bakma anlamina gelen standart 6l¢iim, 6lge aract hatas: ve kisinin
baskin 6zelliklerinin yonetici tarafindan tiim 6zelliklere genellenmesi sik yapilan hatalar arasinda ele
alinmaktadir (Findikgi 2009: 300-303; Helvaci 2002). Bununla birlikte Woods (1997: 194), asiri
hosgoriilii ya da asir1 kat1 olma durumlarinin karar vermede yanli durumlar ortaya ¢ikarabilecegini
ileri siirmektedir. Performans degerlendirme siirecinde karsilasilan 6nemli sorunlardan bir digerinin
ise, siirecte kullanilacak Olgiitlerin belirlenmesi ve performansin objektif olarak degerlendirilmesi
konusunda yasandig1 belirtilmektedir (Yildiz, Dagdeviren ve Cetinyokus 2008). Buna karsilik
performans degerlendirme siirecinin basariya ulasmasinda, ¢alisanlarin bu siireci adil bulmasinin
onemli oldugu ileri siiriilmektedir (Tan ve Cetin 2011). Bir bagka bakis agisina gore ise, kisitli yonetici
gozlemlerinin, degerlendirme icin yeterli olamayabilecegi ifade edilmektedir (Ibicioglu 2011: 136). Bu

ifadelerden anlasilacag1 tiizere performans degerlendirme siirecinde yasanan sorunlarin,
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degerlendirmede adalet-adaletsizlik, yanli davranma, yanlis genelleme, Ol¢tim araglarindaki ve

degerlendirme Olgiitlerindeki hatalar {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin denetim sisteminden beklentileri ile gercekte olan arasinda
farklar oldugunu, bu siirecte gesitli denetim ilkelerine uyma konusunda sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir (Gokge 1994; Kapusuzoglu 2002; Kartal 1997; Macit 2003; Memisoglu 2001). Bununla
birlikte okullardaki denetim siirecinin, evrak kontrolii ve formaliteler ile sinirli kaldigi, denetimlerde
acgiklik ilkesine uyulmadigi, ders ve 0gretmen denetimine ayrilan siirenin ¢ok kisitli oldugu ifade
edilmektedir (Memduhoglu 2012). Baska calismalarda ise okullardaki degerlendirme sisteminin,
motivasyonu arttirma ve mesleki gelisime katki saglama gorevlerini tam olarak yerine getiremedigi ve

bu siiregte objektif 6l¢titlerin olmadig1 belirtilmektedir (Arslantas 2007; Ugar 2012).

Ogretmen performansinin okul miidiirii tarafindan degerlendirilmeye baslandigi dénem
oncesinde 0gretmenler, sicil notu ve teftis raporu ile degerlendirilmistir. Bu siirecte 6gretmenler hangi
kriterlere gore degerlendirildiginden haberdar olamamus, teftis raporlarinda ise denetcilerin bir ders
saati icinde Ogretmenleri degerlendirmesinin ne kadar objektif ve giivenilir oldugu tartisilir hale
gelmistir (EARGED 2001). Yasanan sorunlarla birlikte, 0gretmenlerin degerlendirilmesinde 2015
yilinda farkli bir uygulamaya gidilmistir. 17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54. maddesine gore
“Bakanli§a bagli her derece ve tiirden eitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan
ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini Olgmek iizere her ders il sonunda, girev yaptigi egitim

kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir.” hitkmii yer almistir.

Okul miidiirleri tarafindan doldurulan degerlendirme formunda (1)Egitim 0gretimi
planlayabilme, (2)Egitim ve 6gretim ortamlarin diizenleyebilme, (3)letisim becerilerini etkili kullanabilme, (4)
Ogrencileri hedef kazamimlar do§rultusunda giidiileyebilme, (5)Cevre imkdnlarmi kullanabilme, (6)Zaman
yonetebilme, (7)Ogretim yontem ve tekniklerini etkin bicimde kullanabilme, (8)Egitim O3retim siirecini
degerlendirebilme, (9)Kurumun egitim 6gretim politikalarina uyum ve katk: saglayabilme ve (10) Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davraniglar: sergileyebilme kriterleri bulunmaktadir. Her kriterin bes
alt kriteri olmak {izere, toplam 50 kriter bulunan form, okul miidiirii tarafindan egitim-6gretim yih
sonunda doldurulmaktadir. Her alt kriter 2 puan iizerinden degerlendirilmekte, 6gretmenlere 0-100

arast bir puan verilmektedir (Resmi Gazete 2015).

2015-2016 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligt Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginin 54. maddesine gore okul miidiirlerince 6gretmenlerin egitim-ogretim yili igerisindeki
performanslar1 degerlendirilmigtir. Ancak degerlendirme siirecinin amacina uygun yapilip

yapilmadigi, 6zellikle 6gretmenler arasinda onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bagka bir
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ifadeyle okul miidiirlerinin bu gorevi ne derece etkili, objektif, tarafsiz ve yeterli donanimla
yirtttiikleri konusundaki tartigsmalar, kamuoyunu mesgul etmistir (Argon ve Ekinci, 2016, 5.188-199).
Bu dogrultuda ¢alismanin amaci 17.04.2015 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanlig: Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme YOnetmeliginin 54. maddesine gore okul miidiirleri tarafindan yapilan
performans degerlendirmenin nasil algilandigini, yasanan sorunlari ve bu siirecin iyilestirilmesine
yonelik Onerileri, 6gretmen goriislerine gore ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmugtir:

1. 17.04.2015 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginin 54. maddesine gore yapilan performans degerlendirmenin amacina ulasip
ulasmadig1 konusundaki 6gretmen goriisleri nedir?

2. Aymni yonetmelik uyarinca, yapilan performans degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar
nelerdir?

3. Ogretmenlere gore performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi igin neler

yapilmalidir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel arastirma deseninde tasarlanmis, goriisme tekniginden yararlanilmistir.
Goriisme teknigi, bireylerin belirli olay ve olgulara yonelik bakis agilarini ortaya ¢ikarmayi, galisilan
konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmeyi amaglamaktadir (Kus, 2007: 87). Bu ¢alismada da
ogretmenlerin performans degerlendirme siireci hakkindaki diisiincelerine yonelik derinlemesine

bilgi edinmek amaglanmis, bu nedenle goriisme tekniginden faydalanilmasgtir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu, 16 Ogretmenden olusturulmustur. Arastirmada Ogretmen
goriislerinde cesitlilik saglamak amaciyla, segilen 6gretmenlerin farkli okullarda calisiyor olmasina ve
farkli branslardan secilmesine 6zen gosterilmis, bu sekilde 16 6gretmenden goriis toplanmistir. Goriis
alinan Ogretmenlerin en az 5 yil kideme sahip olmasma dikkat edilmis; bu sekilde performans
degerlendirme siirecini degerlendirebilecek deneyime sahip olmas: géz oniinde bulundurulmustur.

Tablo 1'de katilimc1 6gretmenlere yonelik bilgiler verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin ézellikleri

Kanhma Okul Tiirii Kidem Cinsiyet
Kodu (Y1)
01 Mes.Tek.Ana.Lis. 14 Kadin
O2 Anadolu Lisesi 11 Erkek
O3 Anadolu Lisesi 10 Erkek
O4 Anadolu Lisesi 9 Kadin
O5 Mes.Tek.Ana.Lis 7 Erkek
06 Mes.Tek.Ana.Lis 16 Kadin
o7 Anadolu Lisesi 9 Erkek
08 Anadolu Lisesi 17 Kadin
09 Mes.Tek.Ana.Lis 8 Erkek
010 Anadolu Lisesi 11 Kadin
O11 Mes.Tek.Ana.Lis 21 Erkek
012 Mes.Tek.Ana.Lis 10 Kadin
013 Anadolu Lisesi 16 Kadin
014 Anadolu Lisesi 6 Erkek
015 Mes.Tek.Ana.Lis 14 Kadin
O16 Mes.Tek.Ana.Lis 5 Kadin

Tablo 1'de goriildiigii tlizere katilimcilarin %56’s1 kadin %441 erkek Ogretmenlerden
olusmakta, Anadolu liselerinde ve mesleki teknik liselerde gorev yapan bu katilimcilarin 5 ile 21 yil

arasinda degisen kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada yapilan goriismeler, Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecine
yonelik goriis ve Onerilerini ortaya ¢ikarmay: amaglayan yari yapilandirilmis goriisme formuyla

gerceklestirilmistir. Goriisme formunda 4 adet agik uglu soruya yer verilmistir.
Goriisme Formunun Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Goriisme formunun hazirlanmasi i¢in 6ncelikle arastirmanin amacina uygun olacak agik uglu
sorular belirlenmis, buna yonelik bir soru havuzu olusturulmustur. Alanyazina dayali olarak
hazirlanan soru havuzu, ilgili kavramsal ¢erceveye uygun olacak sekilde olusturulmustur. Sorularin
bireyleri yonlendirecek nitelikte olmamasina o6zen gosterilmigtir. Nihai goriisme formunun
hazirlanmasinda ii¢ alan uzmanindan yardim alinmis ve kapsam gegerligi saglanmistir. Bu sekilde
dort adet acitk uglu soru ile sorularin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girecek sondalar
hazirlanmistir. Bu sorularin acgik, anlasilir ve amacina hizmet edebilirliginin test edilmesi igin {ig
dgretmenle pilot uygulama yapilmistir. Ilgili aligmalar sonunda forma son sekli verilmis ve bu

sekilde ana uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Gortismeler gondiilliilitk esasmna dayali olarak gerceklestirilmis, arastirmacilar tarafindan yiiz
ylize yapilmistir. Goriismelerin yapildig1 5 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerin, farkli okullarda
ve farkli branslarda calisiyor olmalarina 6zen gosterilmis, bu sekilde veri gesitliligi saglanmaya
calisilmistir. Gorlismeler sirasinda cevaplarin derinlesmesini saglayan yan sorulara yer verilmistir.
Katilimcilarin talepleri nedeniyle ses kayit cihazi kullanilamamis, konusmalar arastirmacilar
tarafindan kaydedilmistir. Katilimcilarin her bir goriisme sorusuna birden fazla goriis sunmalarina

olanak taninmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmis, toplanan veriler kodlara
doniistiiriilerek, arastirma amaci dogrultusunda daha o©nceden belirlenmis kategoriler altinda
toplanmistir. Kodlama islemi her iki arastirmaci tarafindan yapilmis, goriis birligi ile son haline
getirilmistir. Analizin giivenirligi i¢in kodlama anahtar: olusturulmus bagimsiz uzmanlar tarafindan
kontrol edilmesi saglanmistir. Uzmanlar arasindaki goriis birligi ve goriis ayriligi bulunarak uyusum
ylizdesi hesaplanmistir. Bunun i¢in Miles ve Huberman'in (1994) (Giivenirlik = goriis birligi / goriis
birligi + gorlis ayriligl) formilii kullanilmistir. Hesaplama sonucunda uyusum yiizdesinin %89
oldugu goriilmistiir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular frekans tablolariyla sunulmustur.

Bununla birlikte katilimci ifadelerine yer verilerek, bulgular desteklenmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin bulgularini gosteren frekans tablolarina ve katilimcilarin ilgili

goriisme sorularina verdikleri yarutlara iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir.

Performans Degerlendirme Siirecinin Amacimma Uygun Yiiriitiiliip Yiiriitiilmedigi

Konusundaki Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, okullarindaki performans degerlendirme siirecinin amacina uygun
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine iliskin goriisleri alinmigtir. Buna gore yalmizca bir katilimci
performans degerlendirme siirecinin amacina uygun bir sekilde gerceklestirildigini diisiinmekte, 15’1
ise bu siirecin amacina uygun yiriitiilmedigine inanmaktadir. Bagka bir ifadeyle katiimcilarin %94t

degerlendirme siirecinin yiiriitiilmesinde sorunlar yasandigini diisiinmektedir.

Performans Degerlendirme Siirecinde Yasanan Sorunlar Konusundaki Ogretmen

Goriiglerine iligskin Bulgular

Ogretmenlerin, okuldaki performans degerlendirme siirecinde yasanan sorunlara iligkin

goriisleri, Tablo 2’de sunulmus, katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 2. Performans degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar konusundaki 6gretmen goriisleri

Yasanan Sorunlar Frekans Yiizde(%)
Miidiir-6gretmen  arasindaki iyi iliskinin  degerlendirmeyi 12 75
objektiflikten uzaklastirmasi

Kisisel catismalarin degerlendirme siirecine yansimasi 9 56
Okul yoneticilerinin gézlem yapabilecek kadar zaman ayirmamasi / 9 56
siirec gibi diistinmemeleri

Benimsenen ideolojinin siirece yansimasi 5 31
Siirecin gelisigiizel yapilmasi/ciddiye alinmamasi 5 31
Degerlendirme siirecinin tek bir kisinin fikrine dayanmasi 5 31
Miidiirlerin, formda 6gretmenler hakkinda istenen pek ¢ok bilgiden 4 25
haberdar bile olmamasi

Kriterlerin somut olmamasi 4 25
Ogretmenlere degerlendirme kriterleri hakkinda bilgi verilmemesi 3 19
Degerlendirmenin bir gii¢/tehdit araci olarak kullanilmas: 3 19
Siirecin, 6gretmenler arasinda gereksiz rekabete yol agmasi 2 13
Siirecin  idare-Ogretmen iliskilerini ¢ikara dayali bir hale » 13
doniistiirmesi

Degerlendirme siirecinin gelisim saglama amacindan uzak olusu 2 13
Farkli kosullarda ders veren Ogretmenlerin ayni Olgiitlere gore 1 6
degerlendirilmesi

Calisanla ¢alismayani ayiran bir siire¢ olmamast 1 6
Okul isminin oldugundan daha iyi yansitilmasi i¢in notlarin 1 6

sisirilmesi

Tablo 2'de goriildiigili tizere, 6gretmenlerin %75’i miidiir-6gretmen arasindaki iyi iliskilerin,
degerlendirme siirecini objektiflikten uzaklastirdigini diisiinmektedir. Bagska bir ifadeyle iyi ikili
iligkilerin degerlendirme siirecinin objektifligini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmekte, bunun
Ogretmenler tarafindan en sik tekrar edilen sorun oldugu goriilmiistiir. Buna yonelik olarak
ogretmenlerden biri, “Performans degerlendirme sorunlu oldugu kanaatindeyim. Nedeni ise idare ile arasi iyi
olan d3retmenlere yanli not verilebilecegi olasili§r ve bunun gercekten objektif olup olmayacag ile ilgili
kaygilarimdandir (O4).” seklinde bir agiklama yapmistir. Bir digeri ise, “Bir cesit adam kayirma durumlart

da maalesef s6z konusu (O14).” diyerek bu goriisii destekler nitelikte goriis sunmustur.

Ogretmenlere gore sorun olarak en sik ifade edilen diger durumlardan biri, miidiir-6gretmen
arasindaki catismalarin degerlendirme siirecine yansimasy; digeri ise miidiirlerin gézlem yapabilecek
kadar zaman ayirmamasi veya degerlendirmeyi bir siire¢ gibi diisiinmemeleri olarak ifade edilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin 9u (%56) kisisel ¢atismalarin degerlendirme siirecine olumsuz yansidigini
ve okul yoneticilerinin degerlendirmeye bir siire¢ gibi zaman ayirmadigin ifade etmislerdir. Buna

yonelik 6gretmen sdylemlerini su sekilde 6rneklendirmek miimkiindyir;

O1: “Kisisel 6nyargilar veya egolarin devreye girdigini, kotii ikili iliskilerin bu siirecte sz sahibi oldugunu pek

cok yerde gordiim.” O15: “Ogretmenin caliskanli§i bazen kisisel anlagmazliklara feda edilebiliyor.”
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O5: “Okul Miidiirii'niin degerlendirecegi kriterlere hakim olup bu kriterleri gozlemlemeliydi. Bunun icin ise

1

zaman gerekliydi... Donem icerisinde bu degerlendirmeler devamli olmalydi.” O6: “...eksikliklerin sene
basindan beri tespit edilerek 6gretmenin bu yonde eksikliklerini gidermek gerekirken koca bir donem yada yil
gectikten sonra kisitlt zamanda béyle bir degerlendirmeyi pek anlaml bulmuyorum.” O9: “...degerlendirme bir

aylik kisa bir zaman diliminde yapildi. Notlar verilirken derslerimize girilmeden degerlendirildi.”

Okullardaki performans degerlendirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerine gore yasanan
diger sorunlarin, benimsenen ideolojinin siirece yon vermesi (%31), degerlendirme siirecinin ciddiye
almmamasi (%31) ve degerlendirmenin tek bir kisinin (okul midiiriiniin) fikrine dayanmas: olarak

ifade edildigi goriilmiistiir. Buna gore 6gretmenler ilgili goriislerini su climlelerle ifade etmislerdir:
O16: “Siyasi goriisler maalesef miidiirleri etkiledigi icin ayrimeilik yapildigini diigiiniiyorum.”

O5: “Okul miidiirlerinin kagit iizerinde gelisigiizel bir degerlendirme yaptiklarm diigiiniiyorum.” O14:
“...idareciler sadece bu olay:1 evrak isi olarak goriiyor. Gereken Ozen gosterilmiyor kesinlikle ayrmtili bir

performans ol¢iimii yapilmiyor.”

O4: “Bence performans degerlendirmenin tek elden olmasi ve o kisinin kanaatine dayali olmasi bu siireci

olumsuz etkiledigini diisiintiyorum.”

Tablo 2’de Ogretmenler tarafindan ifade edilen diger sorunlarin ise miidiirlerin formda
ogretmenler hakkinda istenen pek cok bilgiden haberdar bile olmamasi (%25), kriterlerin somut
olmamast (%25), Ogretmenlere degerlendirme Oolgiitleri hakkinda bilgi verilmemesi (%19),
degerlendirme siirecinin bir tehdit araci olarak kullanilmasi (%19) seklinde ifade edildigi
goriilmiistiir. Bununla beraber bu siirecin 6gretmenler arasinda gereksiz bir rekabet dogurdugu (%13)
ve idare-6gretmen iligkilerini karsiikli bir ckar saglama durumuna doniistiirdigi (%13)

belirtilmistir. Bu sorunlara dikkat ¢eken 6gretmen ifadelerinden bazilar ise sunlardir:

08: “Miidiirler o formda 6gretmenler hakkindaki bilgileri cevaplayabilecek bilgiye bile sahip olmayabiliyorlar.

Bunlari bilmeden nasil dogru bir deSerlendirme yapilabilir ki...”

O14: “Formdaki kriterler somut degil, herkese gore farkli olabilir. Bir miidiir bir 63retmen hakkinda bir puan,

baska bir miidiir farkl bir puan cikarabilir.”

010: “Ogretmenler basta neyden sorumlu olduklarmi bilmeli. Ne hakkinda degerlendirilecekse bilmemiz,

oOlciitleri bilmemiz daha etkili olurdu.”
O7: “Bu siire¢ 6gretmenleri korkutuyor. Yani bir tehdit unsuru olarak hissediyor.”

O8: “Sanki bir égretmen diger G§retmenin puanmi engelleyebilirmis gibi davramslar cikabiliyor ortaya.

Ogretmenlerin arasinda tuhaf, gelistirici olmayan bir rekabet doguyor.”



611

06: “Ustelik ctkara dayali 63retmen ile idare iliskileri gelisirken, vicdan, sevgi gibi degerlere dayali icra edilmesi

gereken 6gretmenlik meslegi gostermelik bir hal alarak amacindan ¢ikabilmektedir.”

Performans Degerlendirme Siirecinin Verimini Arttirmak i¢in Alinmas1 Gereken Onlemler

Konusundaki Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, performans degerlendirme siirecinin verimini arttirmak i¢in alinmasi gereken

onlemler konusundaki goriisleri Tablo 3. te sunulmus, bu gortislere yonelik ifadeler belirtilmistir.

Tablo 3. Performans degerlendirme siirecinin verimini artirmak icin alinmas: gereken énlemler konusundaki
ogretmen goriisleri

Onlemler Frekans  Yiizde(%)
Miidiiriin diger paydaslardan da (6grenci, veli, ziimre) goriis almasi 10 63
Degerlendirmede 6gretmene ara doniitler saglanmasi 4 25
Objektif, kisisel iliskilerden bagimsiz bir siirecin saglanmast 4 25
Ogretmenlerin sene baginda degerlendirme kriterleri hakkinda 3 19
bilgilendirilmesi

Degerlendirmenin bir siireg olarak diisiiniilmesi/zamana yayilmasi 3 19
Midiirlere etkili bir degerlendirme siireci icin gereken egitim destegin 3 19
saglanmasi

Siirecin ogretmenler agisindan bir tehdit unsuru olarak kullanilmamasina 5 13
vonelik 6nlemlerin alinmasi

Ogretmenlere  degerlendirme Olgiitlerini  karsilayabilecek egitimler 5 13
saglanmasi

Degerlendirmede 6grenci gelisimine de bakilmasi 1 6
Okul miidiirii atama 6l¢iitlerinin iyilestirilmesi 1 6
Okul miidiiriiniin de degerlendirilmesi 1 6

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler, degerlendirme siirecinin verimini arttirmak igin en sik
“Miidiiriin diger paydaslardan da (6grenci, veli, ztimre) goriis almas1” gerektigini ifade etmislerdir.
Bagka bir ifadeyle Ogretmenlerin %63’li, degerlendirme siirecinde, ¢ok yonlii degerlendirmenin
saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Buna yoOnelik katilimci ifadelerine verilebilecek oOrnekler

asagida sunulmustur:

O1: “Sorularmn tamamimn miidiir tarafindan bilinmesi miimkiin degil. Ornegin 6gretmen-veli iliskisi,

ogretmen-ogrenci iligkisi vs. Miidiir (bu konularda) onlardan fikir almaldir.”

O16: “..Yil icerisinde G3retmenin hangi faaliyetlerde bulundugu g6z 6niinde tutulmahdir. Miidiir

degerlendirirken digerlerinin goriislerini de almalidir.”

010: Ogrencilerin velilerin ve tiim idarenin icinde oldugu cesitli anketlere cevap vererek gerektiginde derse

girilerek yapilan degerlendirme seklinde olmalidir. Miidiir deerlendirirken bu goriislerden de fikir almalidir.”

Degerlendirme siirecinin verimini arttirmak i¢in yapilmas: gerekenler konusunda en fazla

tekrar edilen diger onerilerin ise; degerlendirmede 6gretmene ara doniitler saglanmasi (%25), objektif,
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kisisel iliskilerden bagimsiz bir siirecin saglanmasi (%25), 6gretmenlerin sene basinda degerlendirme
kriterleri hakkinda bilgilendirilmesi (%19), degerlendirmenin bir siire¢ olarak diisiiniilmesi/zamana
yayilmasi (%19) ve miidiirlere etkili bir degerlendirme siireci icin gereken egitim destegin saglanmasi
(%19) ve okul midiiriiniin de degerlendirilmesi (%6) seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Tim bu

Oneriler 6gretmenler tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

O4: “...08retmenlere gerekli mesleki yeterlilik ¢calismalarinin yaptirilmas: ve tekrar belli donemlerde objektif bir
kurulda feedback ~doniislerinin  saglanmast gerektigini diisiiniiyorum.” O5: “Dénem icerisinde bu
degerlendirmeler devamli olmali ve 0Ogretmene olumlu ve olumsuz yonlerde ara ara geri bildirimde

bulunulmal.”

O6: “Miidiirlerin kisisel iligkilerinden uzak bir karar alma siirecinin saglanmas: icin gerekli 6nlemler alinabilir,
denetimler saglanabilir. Hatta baska paydaslar ise kosulursa bu sekilde de daha objektif bir deerlendirme

olabilir.”

02: “Degerlendirme kriterlerinin sene baginda G§retmenlere siylenmesi gerekir.” O6: “Sene basinda neye gire

degerlendirileceimizi bilmemiz dnemli.”

O8: “Performans degerlendirme kisacik bir zamanda yapilmamahidir. Adu iistiinde bir siirectir. Bu nedenle uzun

bir siirede olmali, zamana yayilmaldir.”

09: “Hep 6§retmenlere hizmet ici egitim almalidir denir. Degerlendirme siireci icin okul miidiirlerinin de destek

almasi saglanabilir. Bu konudaki eksiklikle giderilebilir.”

O11: Degerlendirmeyi yapan idareci de calisma arkadaslar: ve diger paydaslar tarafindan degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.”

Tablo 3'te 6gretmenler tarafindan ifade edilen diger onerilere bakildiginda, degerlendirme
notlarinin bir tehdit araci olarak goriilmesine yonelik Oonemler alinmasi (%13), Ogretmenlere
degerlendirme kriterlerini karsilayabilecek egitimler verilmesi (%13), degerlendirmede 0Ogrenci
gelisimine de yer verilmesi (%6) ve okul miidiirii atama kriterlerinin iyilestirilmesi (%6) gerektiginin

belirtildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinin verimini artirmak igin alinmasi gereken
onlemler kapsaminda, performans degerlendirme formunda diizenlenmesi gereken noktalar
oldugunu ifade etmislerdir. Okullarda Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde kullanilan

formda, diizenlenmesi gereken noktalar konusundaki 6gretmen goriisleri Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Performans degerlendirme siirecinin verimini arttirmak icin degerlendirme formunda diizenlenmesi
gereken noktalar konusundaki 6gretmen goriisleri

Degerlendirme Formunda Yapilabilecek Diizenlemeler Frekans  Yiizde(%)
Formdaki tiim sorularin gozlenebilir/somut ifadeler igerecek sekilde 6 38
diizenlenmesi

Sorularin sonucu degil siireci 6lger nitelikte hazirlanmas: 3 19
Soru sayisinin azaltilmasi 2 13
Degerlendirme kriterlerinin farkli kosullara uyum saglayacak nitelikte 5 13

diizenlenmesi

Tablo 4'te goriildiigii iizere 6gretmenlerin %38’i, degerlendirme kriterlerinin daha somut
ifadeler icerecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunun yaninda
degerlendirmenin sonug degil siire¢ odakli olmas1 (%19), soru sayisinin azaltilmasi (%13) ve kriterler
hazirlanirken farkli kosullarin goz 6niinde tutulmasi (%13) gerektigi konusunda 6gretmenlerin goriis
belirttigi goriilmektedir. Bu onerilere yonelik 6gretmen ifadelerine verilebilecek ornekler asagidaki
gibidir:

O2: “Maddeler somutlagtirilmali, sonuclar kisiye gore degismemeli.”

O4: “Degerlendirme formunda soru sayist ¢ok fazla. Bu sayimin azaltilmasi, ama soru niteliginin arttirilmas:

daha onemli bence.”

O5: “Kursaldaki bir 6gretmen de sehir merkezinde bulunan 6gretmen de ayni durum icinde degerlendiriliyor. Bu

kriterlerin ilgili kosullara uyarlanmas: daha gercekci sonuglar verecektir.”
Tartisma

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 54.
maddesine gore okul midiirlerince yapilan performans degerlendirmenin nasil algilandiginn,
yasanan sorunlarin ve bu siirecin iyilestirilmesine yonelik Onerilerin, oOgretmen goriisleri
dogrultusunda ortaya ¢ikarilmas: amaglanmistir. Arastirmada 6gretmen goriisleri degerlendirilmis ve

performans degerlendirme siirecine iliskin goriisler sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt probleminde okullarda yapilan performans degerlendirmenin
amacina ulasip ulasmadig sorulmus ve 6gretmenlerin tamamina yakininin olumsuz goriis bildirdigi
goriilmiistiir. Yapilan Onceki calismalarda da okullardaki degerlendirme siirecinin en Onemli
amagclarindan biri olan mesleki gelisim saglamada basarisiz oldugu, siirecin amacina ulasmada
yetersiz kaldig1 ortaya gikarilmistir (Altun ve Memisoglu 2008; Akiiziim ve Ozmen 2013; Arslantas
2007; Gokege 1994; Kapusuzoglu 2002; Kartal 1997; Macit 2003; Memisoglu 2001; Ugar 2012). Ayrica

bagka bir calismada Ogretmenlerin denetim siirecinin etkili, faydal ve gerekli bir siire¢ olmadigin
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diistindiikleri belirlenmistir (Kaya 2006). Dolayisiyla degerlendirme sisteminde degisikliklere gidilmis
olsa da, yeni sistemden Once yasanan denetim ve degerlendirme sorunlarinin okullarda hala devam

ettigi ifade edilebilir.

Arastirmada ikinci olarak Ogretmen goriislerine gore performans degerlendirme siirecinde
yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Buna gore performans degerlendirmedeki
onemli sorunlar, okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iyi iliskilerin ya da catismalarin siireci
objektiflikten uzaklastirmas: temelinde yasanmaktadir. Bu baglamda ogretmenler siirecin adil
islemedigini diistinmektedirler. Memduhoglu (2012) da yaptig1 calismada, degerlendirme siirecinde
tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine uymada sorunlar yasanabildigine yonelik 0gretmen goriislerine
rastlamistir. Halbuki Tan ve Cetin (2011), performans degerlendirme siirecinin adil isleyip
islemedigine iliskin ¢alisan algisinin, siirecin niteligi a¢isindan 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.
Kayik¢i ve Uygur (2012) ise denetim siirecinde Ogretmenlerin, Oncelikli olarak Onemsedikleri
ilkelerden birinin adalet oldugunu belirtmektedirler. Bununla beraber o6gretmenler, aralarinda
nesnellik ve demokratiklik de olan denetim ilkelerine az uyuldugunda, ders denetim amaglarinin da
gerceklesmeyecegini diistinmektedirler (Gokge 1994). Yapilan bu g¢alismanin, onceki g¢alismalarla

ortiistiigii goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde yasanan bagka bir sorun da, okul y6netiminin
degerlendirmeye yeterince siire ayiramadigi noktasinda belirginlesmektedir. Yapilan farkh
calismalarda da degerlendirmeye ayrilan zamanin yetersiz oldugu konusunda goriis birligi oldugu
dikkat cekmektedir (Akiiziim 2012; Giiven 2009; Memduhoglu 2012). Halbuki alanyazinda
degerlendirmenin devamliligina, bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigine ve siirekli bir etkilesimi
gerektirdigine vurgu yapilmaktadir (Aydin 2008, s.153; Can, Akgiin ve Kavuncubag1 2001, s.171-172;
Taymaz 2010, s.40).

Performans degerlendirme siirecinde yasanan 6nemli sorunlardan biri de, degerlendirmenin
yalnizca okul miidiirii tarafindan yapildigi, siire¢ icinde &gretmen, Ogrenci ve velilerle iletisim
kurulmadigidir. Bu baglamda ogretmenler degerlendirilecek Ogretmenin siire¢ iginde aktif rol
oynamast gerektigini belirtmiglerdir. Nitekim alanyazinda degerlendirme siirecinin amacina
ulagabilmesi icin, calisanin degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Can, Akgiin
ve Kavuncubagsi 2001, s.171-172; Bursalioglu 2005, s.125). Bunun yaninda katiimc 6gretmenler,
ogrenci ve veliler ile 6gretmen arasindaki iletisime yonelik konularda (6gretmen-6grenci ve 6gretmen-
veli iligkileri), onlardan bilgi alinmadigini 6ne siirmiislerdir. Bu bulguyu destekleyen bagka bir
calismada oOgretmenler, degerlendirme siirecinde diger paydaglarla iletisim ve etkilesim
kurulmadigini ifade etmislerdir (Macit 2003). Halbuki etkili bir degerlendirmede, 6gretmen-6grenci-

veli etkilesiminin 6nemine vurgu yapilmistir (Cemaloglu 2002).
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Degerlendirme siireci kapsaminda 6gretmenlerin sorun olarak algiladiklar: bir diger konunun
ise, degerlendirme kriterlerinin somut olmamasi ve Ogretmenlerin bu konuda o©nceden
bilgilendirilmemesi oldugu gorilmiistiir. Bu anlamda Ogretmenler, performans degerlendirme
siirecinde somut ve standart kriterler olmasi gerektigini ve bunlar hakkinda o©nceden
bilgilendirilmelerin etkili olacagimi ifade etmislerdir. Kayik¢i ve Uygur (2012) calismalarinda
Ogretmenlerin denetim siirecinden beklentilerini ortaya c¢ikarmislar, bu beklentilerden birinin
“degerlendirmeyi belirli standartlar dogrultusunda yapmak” oldugunu bulgulamislardir. Bunun
yaninda alanyazinda ogretmenlerin, hangi kriterler agisindan degerlendirileceklerini ©6nceden
bilmeleri gerektigi de ifade edilmistir (Aydin 2008, s.157; Cemaloglu 2002). Dolayisiyla 6gretmenlerin
somut Olgiitlere gore degerlendirilme ve kriterler hakkinda onceden bilgi sahibi olma konusunda

yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesi, etkili bir performans degerlendirme siireci agisindan énemlidir.

Arastirmada {iclincii olarak performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi igin neler
yapilmas: gerektigine yonelik Ogretmen goriigleri belirlenmistir. Ogretmenlerden bazilart
degerlendirme siirecinin, yalnizca okul miidiiriintin degil, 6grenci, veli ve diger 6gretmenlerin de
diisiincelerine yer verecek sekilde yapilandirilmasini, okul miidiiriiniin bu diisiincelerden de
faydalanarak degerlendirme yapmasini Onermislerdir. Kald: ki, etkili bir degerlendirme siirecinin
tasimasi gereken temel 6zelliklerden biri paydas katilimi ve ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanmadir
(Cemaloglu 2002; Kogak 2006). Bu sekilde dgretmen performansinin gelistirilmesinde ¢ok yonlii bir
geri bildirim saglanabilecegi ifade edilmektedir (Aydin 2008, p. 175). Ancak yapilan baska bir
arastirmada ise, 0gretmenlerin veli ve 6grenci degerlendirmelerini objektif bulmadiklar: bu nedenle
ogrenci ve veli degerlendirmelerine sicak bakmadiklar1 goriilmiistiir (Altun ve Memisoglu 2008).
Dolayisiyla bu konuya yonelik 6gretmen beklentilerinde farkli goriislerin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Aslinda bu calismada da veli ve 6grenci degerlendirmelerinin dogrudan degil, okul
miidiiriine yol gosterecek bir arag¢ olarak kullanilmasi onerilmektedir. Bu baglamda diisiiniilecek
olursa, okul miidiiriiniin ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanmasi, bu kaynaklar: da objektif ve adil bir
siirecten gecirmesi gerektigi genel bir kanidir. Dolayisiyla bu siireg 6gretmenlere, miidiir ve diger

paydaslar tarafindan uygulanan bir baski unsuru olmamali, biitiinciil bir gelismeyi icermelidir.

Ogretmenler performans degerlendirme siirecinin verimini arttirmak igin yapilmast
gerekenler konusunda verdikleri 6nerilerde, esasen sorun olarak ifade ettikleri durumlarin ortadan
kaldirilmasina odaklanmiglardir. Bu nedenle 6gretmenler, siirecin gelistirilmesinden ziyade oncelikle
var olan sorunlarin giderilmesine yonelik Oneriler vermislerdir. Verilen diger Oneriler arasinda
“degerlendirmede 6gretmene ara doniitler saglanmas, siirecin objektif yiiriitiilmesine iligkin 6nlemler
alinmasi, 6gretmenlerin 6nceden belirlenmis kriterler hakkinda bilgilendirilmesi, degerlendirme igin

yeterli zamanin ayrilmasi, okul miidiirlerine performans yonetimine yonelik egitimlerin saglanmas1”
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bulunmaktadir. Ogretmenler tarafindan verilen bu 6nerilerin, alanyazinda ifade edilen etkili ve giiglii
bir denetleme-degerlendirme sisteminin genel Ozellikleri ile ortiisttigli goriilmektedir (Aydin 2008,

5.158-159).

Performans degerlendirme siirecinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik verilen
Oneriler arasinda, performans degerlendirme formunun yeniden diizenlenmesi goriisii yer
almaktadir. Buna gore ogretmenler, miidiiriin degerlendirmede faydalanmas: ve fikir almas: icin
diger paydaslarin cevaplayacagr anketler eklenmesi, degerlendirme maddelerinin daha somut
ifadelerden olusturulmasi, degerlendirmelerin siire¢ odakli sorular1 da igermesi, kriterler
hazirlanirken farkli kosullarin goéz oniinde tutulmas: gerektigini diisiinmektedirler. Alanyazinda
nesnellik, stireklilik, biittinliik ve durumsallik, etkili bir denetim ve degerlendirme sisteminin dnemli
ilkeleri arasinda sayilmaktadir (Basar 1993, s.5-6; Taymaz 2010, s.34-38.). Bu anlamda &gretmenler
degerlendirildikleri kriterlerin, denetim ve degerlendirmenin temel ilkelerine gore yeniden

diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedirler.
Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yaptift performans
degerlendirmenin amacima ulasmadigi, sistemin objektif ve teknik olarak profesyonel sekilde
ylriitiilemedigi ortaya ckmustir. Bu baglamda oOncelikle performans degerlendirme siirecini
zorlastiran, amacina ulasma diizeyini diisiiren yapisal ve sosyal sorunlarin tespit edilmesi yapilacak
yeni diizenlemelere 151k tutabilir. Ayrica sistemin degistirilmesi ile birlikte eski sorunlarin hala devam
sisteme yoOnelik diizenlemeler yapilmadan 6nce, sorunlar1 ortaya ¢ikaran gercek nedenlerin tespit

edilmesi ve bu nedenlere odaklanilmasi etkili olabilir.

Bulgular okul miidiirlerinin, objektif ve adil olma konusunda 6gretmenler tarafindan olumsuz
algilandiklarina dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerine bu konuda farkindalik
olusturacak egitimlerin verilmesi etkili olabilir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin degerlendirme
siirecini tarafsiz ve tiim ogretmenlerle igbirligi halinde yiiriitebilmelerine olanak taniyan uygulamalar
getirilebilir. Ayrica, {tiniversitelerin Egitim YOnetimi alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarmin

akademik destegi dahilinde, siirekli bir MEB-Universite igbirligi kurulabilir.

Performans degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin, degerlendirme siiresinin smirlihig,
somut kriterlere gore degerlendirilmeme, geri bildirim mekanizmasinin zayifli§1 ve objektif olamama
konusunda rahatsizlik duyduklari goriilmiistiir. Bu anlamda degerlendirme siirecini okul ve
Ogretmenler agisindan daha etkin kilacak bazi diizenlemelere gidilebilir. Bunlar arasinda ¢oklu ve

zenginlestirilmis verilere dayali performans degerlendirme sisteminin getirilmesi, performans
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degerlendirmenin bir siire¢ olacak bicimde yeniden yapilandirilmasi, okullarda kriterlere yonelik 6n
bilgilendirme ve geri bildirim toplantilarinin diizenlenmesi sayilabilir. Bununla birlikte degerlendirme
formuna iliskin sorunlarin giderilmesi amaciyla, performans degerlendirmede kullanilan 6lgme
araglarinin siire¢ Olgecek ve somut ifadeler igerecek nitelikte yeniden diizenlenmesi saglanabilir.
Ancak sistemde hayata gecirilmesi planlanan yeni diizenlemelere yonelik olarak; 6gretmen ve miidiir
goriislerinin alinmasi, 6n analizlerinin yapilmasi, uygulamalarin olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya

konulmasi 6ncelikli hedefler arasinda goriilebilir.



618

Kaynakg¢a
Akiiziim, C. (2012). Tiirkiye'de ilkogretim okullarinda egitim denetimi: Bir meta-sentez caligmasi.
Yayimlanmamis doktora tezi, Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

Akiiziim, C. ve Ozmen, E. (2013). Egitim denetmenlerinin rollerini gergeklestirme yeterlikleri: Bir

meta-sentez calismasi. Ekev Akademi Dergisi, 17(56), 97-120.

Altun, S. A. ve Memisoglu, S. P. (2008). Performans degerlendirmesine iliskin 6gretmen, yonetici ve

miifettis goriisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 53, 7-24.

Argon, T. ve Ekinci, S. (2016). Denetim etigi. Egitimde denetim ve degerlendirme (239-267) icinde M.
Sagir ve S. Goksoy (Edt). Ankara: Pegem Akademi.

Argon, T., Eren, A. (2004). insan kaynaklar: yénetimi. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Armstrong, M. (2014). Armstrong’s handbook of human resource management practice (13th ed.).
UK: Ashford Colour Press.

Arslantas, H. 1. (2007). [Ikégretim miifettislerinin mesleki yardim ve rehberlik rollerinin 6gretmen algilarina
gore degerlendirilmesi: Bir model dnerisi. Yayimlanmamig doktora tezi, Gaziantep Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.
Aydin, 1. (2008). Ogretimde denetim, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.
Aydin, M. (2014). Egitim yonetimi, Ankara: Gazi Kitabevi.
Basar, H. (1993). Egitim denetgisi: Rolleri, yeterlikleri, secilmesi, yetistirilmesi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Bostanci, A. B., ve Kayaalp, D. (2011). ilkbgretim okullarinda 6gretmen performansinin gelistirilmesi.

Kastamonu Egitim Dergisi, 19(1), 127-140.

Bostanci, A. B., Yurdakul, A., ve Kahraman, U. (2016). Okul yonetiminin 6gretmen denetiminde rol ve
sorumluluklari. Egitimde Denetim ve Degerlendirme (239-267) iginde M. Sagir ve S. Goksoy
(Edt). Ankara: Pegem Akademi.

Bursalioglu, Z. (2005). Okul yonetiminde yeni yap: ve davranis. Ankara: Pegem A Yayincilik.
Byars, L. L. ve Rue, L. W. (2004). Human resource management. Newyork: Mc Graw Hill.

Can, H., Akgiin, A. ve Kavuncubasi, S. (2001). Kamu ve ozel kesimde insan kaynaklar: yonetimi. Ankara:

Siyasal Kitabevi.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen performansinin arttirilmasinda okul ydneticisinin rolii. Milli Egitim

Dergisi, 153-154.

Coimbra, M. (2013). Supervision and Evaluation: Teachers’ Perspevtive. International Journal of

Humanities and Social Science, 3(5), 65-71.

Costello, S. J. (1994). Effective performance management. Newyork: Mc Graw-Hill.



619

Demirci, C. (2011). Okul oncesi yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan performans degerlendirme
sistemleri ile 63retmenlerin motivasyon diizeyleri tizerine iligkisel bir arastirma. Yiiksek lisans tezi,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

EARGED. (2001). Ogretmenlerin performans degerlendirme modeli ve sicil raporlari. Ankara: Milli Egitim
Basimevi.

Erdogan, I (1991). Isletmelerde personel secimi ve basari degerleme. Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi

Yayinlar.

Findikg, 1. (2009). Insan kaynaklar: yonetimi. Istanbul: Alfa Yaymcilik.

Gokee, F. (1994). Bagimsiz ortaokullar ile ilkogretim okullar1 2. kademesinde denetim amaglarimin
gerceklesmesi ve denetim ilkelerine uyulmas: konusunda denetci ve d3retmen goriigleri (Ankara ili

drnegi). Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Giinbay, I. ve Yildirim, S. (2012). Performans yonetimine iliskin yonetici ve Ogretmen goriisleri
(Antalya Ornegi), NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1-22.

Helvaci, M. A. (2002). Performans yonetimi siirecinde performans degerlendirmenin 6nemi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 155-169.

Ibicioglu, H. (2011) Insan kaynaklar: yonetimi. Ankara: Alter Yaymcilik.

Kapusuzoglu, S. (2002). Denetgilerin degerlendirilmesi. A.I.B.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 35-50.

Kartal, S. (1997). Ilkogretim ikinci kademe brans OZretmenlerinin teftis-rehberlik etkinlikleri hakkindaki

goriigleri (Ankara ili Grnegi).Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kayikgl, K. ve Uygur, O. (2012). flkégretim okullarmin denetiminde mesleki etik: Bir durum galismast.

Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(1), 65-94.

Kingir, S. ve Taskiran, E. (2006). Performans degerlendirme ¢alismalarina iliskin isgdren goriislerinin
belirlenmesine y&nelik bir arastirma, Afyjon Kocatepe Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 8(1), 195-2016.

Kogak, R. (2006). C)gretmen performans degerlendirme envanteri (OPDE): Gegerlik ve glivenirlik
calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(3), 779-808.

Kus, E. (2007). Nicel-nitel arastirma teknikleri: Sosyal bilimlerde arastirma teknikleri nicel mi? Nitel mi?.

Ankara: Ani yaymcilik.

Landy F.J., & Farr, J.L. (1983). The measurement of work performance: Methods, theory and applications.

New York: Academic Press.



620

Macit, M. (2003). Ilkogretim denetmenlerinin denetimler sirasinda denetim ilkelerine uyma diizeyleri.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
[zmir.

Memduhoglu, H. B. (2012). Ogretmen, yonetici, denetmen ve 6gretim {iiyelerinin goriislerine gore
Tiirkiye’de egitim denetimi sorunsali. Kuram ve Uygulamada EZitim Yonetimi, 12(1), 135-156.

Memisoglu, S. (2001). Cagdas egitim denetimi ilkeleri acisindan ilkogretim okullarinda ogretmen denetimi
uygulamalarimin  degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. A.IB.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Bolu.

Miles, M. B., & Huberman, M. A. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. London: Sage.

Ozdemir, M. (2014). Egitim orgiitlerinde insan kaynaklari yonetimi. Ankara: Am Yayincilik.

Resmi Gazete. (2015). Milli Egitim Bakanligt Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi. 24.07.2016

tarihinde  http://www.resmigazete.gov.tr/  eskiler/2015/04/20150417-4.htm adresinden

alinmustir.

Tan, O. ve Cetin, C. (2011). Performans degerlendirme sistemine iliskin orgiitsel adalet algisinin
sistemden duyulan memnuniyet {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma.

Marmara Universitesi Oneri Dergisi. 9(35), 1-13.
Taymaz, H. (2010). Teftis: Kavramlar, ilkeler, yontemler. Ankara: Pegem A Akademi.

Ugar, R. (2012). [lkégretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin siniflarindaki denetim
uygulamalarina iliskin goriisleri. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 3(2), 82-96.

Ugurlu, C. T. (2014). Current problems in terms of supervision process of school principles’ views.

Hacettepe University Journal of Education, 29(3), 184-196.
Uyargil, C. (2015). [nsan kaynaklar: yonetimi. Istanbul: Beta Yaymailik.

Woods, R. H. (1997). Human resources management. Educational Institute, American Hotel and Motel

Association. Second Edition.

Yildiz, O., Dagdeviren, M., Cetinyokus, T. (2008). igg'(')ren performansinin degerlendirilmesi igin bir
karar destek sistemi ve uygulamasi. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi,

23(1), 239-148.


http://www.resmigazete.gov.tr/%20eskiler/2015/04/20150417-4.htm

