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OZET

Osmanly idarvecileri gordiikleri liizum iizerine, Ingiliz firmasimn Suriye-Osmanli Demiryolu Sirketinin
demiryolu ve imtiyaz haklarimn karsihigr 155.000 Sterlini 6deyerek, imtiyaz haklarimi da satin alarak Ingilizlerin bu
projeden iligkisini tamamen keser. Ancak ilisigi kesilen Ingiliz sirketinin miidiirii John Robert Pilling sirketin hak ve
imtiyazlarmm tekrar elde edebilmek i¢in Osmanli Hiikiimeti'nden haklarimin iadesi ve hiikiimetin maddi tazminat
odemesi icin mahkemeye bagvurur. Tiirk mahkemesinin verdigi karart da delil olarak gdésteren J.R..Pilling,
kendisinden onceki sirketin baskanimin sirketin hisse ve imtiyaz haklarimi satma ile ilgili herhangi bir yetkisinin
olmadigim, Tiirk Hiikiimeti’'nin bunu bildigi halde sirketin hisselerini ve imtiyaz haklarini satin alarak sozlesmeyi
feshettigini beyan etmektedir. Bu beyanlarla ilgili mahkeme tutanaklari kronolojik olarak arastirmada yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler:Demiryolu, Ingiltere, Mahkeme Tutanaklari, Millilestirme

THE POLICY OF THE RAILWAYS NATIONALISATION OF
UNION AND PROGRESS PARTY AND JOHN ROBERT PILLING’S
COMPLAINTS AND COURT RECORDS IN 1917

ABSTRACT

Due to the political, financial, social and other reasons Ottoman authorities are paying the sum of 150.000
Sterling to Mr. Piling’s company and canceling the company’s contractual rights and demands on the Syrian-
Ottoman Railway Project and giving it to a new contractor. Mr. Pilling is not preparing a detailed report regarding
with the cancellation of the Ottoman Railway Project but also claiming a huge amount of money for compensation
and accusing the Ottoman authorities by purposely buying the shares and contractual rights and canceling the
company’s rvights. Mr. Pilling is suing the Ottoman authorities by submitting the verdict of Ottoman judges as
evidence in the court. In this study the court records are taking place chronologically
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1. GIRiS

Tiirk demiryolu tarihi incelendiginde, ilk
demiryolu hatt1 olan 130 kilometrelik Izmir-
Aydin hattinin temel atma toreni isi, bir
Ingiliz sirketine verilen imtiyazla, 1856
yilinda basladi. Bu hattin se¢imi tesadiifi
degildi. Izmir-Aydmn bélgesi diger bolgelere
gore niifus bakimindan yogun, ticari
potansiyeli yiiksek, Ingiliz pazari olmaya
elverisli etnik unsurlarin yasadigi, Ingiliz
sanayinin gerek duydugu hammaddeye kolay
ulasilabilecek bir

yoreydi. Ayrica

Ortadogu’nun  kontrol  altina  alinarak
Hindistan yollarinin denetim altina alinmasi
bakimimndan da stratejik bir 6neme sahipti.
Osmanli Devleti’'nde demiryolu imtiyazi
verilen Ingiliz, Fransiz ve Almanlarm ayri
ayr1 etki alanlar olustu. Fransa; Yunanistan,
Bati ve Giliney Anadolu ile Suriye’de,
Ingiltere; Romanya, Bati Anadolu, Irak ve
Basra Kérfezi'nde, Almanya; Trakya, I¢
Anadolu ve Mezopotamya’da etki alanlar
olusturdu. Batili sermayedarlar, sanayi
devrimi ile ¢ok 6nemli ve stratejik bir ulasim
yolu olan demiryolunu, tekstil sanayiinin
hammaddesi olan tarim iiriinlerini ve 6nemli
madenleri en hizli bigimde limanlara, oradan
da kendi iilkelerine ulastirmak i¢in insa ettiler.
Ustelik, kilometre basina kar giivencesi'
demiryolunun 20 kilometre c¢evresindeki
maden ocaklarinin igletilmesi gibi imtiyazlar
alarak demiryolu insaatlarin1 yayginlastirdilar.
Dolayistyla Osmanli topraklarinda yapilan
hatlari, bu gectigi
giizergahlar bu {ilkelerin iktisadi ve siyasi

demiryolu hatlarin

amaglarina gore bigimlendirildi.

1876'dan 1909'a kadar, tam 33 yil, Osmanl
Padisahi1 olan Sultan II. Abdiilhamid

' Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole
Chester Projesi (1908-1923), Tarih Vakfi Yurt
yayinlar1 95, Istanbul, 2000, s. 94.

hatiralarinda sunlar1 ifade ediyor: "Biitiin
kuvvetimle Anadolu Demiryollarinin ingasina
hiz verdim. Bu yolun gayesi Mezopotamya ve
Bagdat',
Korfezine kadar ulagsmaktir. Alman yardimi

Anadolu'ya  baglamak, Basra
sayesinde bu basarilmigtir. Eskiden tarlalarda
hububat, simdi
bulmaktadir, madenlerimiz diinya piyasasina

clirliyen iyi  slriim
arz edilmektedir. Anadolu i¢in iyi bir istikbal
hazirlanmistir. Imparatorlugumuz dahilindeki
demiryollarinin insaati mevzuunda biiyiik
devletler arasindaki rekabet cok garip ve
siiphe davet edicidir. Her ne kadar biiyiik
devletler itiraf etmek istemiyorlarsa da bu
demiryollarinin ehemmiyeti yalnizca iktisadi

degil, ayn1 zamanda siyasidir”.?

ittihat ve Terakki Partisi® gordiikleri liizum
iizerine, Ingiliz firmasinin Suriye-Osmanl
Demiryolu Sirketi’nin demiryolu ve imtiyaz
haklarinin karsiligi 155.000 Sterlini 6deyerek
alarak

ve imtiyaz haklarmi da satin

Ingilizlerin ~ Suriye-Osmanli  Demiryolu

* N. Zeybek, “AB ile Entegrasyona Dogru
Demiryollar1”, Diinya Gazetesi, 03.05.2002.
 Bu konuda bkzTark Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Partiler, istanbul 1952,
Miimtaz Soysal,; Tiirkiye’de Anayasalar,
Iletisim Yayinlar;, 1983, s. 64. M. Siikrii
Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak ittihad ve
Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliikk (1889-
1902), C.I., iletisim Yaynlar, Istanbul, 1987, s.
102-105 ittihat ve terakki Firkasi, Ittihadi
Osmani Cemiyeti, Osmanl Terakki ve Ittihat
cemiyetleri adlarimi kullandi. Kanunu Esasi’nin
yeniden yiiriirliige konmasint ve Meclisi
Mebusanin  agilmasini  saglamak amaciyla
calisgan bir gizli dernek olarak kuruldu (21
Mayis 1889). Kisa zamanda yurt icinde ve
disinda teskilatini genisletti. Kanunu Esasi
yiiriirliige kondu ve 17 Aralik 1908 de ikinci
Mesrutiyet Meclisi acildi. “31 Mart vakas1” 13
Nisan 1909 meydana geldi. II. Abdulhamit
tahtan indirildi. Iktidar1 ele geciren Ittihatgilar
Mesrutiyetin ilanindan sonar meydana gelen
siyasi  degisiklikleri anayasaya gecirmek,
imparatorlugun yonetim yapisini degistirmek,
memlekette birlik saglamak ve kapitiilasyonlari
kaldirmak i¢in galist1.
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Projesi’nden iligkisini tamamen kesmistir.
Ancak ilisigi kesilen Ingiliz sirketinin miidiirii
John Robert Pilling
imtiyazlarin1 tekrar elde edebilmek igin

sirketin hak ve

Osmanli Hiikiimeti’nden haklarimin iadesini
talep etmistir. Ancak, John Robert Pillling
iade istegi yerine getirilmediginden, Osmanl
Hiikiimeti’ni maddi olarak tazminat 6demeye
etmek icin  hukuki

mahk{im yollara

basvurmustur.

Elde edilen belgeler ve bilgiler 15181 altinda
yapilan arastirmalar neticesinde ortaya konan
caligmalarda Tirk mahkemesinin verdigi
karar1 da delil olarak gosteren Pilling,
kendisinden 6nceki sirket miidiiriiniin, sirketin
hisse ve imtiyaz haklarmi Tiirk hiikiimetine
satma ile ilgili herhangi bir yetkisinin
olmadigini, buna ragmen Tiirk hiikiimeti,
sirketin imtiyazdan dogan meblagi odeyip
sirketin biitiin hisselerini ve imtiyaz haklarini
devralip Ingiliz demiryolu imtiyaz
sozlesmesini fesheder. Ancak John Robert
Pilling, bu durumu i¢ine sindiremez, sirketin
hisselerini ve imtiyaz haklarin1 satan eski
sirket miidiirliniin ne sirketin hakkini satmaya
ne de para almaya yetkisi olmadigin1 savunur.
Hatta sirketin eski midiiriiniin boyle bir
yetkisinin olmadigini bilen Tiirk hiikiimetinin
kasith

sozlesme imtiyazin1 ellerinden aldigimi ve

olarak Ingiliz demiryolu sirketi

bunun hukuk disi oldugunu savunarak Tiirk
yetkilileri su¢glamaktadir. Ayrica John Robert
Pilling, isteklerinin yerine getirilmedigi
takdirde Tiirk mahkemelerinin verdigi karar
tekrar  Tiirk

hiikiimetinden 5 milyon ingiliz Sterlini

da  gerekce  gostererek
tazminat talep eder. Tiirk mahkemesinde,
Tiirk yargicinin sozlerini delil olarak gosteren
Pilling’in mahkemedeki davay1r savunma
sekli, delilleri ve talepleri cok anlamlidir.

Caligmamizda ge¢misi ve herhangi bir
mahkeme kararini elestirmek veya yargiglarin
kararlarint tekrar yargilamak degil, aksine

Ingiliz John Robert Pilling’in Suriye-Osmanli
Demiryolu gibi ¢ok karli olan bu projeyi
tekrar hayata gecirmek icin verdigi ugrasi,
zamanm Ingiliz

yoneticilerinin  yazigma

tekniklerini,  vatandaglarina  gosterdikleri
ilgiyi, orijinal hukuki yazigmalari, Disisleri
Bakanligi, Bagbakanlik gibi {ist diizey devlet
kuruluglariin konuya gosterdikleri
duyarliliklar1 bu belgelerle aktarmaya calistik.
Belgeler miikerrer olarak ve ayni sekreter
(katip) tarafindan ilgili kisilere degisik
tarihlerde birka¢ kez gonderilmistir. Bu da
calismamiz1 zorlastirmistir. Bu belgelerde
gordiigiimiiz konu ve ortaya ¢ikan somut
netice, her ne kadar sirket miidiirii Pilling,
Suriye-Osmanli Demiryolu projesini iktisadi
olarak tekrar ele gecirmeye calissa da
sahnenin arkasinda uluslar arast iktisadi,
askeri, siyasi ¢ikarlarin hakim oldugunu ve bu
nedenle Ingiliz hiikiimet yetkililerinin olaya

cok sicak ilgi gosterdiklerine tanik olduk.

Caligmamizda kaynak olarak gosterilen
biitiin eserler taranmis olup, eserlerden
konumuzu kapsayan ilgili yerlerden ve bizim
icin Onem arz eden metinlerden cok kisa
bahsedilmistir.  Calismamizda  belgelerin
transkripsiyonunu diger bir ifadeyle Tiirkce
terciimesini danigmanlarin tavsiyeleri
dogrultusunda ekte vermeye calistik. Bizim
calismamizdaki konular ve bilgiler daha
ziyade Ingiltere Disisleri Arsivinden, Public
Record Office’den temin edilen belgelerden

yararlanilarak ortaya ¢ikan bir ¢aligmadir.

2. PILLING VE MAHKEME
TUTANAKLARI
Yabancilar  Dairesi’nde  gorevli olan

Maurice de Bunsen, 11 Ocak 1917 tarihinde
Yabancilar Dairesi’nden Bay Pilling’in Tiirk
Hikiimeti’ne kars1 agtig1 dava ile ilgili olarak,
en son gecen ay yani 29 Aralik 1916 da
yazilan mektubuna cevaben, sayin Sekreter
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Balfour® tarafindan, 4 Aralik 1916 tarihinde
Lord Grey’ admna Pilling’e  gonderilen
mektuba Sayimn Sekreter Balfour’un ekleyecek
hicbir seyi olmadigmi bildirmek iizere

gorevlendirildigini beyan etmektedir. (EK-1)

Bu belgede Ingiliz Disisleri Bakanligi,
Basbakanligi ve Yabancilar Dairesi’nin bir
isbirligi i¢inde ¢aligtiklarina tanik olduk. John
Robert Pilling’in isteklerini ve sikayet
ettikleri konular1 siirekli olarak bakanlar
diizeyinde giindemde tutmuglar ve ilgili

makamlar nezdinde resmi yazigmalar
siirdiirmiislerdir.

Disigleri  Ofisinin  F.O. 371-3041-13
numarali Mahkeme tutanagindaki J.R.

Pilling’le ilgili bilgiler: (EK-2)
Pilling’in Ag¢tig1 Savas Davasi Niishasi:
1. Davacinin adi, adresi, isi ya da meslegi
John Robert Pilling
Langham Hotel, London, W.

Demiryolu Miidiirii

* Bu konuda bkz.. David Butler, -Gareth Butler,
British  Political Facts, 1900-1985, The
Macmillan Press, London, 1988, s. 9-10. Asil
ad1 Arthur James Balfour, Ingiliz siyaset adami
1848 yilinda Dogu Lotihan’da dogdu, 1930
Surrey’de 6ldii. 1902°de Bagbakan oldu. 1915°te
Asquith’in  kabinesinde Bahriye nazir1 oldu,
1919 baris goriigmelerinde Lloyd George’un
yardimeisi olarak katildi.

> Bu konuda bkz.a.g.e. British Political Facts,
1900-1985, The Macmillan Press, London,
1988, s. 8. Lord Grey, asil adi Edward Grey
olan Ingiliz siyaset adami 1862 de Fallodon’da
dogdu, 1933 yilinda Northumberlad’de o6l1dii.
1892’den 1895’e¢ kadar Disisleri Bakanlig
Miistesarr, 1905’te Cambell Bannerman’in
kabinesinde bakan oldu. On bir yil, ingiliz dis
siyasetini yonetti. Almanya’nin Belgika’ya
{iltimatom vermesi iizerine, Ingiltere’nin derhal
savasa girmesini kararlagtirdi. 1916 Aralik
aymmda Asquith kabinesinin diigmesiyle faal
siyasal hayatt son buldu. Washington’a
olaganiistii yetkili elgilik gorevine getirildi.

2. Dava ile ilgili olarak tiim

yazigmalarin gonderilecegi adres:
Yukaridaki gibi

3. Davacinm, ingiliz vatandashgini hak
etme gerekeeleri:

Tarih: 9 Ocak 1849
Dogum yeri: Bacup / Lanchester

4. Davanin kendisine karst acildigi
hiikiimetin ismi:

Tiirk Hiikiimeti, Istanbul.
5. Dava gerekgeleri:

Isbu dava, kapitiilasyon yasalarma uygun
olarak sirketin tiim hisselerinin sahibi sifatiyla
tarafimdan agilmistir. Sirketin sermayesinin
tiim hisselerinin sahibi olarak, dava, “Suriye-
Osmanli Demiryolu Sirketinin, demiryolu ve
imtiyaz ~ haklarmin  ele  gecirilmesine
yoneliktir. Ayrica, s6z konusu sirketin
baskant ve tasfiyecisi olarak, adi gecen
sirketin demiryolu ve imtiyaz haklarinin gayri
kanuni olarak Tirk Hiikiimeti tarafindan
alindigimi ve sahiplenildigini, zararin tazmini

yoluyla geri alinamadigini belirtirim.

1902 yilinda, Tirk Hikiimeti, 155.000
Sterlin tutarindaki, sirkete ait demiryolu ve
imtiyaz hakkinmn satin almmasi igin Ingiliz
miiteahhidiyle bir anlasma akdetmistir. Bu
meblag miiteahhide 6denmistir. Istanbul’daki
Tiirk mahkemesinde ag¢tigimiz davada, pek
cok durugmadan sonra mahkeme;
miiteahhidin, s6z konusu sirketi temsil i¢in
hi¢bir yetkisi olmadigina ya da adi gegen
anlagmanin imzalanmasina ya da 155.000
Sterlinlik meblagi alma yetkisinin olmadigina
dair karar almistir. Ayrica sirket ana
sozlesmesine gore, sO6z konusu sirketin
demiryolu ve imtiyaz hakkinin, olagan genel
kurulda alinan kararla, adi gegen sirketin
rizast olmaksizin satilamayacagi  hiikme

baglanmigtir. Ad1 gegen mahut anlagsma agik
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ve sarih olarak, s6z konusu anlagsmanin benzer
muvafakate tabi oldugunu agiklamaktadir. Bu
muvafakat higbir zaman verilmemistir.

Bu nedenle, ilgili Tiirk mahkemesinin
verdigi kararla kanitlandigr sekilde, sirket
sOzlesmesi ve satis anlagmasi ile demiryolu ve
imtiyaz haklar1 satilmamis ve s6z konusu
sirket 155.000 Sterlini ya da bu meblagin
herhangi bir boliimiinii almamstir. Tiirk
Hilkiimeti 155.000 Sterlini 6dedigi zaman
biitiin bu gergekleri iyi bilmekteydi. Bu
nedenle Tiirk Hiikiimeti demiryolu imtiyaz
sozlesmesini iade etmeli ya da tazminat
yoluyla yeterli miktarda meblagi 6demelidir.
(EK-3)

6. Hak talebinde bulunulan meblag:

Bes milyon Sterlin (5.000.000 ) tutarindaki
meblag  ve Ingiliz hiikiimetine imtiyaz
haklarima ait tercihli haklarmin transferi,
Ingiliz imparatorlugu adina her zaman igin

gecerli olacaktir.

7.  Davay1 destekler mahiyette mevcut
tevsikli deliller:

1892 yili itibariyle Yabancilar dairemize
saglanan mektuplar, beyanlar ve imtiyaz
sozlesmeleri.

1904’ten simdiye dek Istanbul’daki Tiirk
mahkemesinin kayitlari.

1889 yilindan beri Tiirk Bayindirlik
Bakanligi kayitlart.

(Davacinin imzas1)

John Robert Pilling’in ifadesine gore, gerek
Tiirk mahkeme kayitlarina ve gerekse Tiirk
yargisina olan inancini net bir sekilde dile
getirmesi, Tiirk adaletinin ¢ok saglam
temellere oturdugunu ve bir asir 6nceki alinan

karar1 bu belgede gormek ve okumak calisma

sevkimizi artirmigtir. Cilinkii, Hiiseyin Cahit
gibi bazi meshur yazarlarimzin Ingiliz
medeniyeti ve adaletine olan hayranlhigini,
hatta  “Tiirkiye’nin  biitin ~ kurum  ve
kuruluslarmin ingiliz kurum ve kuruluslart
tarzinda yeniden organize edilmesini® arzu
etmektedir. Bu belge ile Osmanli adaletinin
ve medeniyetinin daha st diizeyde oldugunu

gormek bir ayricaliktir.

Akdeniz ve g¢evresini Basra Korfezi ve
Hindistan’a baglayan demiryolu; Avrupalilar
ve Ozellikle sOmiirgesi olan Hindistan’a
ulasmak  isteyen  Ingilizler, = Osmanl
Devleti’'nden Paris Barig Antlagsmasi’ndan
sonra ilgilendiler ve bdylece Osmanlidan iki
imtiyaz elde ettiler’. Osmanli Bayindirhk
Bakan1 Rauf Paga, Izmit-Adapazari hattim
acls konugmasinda, bu yolun Basra’ya kadar
uzatilmasi konusunda kararli oldugunu ilan
ederek, Almanlar ile goriigmeler baslayinca
Ingilizler Osmanhidaki Alman niifuzuna karsi
cephe aldilar. Ayrica Ingilizler, Avrupa-
Hindistan arasindaki yolun Alman niifuzuna

girmesinden ¢ok korktular.

22 Ocak 1917 tarih ve 13994 sayili kayitla
yabancilar  dairesinden gonderilen  &ziir
mektubunda soyle denilmektedir. (EK- 4)

Efendim

17 Ocak 1917 tarihli mektubunuza
cevaben; Sayin Sekreter Balfour tarafindan,
kendisinin bir hatadan dolay:1 size 11 Ocak
1917  tarihli

mektubumun, 4 Aralik tarihli Yabancilar

olarak referansi verilen

Dairesi mektubu oldugunun anlagilmasi

lzerine teessiflerini iletmek uzere

gorevlendirildim. Verilen referans siiphesiz

% Bu konuda bkz., Hiiseyin Cahit,"“Ingilizler ve
Biz”, Siyasiyat, Tanin, 22 Tesrin-i Sani 1922,
Sene 15, Say1 40, s.1

" A. Onur, Tiirk Demiryollar1 Tarihi (1860-
1953), T.C.M.S.B. KKK Yayinlari, Ankara,
1953. s. 34-37.
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17 ve 30 Agustos giinii dairemizce size

muhatap  olarak  gonderilen = mektuplar

olmalidir.

29 Ocak, 1917 tarihli ve W. 18876 sayili
kayith olan Yabancilar Dairesi’nden Maurice
de Bunsen imzasiyla Pilling’e gonderilen
yazida sOyle denilmektedir: (EK-5,6)

Efendim,

Tiirk Hilkiimetine karsi actiginiz dava ile
Balfour
davay1

Sekreter
sekilde
karariin  Sayin

ilgili olarak, Sayin

tarafindan herhangi bir
destekleme Sekreterin
takdirlerinde

gorevlendirildim. Bu konuda Sayin Sekreterin

oldugunu aciklamakla

bu asamada herhangi bir tartismaya

girmeyecegini belirtmek isterim.
En itaatkar ve aciz hizmetkariniz

Maurice de Bunsen

(Imza)

3. SONUC

Osmanlt Imparatorlugu, demiryolu
konusunda, ekonomik durumun kendisine
verdigi zafiyetten dolay1r ¢ok biiylik
miigkiilatla karsilagmistir. Tamamiyla bir i¢
mesele olmasi lazim gelen demiryolu siyaseti
devletlerarasi bir mesele halini almigtir.
Stiphesiz bu hal esas itibariyle hayati
ehemmiyete haiz olan hatlari  kendisi
yapamamis olmasindan ileri gelmistir. Ayrica
Anadolu hattinin Birinci Diinya Savagi’ndan
once Erzurum istikametine uzatilamamig
olmas1 dogu cephesinin yikilmasinda ¢ok

biiyiik etkisi olmustur.

Ingiltere nin Osmanl Demiryolu
imtiyazinin  elinden alinarak  Almanlara
devredilmesi, Ingilizleri telaglandirmig
“garantili kar” kapsamindaki demiryolu

projesi, siyasi, ekonomik ve askeri amach
oldugundan Ingilizler {izerinde sok etkisi
yapmlstlrg.

Ingiltere’nin  19. yiizyll boyunca dis
politika konusundaki en Onemli amaci
Hindistan’1 elde tutmak igin bu iilkeye giden
yollar1 giivenlik altina almakt1. “Ingiltere’den
Hindistan’a giden iki yol vardi: Birincisi,
Giiney Afrika’dan Umit Burnu yolu. Ikincisi,
Akdeniz’den Basra Korfezi ve Kizil Deniz
yolu” Bu nedenle, Fransizlarin Siiveys kanal
insaati da Ingilizlerin muhalefetine maruz
kalmaktaydi. Ingilizler bunu, Fransizlarin
doguya daha kestirme bir deniz yolu agmis
olmalarindan dolay1, kendilerinin
Uzakdogu’daki hakimiyetine karsi en bilyiik
tehdit olarak gordiigiinden Mezopotamya’da
inga edilecek bir demiryolu hatti ile Akdeniz’i
Basra Korfezi’ne baglama planlar1 daha 6nem

kazandi.
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3. BELGELERIN TRANSKRIiPSiYONU

EK-1’in Transkripsiyonu

INGILIZ PILLING’IN SIKAYETLERI VE MAHKEME TUTANAKLARI

NUSHA 12
W.337/17.

YABANCILAR DAIRESI

11 Ocak 1917
Efendim,

Tirk Hikiimetine karsi agtiginiz davanizla ilgili, gegen aym 29’unda Lord Grey’e
gonderdiginiz mektubunuza cevap olarak, Lord Grey adina Sayin Sekreter Balfour tarafindan,
en son 4 Aralik 1916°da siz gonderilen mektupta belirtilenlerin diginda sayin Sekreterin bu
konuyla ilgili ekleyecek higbir seyi olmadigini agiklamak {izere gorevlendirildim.

En itaatkar
Saygili

Hizmetkariniz

(Imza)

Maurice de Bunsen
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EK-2’nin Transkripsiyonu

JR. PILLING’IN ACTIGI SAVAS DAVASI NUSHASI
13

1. Davacinin isim, adres, is ya da meslegi:

John Robert Pilling

Langham Hotel, London, W.

Demiryolu Miidiirii

2. Dava ile ilgili olarak tiim yazigmalarin gonderilecegi davacinin adresi:

Yukaridaki gibi

3. Davacinin ingiliz uyrukluguna hak kazanma gerekgeleri:
Tarih: 9 Ocak 1849

Dogum Yeri: Bacup in the County of Lancaster

4. Davanin, kendisine kars1 a¢ildig1 hiikiimetin ismi:

Tiirk Hiikiimeti, {stanbul

5. Dava gerekgeleri:

Isbu dava, Kapitiilasyon yasalarina uygun olarak sirketin tiim hisselerinin sahibi sifatyla
tarafimdan agilmistir. Sirketin sermayesinin tiim hisselerinin sahibi olarak, dava, “Suriye-
Osmanli Demiryolu Sirketinin demiryolu ve imtiyaz haklarinin ele gegirilmesine ydneliktir.
Ayrica, soz konusu sirketin baskani ve tasfiyecisi olarak, adi gecen sirketin demiryolu ve
imtiyaz haklarinin gayri kanuni olarak Tiirk Hiikiimeti tarafindan alindigini ve sahiplenildigini,
zararin tazmini yoluyla geri alinamadigin1 belirtirim.

1902 yilinda; Tiirk Hiikiimeti, 155,000 Sterlin tutarindaki, sirkete ait demiryolu ve imtiyaz
hakkmin satin alinmasi icin Ingiliz miiteahhidiyle bir anlasma akdetmistir. Bu meblag
miiteahhide Istanbul’daki Tiirk Mahkemesinde actigimiz davada, pek ¢ok durusmadan sonra
mahkeme; miiteahhidin, s6z konusu sirketi temsil i¢in higbir yetkisi olmadigina yada adi gegen
anlagmanin imzalanmasina yada 155.000  Sterlinlik adi gegen meblagi alma yetkisinin
olmadigma dair karar almistir. Ayrica Sirket Ana Sozlesmesine gore, soz konusu sirketin
demiryolu ve imtiyaz hakkinin, Olagan genel Kurulda alinan kararla adi gecen sirketin rizasi
olmaksizin satilamayacagi hitkkme baglanmistir. Adi1 gegen mahut anlagma agik ve bariz olarak,
s6z konusu anlagmanin benzer muvafakate tabi oldugunu agiklamaktadir. Bu muvafakat (riza)
higbir zaman verilmemistir.
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EK-3’iin Transkripsiyonu

Bu nedenle, ilgili Tiirk Mahkemesinin verdigi kararla kanitlandig1 sekilde, sirket s6zlesmesi
ve satig anlagmasi ile demiryolu ve imtiyaz haklari hi¢ satilmamis ne de s6z konusu sirket
155,000 Sterlini yada bu meblagin herhangi bir béliimiinii almamustir. Tiirk Hiikiimeti 155,000
Sterlini 6dedigi zaman biitiin bu gercekleri iyi bilmekteydi. Bu nedenle Tirk Hiikiimeti

demiryolu ve imtiyaz sozlesmesini iade etmeli yada tazminat yoluyla yeterli meblagi
odemelidir.

6. Hak talebinde bulunulan meblag:

Bes milyon Sterlin (5,000,000) tutarindaki meblag ve Ingiliz Hiikiimetine imtiyaz haklarina
ait tercihli haklarinin transferi, ingiliz imparatorlugu adma her zaman igin gecerli olacaktir.

7. Davay1 destekler mahiyette mevcut tevsikli deliller:
1892 yili itibariyle Yabancilar Dairemize gelen mektuplar, beyanlar ve imtiyaz sdzlesmeleri.
1904°ten simdiye dek Istanbul’daki Tiirk Mahkemesinin kayitlari.

1889 yilindan beri Tiirk Bayindirlik Bakanlig kayitlari.

Davacinin Imzasi
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EK-4’iin Transkripsiyonu

Kayit No: 13994

18
YABANCILAR DAIRESI

22 Ocak 1917

Efendim,

17 Aralik 1916 tarihli mektubunuza cevaben, sayin sekreter Balfour tarafindan, kendisinin bir
hatadan dolay1 size 11 Ocak 1917 tarihli referansi verilen mektubumun, 4 Aralik 1916 tarihli
Yabancilar Dairesi mektubu oldugunun anlasilmasi iizerine teessiiflerini iletmek iizere
gorevlendirildim. Verilen referanslar siiphesiz 17 ve 30 Agustos 1916 tarihli mektuplar olup,
dairemizce sizin dileginize cevap olarak gonderilen mektuplardir.

D.
20.01.1917
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EK-5’in Transkripsiyonu

Kayi1t No:

W. 18876/17.
YABANCILAR DAIRESI,
29 Ocak, 1917

Efendim,

Tiirk Hiikiimetine kars1 agtifiniz dava ile ilgili olarak, 23 Ocak, 1917 tarihli mektubunuza
cevaben; Sayim Sekreter Balfour’un herhangi bir sekilde davayr destekleme kararinin sayin
Sekreterin takdirlerinde oldugunu ve kendisinin bu noktada herhangi bir tartismaya
giremeyecegini agiklamakla gorevlendirildigimi belirtmek isterim.

En itaatkar miitevazi hizmetciniz,

Imza

R. Graham,
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EK-6’nin Transkripsiyonu

TURKIYE

No: 31647
9 Subat 1917

Suriye-Osmanh Demiryolu Sirketi

Bay Pilling’in Iddialarin sorusturacak ve arastiracak bir Komisyonun Atanmast.

(Pilling’in mektubu ve Tiirk Hiikiimetine kars1 iddia ettigi belgelerin birer niishasi sayin
Bagbakanimiz gonderilmistir).

Bay Pilling’in iddialarin1 dogrulamanin ve konuyu agikliga kavusturmanin ¢ok zor olacagini
santyorum.

Bu mektup siyasi bir nitelik tagimaktadir.
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EK-1
11 Ocak 1917 tarihli ve W.337/17-12 nolu belge

H GJopys enen
4 12
¥.337/17. WEION OFFICR
January llth, :vi
o ,J
8irt= S
In reply to your letter of the 29th ultimo, E']'
relative to your olaim agninst the Turkish Government, ;'
1 am directed by Mr. Secretary Balfour to stato that gi
he haa nothing to add to the letter ment to you on behalf 3
of Lord Gray on the 4th December last. ‘ 7
I am,
Sir, z
Your moot obedient, g

humble Sorvant,

1

Ifé_sl e O:|

C50 L) Maurice de Dunsen.

080938
w834 LNo
EXF:

Hd LHD 18Ad0D

g
S8
nas
R323
r2ss
Sass
M
1R.]’illing,Enq., 522’1
Langham Hotel, T
atg
Portland Place, §:
V. f £
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EK-2

F.O. 371-3041-13 nolu belge(mahkeme tutanagi)

13

Copy_of' Wer Clain by J.R. Pilling.

1. DName, eddress and buginess or oooupection of olaliant:
John Robvert Pliling,
Lengham Haotel, London, W.
Railway Director.

2. Address to whioh all ocommunioations relating to the olsim
to bo pent:

Ag pbove,

3. Grounds on whioh the claiment ig entitled to British
Netlonelity:

Dete: Oth January 1849,

Plaoe of birth: Booup in the County or Lonouster.
4. Nome oi Government sgeinst which claim is medo:

The Turkish Goverament, Cénsbantincple.

5. GOroundg of the Claim:

This cleim is mode by me os owner of &ll the shares ol the
Company in aoccordesnce with the Cepituletion lews, and is for re-
covery of possession of the railway and concession ol "Phe Hdyris
Cttoman Redilwey Compeny" ol whioh I om the owner ol all thoe shares
in the capitel of the Compony, and clso Fresident and Liquidator of
the Company, or feiling such reocovery Ior ocompenaation by way ol
damages’ Tor the cempany'n rellwey and oonoession illegally taken and
held in posscgsion by the Turkigh Governaent.

In 1902 the Tﬁrkish Government entered into an Agresment with
our Anglish Contractor ror purchame of tho oompeny's raiiwny and
concession.ac the price of £155,000, which amount was poid to the
Jontractor. In our sotion in the Turidsh Court in Uonatnhtinople,
the court elter soveral hoerings prqnaunccd judgment to the efToot
thit the Contractor had no authorlity Irom the Company ﬂu ropregent
the cSmpany or to sign the said wlleged agreement, or O reoelve
the said asum ol £155,0C0. Aurther the Artioles of Aspooiation
prescribe that no sele of the company's roilwoy cad oonoepgion oon
be gold without the conment or the oocmpany in general meetling. The
sald alloged agreement oxplioltly stotes that the agreen;nt is

subjeot to the like assont. This &ﬂsénL hag hever been glven.

18
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EK-3
- F.0.371-3041-14nolu belge (mahkeme tutanagi)

14

Hence a8 offirmed by the judgment of the Turkish Court, the ‘Artioles
of Assooiatidn and the sale sgreement, the rkilway snd conceasion
have naver been sold,-nor hes the ocmpany roceived vho £155,000 or
any portion theraor. Ail these faots were well-known to bthe Turkish
Government when the latter paid the £155,000. The .Turkish Government
must therefore return the railwny'and concesgion, or pay adaquate
oompénsntion by way of darmagos .

6. Amount of the olaim:

The sum of Tive million pounds (£5,000,000) sterling and the
twransfer of the prefercntial rights of the oonoesnion to the British
Government, to hold in perpetuity on behall of the British Empiro.

7. Dooumentary c¢vidence available in support of the olain:
Letters, ptatements, and Aots of the Concession supplied to our

Foreign Offices since and inoluding 1892.

Records of the Turkish Court in Constantinaple from 1504 to
date .
Records of the Turkish Ministry of Fublio works sinos the

year 1889.

gignature of Claimant:

//Z/ngda;/v
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22 Ocak, 1917 tarih ve 13994-18 sayili kayitla Yabancilar Dairesinden gonderilen

Rogistry No. 13684

L
,Pilling Esq.
Langham Hotel

London
Ws

instant , I am directed by Mr Secretary Bale

EK-4

belge

18

F.0.,

Jan. 22 , 191 1.

8ir,
In reply to your letter of the 17th

four to state that he regrets nm,m
the 11lth
instant, de Bun- .

elgf 0{fice letter of Decdwber 4th ,
e gy e it
Ve i (4"_7""
i finid s Ha Foup-
Kunlir

(4
e Ailfir
Tle

%A%w ﬂ""* Shwld
Mﬂ—«/» WW

A

Wﬁ' (7w y 3o
D.
/Z/I]
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EK-5
29 Ocak, 1917 tarihli ve W. 18876/17-23 sayih Yabancilar Dairesi’nden Maurice
de Bunsen imzasiyla Pilling’e yollanan mektubu gisteren belge.

'**F’”‘ 23
1 w.18878/17, ‘ PORRIGY OFFICT,
' © Jemuary 29th, 1917,

T

Siri-

In reply to your letter of the 23rd instanmt,
regarding your olaim against the Turkish Goverament
1 am direoted by Mr. Seoretary Balfour to state
that the decision to support any particular claim
rests within his discretion, and that he 1s umable
to enter into any discussion on ths point,

I am,
Sir,

Your most obedlent,
humble Servant,

$ x

RN ARAN RRARRAL
SRRLAREN "RAN
9 €

321440 QY0038 D118NJ
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+ P111ing, E8sq.,
. Langham Hotel,

Langham Place,
w .
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EK-6

29 Ocak, 1917 tarihli, W . 18876-24 sayih ve Tiirkiye ibareli Suriye-Osmanh

17

Demiryolu ile ilgili belge
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