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OZET

Demokratik bir etkinlik olan tartisma, insana ozgiidiir. Okullar, ogrencilere demokratik tartisma tutum ve
davraniglarim  kazandwmakla sorumludur. Bu siire¢te en dnemli gorev ogretmenlere diiser. Ogretmenler
ogrencilerine bu konuda iyi drnek olmahdirlar. Tartisma egitimi siirecinde smif i¢i dgretmen-ogrenci etkilesimi
onemlidir. Bu c¢alismada, ogrenci ve ogretim elemanlarimin tartisma tutum ve davranmiglart arasindaki iliski
irdelenmigtir. Calismanin orneklemini, egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Verilerin ¢oziimiinde aritmetik
ortalama, eslestirmeli 6rneklem t testi ve Pearson’s r korelasyon testi kullanmilmistir. Calismanin sonunda, 6grenci ve
ogretim elemanlarimin tartisma tutum ve davramislar: arasinda énemli farklarin ve korelasyonel bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica tartismanin yontem, amag, siire¢ ve sonug boyutlar: arasinda pozitif ve anlaml korelasyonel

iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tartisma yontemi, tartisma egitimi, tartisma becerileri, tutum, davranis

THE RELATION BETWEEN THE DISCUSSION ATTITUDES
AND BEHAVIORS OF INSTRUCTORS AND STUDENTS

ABSTRACT

The discussion, a democratic activity, is peculiar to human. The schools are responsible for supplying
democratic discussion attitudes and behaviors to the students. The most important duty of this process belongs to
teachers. The teachers must be a good model to their students in this matter. Interaction of the teachers and the
students in the classroom is very important in the process of the discussion education. In this research it was
investigated the relations between the instructors’ and their students’ discussion attitudes and behaviors. The
examplification in the research was occupied by the students in the faculty of education. To analyze the data,
arithmetic mean, paired sample t test and Pearson’s r correlation test were used. At the end of the study, the
difference between attitudes and behaviors of the instructors and the students were found significant. Also there was
a significant correlation between them. Besides, it was found positive and significant correlation among different
dimensions of discussion, method, goal, process and resullt.

Key Words: Discussion method, discussion education, discussion skills, attitude, behavior
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1. GIRIS

Tartisma, diisiinen tek varlik olmasi
nedeniyle insana 6zgii bir etkinliktir. Insana
O0zgii oldugu kadar, bir grup insanin
bulundugu her ortamda olabilecek; hatta
olmast gereken bir etkinliktir. Ciinkii
Aydin’in da (1996: 167) belirttigi gibi insan;
soru soran, elestiren, tartisan, meydan
okuyan, diislinen, itiraz eden ve serzeniste
varliktir.

bulunan  bir Diisiinmeyen,

elestirmeyen, sormayan, diisiincelerini ifade

etmeyen “normal” bir insandan s0z
edilemez.
Tartisma  etkinligi, birey ya da

toplumlarin demokratiklik diizeyinin énemli
bir gdstergesi olmasi nedeniyle de ayr1 bir
oneme sahiptir (Yesil 2004a:165). Ancak
burada kast edilen tartisma, zihinsel bir
girisimdir. Hakkinda goriigler ortaya koyup
diisiincelerin gelistirildigi, degerlendirildigi,
konularla ilgili daha fazla bilgiye ve elestirel
bir anlayisa ulagilmasii saglayan bir kesif
diyalogu, yenilik¢i bir aragtirma siirecidir.
Kisisel olarak gerceklestirilen bir siiregcten
cok, digerleri ile birlikte gergeklestirilen bir
stirectir” (Howard ve Barton 1998: 1).

Tartigma kiiltiiriiniin topluma
benimsetilmesinde, bir kiiltiirleme siireci
olan egitime biyiikk gorev diismektedir
(Yesil 2004a: 166). Bu nedenle okullarda
verilmesi gereken egitim alanlaridan biri de
tartigma egitimidir.

Bilindigi gibi okulun tek islevi 6gretim
degildir. Hem 6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklart  desteklemeyi,  hem  de
Ogrencilerin bireysel kisiliklerinin
olugmasina ara¢ olan etkinlikleri ¢ogaltmay1
iceren bir egitim islevi vardir (Touraine
2000: 364). Okullar 6grencilerin, farkli bakis
acilarini anlama, diger insanlarla iletisim

kurma, farkli anlayislar1 saygiyla karsilama
aligkanliklarin1 kazandirmay1 amaglamalidir
(Yesil 2004b: 22). Gutmann’a gore okullar
bireylerde, olaylar ve degerler iizerinde
tartismalara  elestirel
katilimin1 saglamakla, tarafsiz davranmalari
ve degerlendirmeler yapmalar1 i¢in bireylere
gerekli ahlaki kapasiteleri gelistirmekle
gorevlidir (Englund 2000: 311). Okullara
yiiklenilen bu gorev ve sorumluluklar,
Ogrencilerine  genel  egitimin
tartisma egitiminin de verilmesini gerektirir.
Bu egitimi almis Ogrencilerin, belirtilen

yapilan olarak

Yyanisira

davranis ve aligkanliklari  kazanmasi
beklenir.
Tartisma  egitimi ile 1ilgili olarak

vurgulanmasi gereken bir yon de, tartisma
tutum davraniglarinin yaganarak &grenilip
gelisebilmesidir (Mendel-Reyes, 1998: 36-
37). Diisiinmeden diisiinmeyi, elestirmeden
elestirmeyi, ifade etmeden ifadelendirmeyi
ogrenmek ve gelistirmek oldukca gii¢, hatta
imkansizdir. Bu imkansizlig1 asmanin etkili
bir yolu, egitim oOgretim etkinliklerinde
tartismanin bir
kullanilmasidir. Bireylerin, bu becerileri

yontem olarak
iceren tartismayi yaparak, yasayarak ve

gozleyerek Ogrenmelerine imkan

taninmalidir.

Son bilimsel gelismeler, siire¢ merkezli
bilim programlarinin, kitap merkezli bilim
programlarina goére Ogrencilerin yaraticilik,
analiz, elestirme, diisiinme yeteneklerini ve
bilgi igerigini gelistirme agisindan ¢ok daha
pozitif ~ bir etkiye sahip  oldugunu
gostermektedir (Lee ve ark., 2000, 113-114).

Lewin’e (1998: 74) gore demokratik bir
toplumun olusabilmesi i¢in okul ya da
siniflarda atilmasi gereken en 6nemli adim,
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uygulamalara agik olmak ve ciddi
tartigmalar yapmaktir. Bu amagla 6grenciler,
egitimsel problemler, okul toplumu gibi
konularda tartismaya tesvik edilmelidir. Her
seviyede
yontemleri  ve

egitim  programlari,
kitaplar ~ dgrencileri,
bagimsizliga, elestirel diisiinmeye, soru
sormaya, olaylar ve olgular arasindaki
iligkileri anlamaya, kendi diisiincelerini
savunmaya, diigiincelerini etkili olarak ifade
etmeye tesvik etmelidir (Yesil 2004b:25).

Ogretim

Ogrencilerin etkili tartismacilar haline
gelmesi, tartisma becerilerini yeterli diizeyde
gosterebilmesi; (1) tartismanin ne oldugunu
ve nasil olmas1 gerektigini, yararlarini
bilmelerine, (2) tartismaya karst olumlu
tutuma sahip olmalarma ve (3) egitim
ortaminda bu becerileri gozleyerek ve
uygulayarak 6grenmelerine baglhdir.

Okullarda yapilmasi gereken tartigma
egitiminin etkili olabilmesi ve Ogrencilere
tartisma kiiltiirliniin  kazandirilmasinda en
etkili etken hig siiphesiz 6gretmendir (Yesil
2004a: 172). Tiim demokratik davranislarda
oldugu  gibi
kazandirilmasinda da

becerilerinin
O0gretmenin
olusturmasi, ortam

tartigma

Ogrencilere  model
diizenleyicisi ve program yliriitiiciisii olarak
etkili oldugu, ¢esitli arastirmalar sonunda
belirlenmistir (Yesil 2001; Kincal 2000;
Eastman, Martin, Dave, Gauhart ve Dillon
1989). Flowers ve Shiman (1997:166)’1n da
belirttigi gibi kanun yapicilar demokrasi
egitimini emredebilir, egitim bakanliklar
cesitli  stratejiler Ancak
ogretmenler konuya ilgi duymadiklari siirece
demokrasi, 0grenciler icin asla onemli bir
konu haline gelemez.

gelistirebilir.

Ogretmen ¢ocuklara c¢esitli diisiinceler
aktarabilmek i¢in, onlarin da diisiincelerini
aktardigl, bakis agilarin1  yansitabildigi,

katilimc1 olarak yer alabildikleri bir egitim
ortami hazirlamalhidir (Mender ve Walker,
2000, s. 110). Tartigma ogreticileri olarak
ogretmenler genellikle, daha etkili tartigsma
ve  diger
yeteneklerini gelistirmek i¢in &grencilerini
yetistirmede

argimanlart  degerlendirme

kullanacaklari tartisma
vasitalarini belirlemek zorundadirlar
(Sanders ve Wiseman 1994, s. 27).

Uygun ortamsal diizenleme ve gerekli
firsatlar1 tanimanin Gtesinde bu  siiregte
ogretmenlerin belki de en Onemli gorevi,
etkili ve iyi bir model olmaktir (Yesil
2004b:26). Ciinkii Touraine(1997:213)’1n da
belirttigi gibi 6gretmen aklin temsilcisidir ve
cocuga kimlik kazandirmada etkili bir
ornektir. Arastirmalar, ilkogretim yillarindan
itibaren ¢ocuklarin, giyiminden yliriiyiigiine,
bakis acisindan tepki bigimlerine kadar her
tiirlii tutum ve davranisinda 6gretmenlerini
ornek almaya yoneldigini ortaya
koymaktadir (Yesil 2002: 119; Senemoglu
1997: 221).

Ogretmenlerin  demokratik ~ davranislar
kazandirma
olusturmasinin  6nemli oldugunu ortaya
koyan bunca c¢alismaya karsilik Kincal
(2000b: 436) tarafindan yapilan bir aragtirma
sonunda dgretmenlerin, demokratik tutum ve
davranislar konusunda 6nemli yetersizlikler
icinde oldugu belirlenmistir.

konusunda iyi ornek

Bu calisma, tartisma etkinligine iliskin
Ogrenci ve Ogretim elemani tutum ve
davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
tizere yapilmustir.

Problem Ciimlesi

Ogretmen olarak yetisen egitim fakiiltesi
Ogrencileri ile buralarda gorevli 6gretim
elemanlarinin demokratik tartisma tutum ve
davranislar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
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Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri su sekilde
ifade edilebilir:

1. Tartisma etkinliginin yontem, amag, siire¢
ve sonug¢ boyutlarina iliskin 6grenci ve
O0gretim elemani tutum ve davranislar
arasinda nasil bir iligki vardir?

2. Tutum ve davranig boyutlari arasinda
nasil bir iligki vardir?

3. lliskinin en gii¢li ve en zayif oldugu
boyutlar hangileridir?

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, demokratik
tartigmaya iliskin 6grenci-6gretmen tutum
ve davranislar
belirlemektir. Egitim fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin, 6grencilerinin
demokratik tartisma tutum ve davranislari
tizerinde etkiye sahip olup olmadigi
belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu amagla, alt
problemlerde belirtilen sorulara bilimsel
cevaplar bulmak, bu arastirmanin &zel
amacini olusturmaktadir.

arasindaki iliskiyi

Arastirmanin Onemi

Amaci yukarida belirtilen ¢aligma ile elde
edilen bulgularin;

1. Okullarda verilen tartigma egitiminin
etkililigini artirmak ic¢in almabilecek
onlemlere dair bazi 6nemli bilgileri,

2. Tartisma egitiminde Ogrenci-6gretim
elemani tutum ve davraniglart arasindaki
iliskilerin gii¢ derecesine dair bilgileri,

3. Tartisma etkinliginin farkli boyutlan
arasindaki iliskilerin niteligine dair baz1

bilimsel bilgileri ortaya koyabilecegi
umulmaktadir.

Ayrica, elde edilen bulgularm, konuyla
ilgili varolan bilgilere yenilerini katmasi,
yapilacak farkli c¢alismalara o6n fikir
olusturmasi beklenmektedir.

Bunlarin disinda, aragtirmaya evren ve
orneklem olusturan kesimin, gelecegin
toplumuna yon verme giiciine sahip
O0gretmen  adaylari
calismaya ayrnn  bir Onem  kattig
diistiniilmektedir.

olmasinin da bu

Arastirmanin Varsayimi

Bu calisma, demokratik tartisma tutum ve
davraniglar1 konusunda toplumun Onemli
eksik ve yanligliklar i¢inde oldugu ve bunun
da onemli bir nedeninin okullarda verilen

tartigma egitiminin etkisiz ve
yetersizliginden kaynaklandig1
varsayimindan hareketle yapilmuistir.
Tartisma  tutum  ve  davramiglarinin

kazaniminda belirleyici etkisi  bulunan
etkenlerin etki yon ve giiciiniin bilinmesi
durumunda, alinacak uygun Onlemlerle, bu
konuda yasanan olumsuzluklarin kismen de
olsa giderilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin Sinirhklar

Calisma sonunda elde edilen bulgu ve
yapilan yorumlar, evren ve Orneklemde
belirtilen kisi ve kurumlarla, tartisma
etkinligi ile ilgili olarak belirlenen yontem,
amag, siire¢ ve sonug boyutlari ile sinirlidir.

Tanimlar

Yontem Boyutu: Tartisma yoOntemine
iligkin sahip olunan tutum ve davraniglar
boyutu,
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Amac¢ Boyutu: Tartisma etkinliginin
amacina iligkin sahip olunan tutum ve
davranislar boyutu,

Siirec  Boyutu: Tartigma  etkinligi
siiresince sergilenen tutum ve davraniglar

boyutu,

Sonu¢ Boyutu: Tartismalarin sonuglarina
iliskin sahip olunan tutum ve davraniglar
boyutu,

YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli,
evren ve Orneklemi ile verilerin toplama ve
yorumlama yontemi hakkinda bilgiler

sunulmustur.
Arastirma Modeli

Bu calisma, iligkisel tarama modeline
uygun olarak yiiriitiilen bir analiz ¢aligmasi
niteligindedir. Egitim fakiiltesinde 6grenim
géren  Ogrencilerin
cikarak, tartisma etkinliginin yontem, amac,
stire¢ ve sonug boyutlarina iligkin 6grenci ve
Ogretim elemanit tutum ve davraniglari
arasinda bir iligkinin olup olmadigi ve bu
boyutlar arasindaki iligkinin giicii ve yonii
irdelenmistir.

goriislerinden  yola

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Yiziincii
Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli
boliimlerde o6grenim gdren toplam 2015
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem ise
Ogrencilerin %20’sini
icermektedir. Ayrica c¢alisma evreninin
homojenligine sahip olmasi i¢in Orneklem
grubu, fakiiltenin biitiin boliimlerinin her bir
subesinde Ogrenim goren &grencilerden
%20’1lik kisim rastgele secilerek

sayisal  olarak

belirlenmistir. Boylelikle 6rneklem grubu
403 6grenciden olusmustur.

Veri Toplama Araci

“Smif  ortamlarinda nigin etkili

tartismalarin ~ yapilamadigi  konusunda
diisiincelerinizi yaziniz” seklindeki agik uclu
soruya Ogrencilerin  verdikleri  yanitlar
dogrultusunda bir Olgme araci
olusturulmustur. Giivenirlik testini yapmak
iizere Olgme aract once 50 Ogrenciye
uygulanmig ve lizerinde gerekli diizeltmeler
yapilmustir. Olgme aracinin Cronbach Alpha
ile hesaplanan giivenirlik katsayist1 0.79
olarak belirlenmistir. Aracin gecerliligi,
uzman goriislerinden
saglanmaya c¢alisilmistir. Son sekliyle 6l¢me
araci, her bir maddeye iliskin “(1) tamamen
katilmiyorum”, “(2) katilmiyorum”, “(3)

kismen katiliyorum”, “(4) katiliyorum” ve

yararlanarak

“(5) tamamen katiliyorum” segenekleri
bulunan onbes maddelik tartigmaya iligkin
tutum ve davranislarin yer aldigi onbes
sorudan olusmustur.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan 6lgme aract Orneklemde
belirtilen Ogrencilere uygulanmistir. Bu
aragla tartisma etkinliginin yontem, amag,
siire¢ ve sonu¢ boyutlarinda yer alan 6grenci
ve Ogretim elemani tutum ve davraniglari,
belirlenen boyutlara gore diizenlenmistir.

Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Veri ¢oOziimiinde bilgisayar ortaminda
SPSS programindan yararlanilmustir.
Ogrenci ve 6gretim elemanlarmin tartisma
etkinligine iliskin sahip olduklar1 olumsuz
tutum ve davranislarin belirlenmesine doniik
olarak her biri i¢in aritmetik ortalama (X );
tutum ve davraniglar arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in paired sample t, boyutlar
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arasindaki korelasyon iliskisini belirlemek
icin Pearson’s r degerleri hesaplanmustir.
Iliskilerde p<.05 diizeyi, manidarlik igin
yeterli kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonunda elde
edilen bulgular, altt alt bolim halinde
tablolastirilarak sunulmus ve 6nemli goriilen
bulgular belirtilmistir.

Tartisma Yontemine iliskin Tutum ve
Davramislar Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgular

Tablo 1°de
yontemine iliskin 6grenci ve Ogretim

Ogrencilerin,  tartigma

elemanlarinin tutum ve davraniglarina doniik
degerlendirmeleri sunulmustur.

Tablo 1. Tartisma Etkinligine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Tutum ve Davramislari

Arasimndaki Tliski
Tutum ve Davranmislar Grup N X Ss t r

1. Tartisma yonteminin gereklerini | Ogrenci 3.76 | 1.12
bilmiyorlar Ogretim Elemam | 500 | 3.45 | 2.84 | 2-183% |.182%%%

2. Tartigma ydnteminin Ogrenci 3.39 | 246
gerekliligine inanmryorlar Ogretim Elemam 389 7308 [1.29 |2-399" 202%%%
3. Tartigma etkinligine kars Ogrenci 3.10 | 1.48

isteksizler. Ogretim Elemami | 553 | 3.54 | 2.46 | 3:006"* |.042
4. Tartigmay1 ders kaynatma araci Ogrenci 331 | 144
olarak goriiyorlar. Ogretim Elemam 388 73711 | 1.50 |2-089% |.191%**

*:p<.05; **:p<.01; ***:p<.001

Tablo 1’de goriildiigii {izere tartisma
yontemine iliskin tim tutum ve davraniglarin
ticlinde (1,2 ve 4.) 6gretim eleman1 birinde
ise (3.) Ogrenci lehine anlamli bir fark
vardir(p<.05). Yalnizca “tartisma etkinligine
karg1 istekli olma” konusunda Ogrenciler
kendilerini daha olumlu bulurken
digerlerinde Ggretim elemanlarimi  daha

olumlu bulmuslardir.

Ayrica bu  boyuttaki  tutum  ve
davranislarindan iigli (arasinda anlamli ve
pozitif bir korelasyonel iligki varken
(p<.001) yalnizca “tartigma etkinligine kars1
konusunda bu

istekli  olma” iligkiye

rastlanmamuistir.

N

. Tartisgma Etkinliginin Amacma iliskin
Tutum ve Davramslar Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

Ogrencilerin, tartisma etkinliginin

amacma iliskin 6grenci ve  Ogretim
elemanlarinin tutum ve davraniglarina doniik

degerlendirmeleri Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Tartisma Etkinliginin Amacma iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Tutum ve

Davranislar1 Arasindaki liski

Tutum ve Davranislar Grup N X Ss| t r
1. Kendisine ve diisiincesine giivenemedigi | Ogrenci 347 |[1.29
o . 388 3.80%** | 3] 7wk
icin diisiincelerini agiklayamiyorlar. Ogretim Elemam 318 |1.32
2. Tartigma sonunda yenilmekten Ogrenci 324 |1.30
_ 379 133 321%%*
korkuyorlar Ogretim Elemam 323 |1.36
3. Kendi diisiincelerini empoze etmeye Ogrenci 3.83 |2.89
_ 389 1.372 .004
caligtyorlar Ogretim Eleman1 3.61 |[1.31

*:p<.05; **:p<.01; ***:p<.001

Tablo 2’de gorildiigii gibi tartisma
etkinliginin amacima iligkin 0grenci ve
Ogretim
davraniglarmin ikisi (2 ve 3.) arasinda
anlamli bir fark bulunmazken (p>.05) biri

elemanlarinin tutum ve

arasinda anlamhi bir fark belirlenmigtir

(p<.001). “Kendine ve diisiincelerine
giivenemedigi icin diisiincesini
aciklayamama” davranisi konusunda

ogrenciler anlamli bir farkla daha olumsuz

anlamli ve pozitif bir korelasyonel bir iliski
varken (p<.001) “kendi diisiincesini empoze
etmeye c¢alisma” davraniginda bdyle bir
iligki bulunmamaktadir (p>.05).

3. Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmm
Tartisma Etkinliginin Siirecine iliskin
Tutum ve Davramslar1 Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

etkinliginin

Ogrencilerin,  tartisma

stirecine  iliskin Ogrenci  ve  Ogretim

elemanlarinin tutum ve davraniglaria doniik

bir diizeydedir.
Ayrica bu  konudaki tutum  ve
davraniglarmin  ikisi (1 wve 2) arasinda

degerlendirmeleri Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3. Tartisma Etkinliginin Siirecine Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Tutum ve
Davranislar1 Arasindaki Tliski

Tutum ve Davranislar Grup N X| Ss t r
1. Farkl diisiincelere tahammiil Ogrenci 3.89 [1.32
edemiyorlar Ogretim Elemam | 388 [366 [134 |2.341% 006
2. Belirli 6nyargilara sahipler ve bunlar1 | Ogrenci 3.85 | 1.19
asamiyorlar Ogretim Elemam | 392 [3775 [122 |1345 222
3. Birbirlerine kars1 hosgoriilii Ogrenci 3.57 |1.99
davranmiyorlar Ogretim Elemam 382 308 [1.35 | 4.844%* | 3727
4. Ideolojik davranip tarafsiz Ogrenci 4.20 12.30
olamiyorlar Ogretim Elemamt | 355  [357 [1.29 | 5:004%** |.119*
5. Smif igi ve digi iliskilerin Ogrenci 387 |241 081 —
demokratiklesmesi i¢in ¢calismiyorlar Ogretim Elemam 385 308 |1.20 . .
6. Diisiincelerini agiklayan kisilerle alay | Ogrenci 2.84 |1.31
ediyorlar Ogretim Eleman 387 2.7411.36 1.262 309

*:p<.05; *¥*:p<.01; ***:p<.001



202 Osrenci Ve Ogretim Elemanlarinin Tartisma Tutum Ve Davraniglart Arasindaki Iliski /R. YESIL

Tablo 3’te goriildiigii {lizere tartisma
etkinligi siirecine iligkin 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin ii¢ tutum ve davramsi (1,3 ve
4.) arasinda Ggrenciler aleyhine anlamli bir
fark bulunurken (p<.05) diger iiclinde (2,5 ve

6.) boyle bir fark belirlenmemistir (p>.05).

Ayrica, “farkli diislincelere tahammiil
edememe” disinda diger bes tutum ve
davranis1 arasinda anlamli  ve pozitif

korelasyonel bir iligki belirlenmistir (p<.05).

4. Tartisgma Etkinliginin Sonucuna iliskin
Tutum ve Davramslar Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

etkinliginin

Ogrencilerin, tartisma

sonucuna iliskin  6grenci ve  Ogretim

elemanlarinin tutum ve davraniglarina doniik
degerlendirmeleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Tartisma Etkinliginin Sonucuna Iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Tutum ve

Davranislar1 Arasindaki liski

Tutum ve Davranislar Grup N X Ss t r
1. Diisiincelerinin, ders gegmelerini Ogrenci 4.09 [1.19 s o
etkileyecegine inaniyorlar Ogretim Eleman 393 1369 [131 |5-992 449
. . Ogrenci 422 11.13
2. Yasal tehlikelerden ¢ekiniyorlar Ogretim Elemant 385 399 [123 | 3-863%% | .484%%x

o Ogrenci 3.24 [1.30
3. Yenilgiye ugramaktan korkuyorlar Ogretim Elemant 379 325 1136|133 321 %E*
*:p<.05; #*:p<.01; ***:p<.001
Tablo 4’te gorilldigli gibi tartigma 5.Tartisma Etkinliginin Farkh
etkinliginin ~ sonunda  karsilasilabilecek Boyutlarindaki Tutum ve Davramslarin
durumlara iligkin Ogrenci ve Ogretim Genel Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiye

elemanlarinin tutum ve davraniglariin ikisi
(1 ve 2.) arasinda anlamli bir fark
bulunurken (p<.001) “yenilgiye ugramaktan
korkma” davranislar1 arasinda anlamli bir

fark belirlenmemistir (p>.05).

Ayrica bu  konudaki tutum @ ve
davraniglarin tamami arasinda anlamli ve
iligki

pozitif  korelasyonel bir vardir

(p<.001).

Dair Bulgular

Ogrencilerin, tartisma etkinliginin farkl

boyutlarma iligkin O6grenci ve Ogretim
elemanlarinin tutum ve davraniglarinin genel
iligkilere  dair

ortalamalar1  arasindaki

bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te goriildigii iizere Ogretim
elemanlar tartisma etkinligine iliskin tutum
ve davranislar1 konusunda biitiin boyutlarda
tarafindan ~ daha
bulunmustur. Amag, silireg ve sonug
boyutlarinda fark anlamhi (p<.05) iken
yontem boyutunda anlamli degildir (p>.05).

Ogrenciler olumlu
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Ogrenci ve oOgretim elemanlarinin  her
ikisinin de digerlerine gore daha olumlu
tutum ve davranigsa sahip olduklar1 boyut

yontem boyutu, en olumsuz tutum ve
davranisa sahip olduklar1 boyut ise sonug

boyutudur.

Tablo 5. Tartisma Etkinligine iliskin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarmin Tutum ve Davranis

Boyutlar1 Arasinda Genel Karsilagtirma

Tutum ve Davramislar Grup N X Ss t r
Yontem Boyutu Genel Ogrenci 339 | 1.08
Ortalama Ogretim Elemam 363 3.30 128 |11 dagr
Amag Boyutu Genel Ogrenci 3.51 | 1.00
Ortalama Ogretim Elemam 367 3.34 126 |2:013* A7
Siire¢ Boyutu Genel Ogrenci 3.71 98
Ortalama Ogretim Elemam 352 3.48 g7 | 381572220
Sonu¢ Boyutu Genel Ogrenci 3.85 .80
Ortalama Ogretim Elemam 364 3.63 05 | 4.920%% | .527Fx

*:p<.05; **:p<.01; ***:p<.001

Yine Tablo 5’te gorilldigi gibi biitiin
boyutlardaki tutum ve davraniglarin genel
ortalamalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamh
bir korelasyonel iliski belirlenmistir (p<.001).
Bu iligkinin digerlerine gore en gii¢li oldugu
boyut sonu¢ boyutu iken (r=.527) en zayif
oldugu boyut yontem boyutudur (r= .144).

6. Tutum ve Davranis Boyutlarinin Birbiri
Arasindaki Korelasyonel Iliskiye Dair
Bulgular

Belirlenmis olan tartisma etkinligine
iligkin tutum ve davranis boyutlart arasindaki
korelasyonel iligkiye dair bulgular Tablo 6’da
sunulmustur,

Tablo 6. Tartisma Etkinligine iliskin Tutum ve Davranis Boyutlari Arasindaki

Korelasyonel Iliski
BOYUTLAR Yontem Boyutu | Amag¢ Boyutu |Siire¢c Boyutu |Sonu¢ Boyutu
Yontem Boyutu r 1.000 247* .326%* .208*
N --- 365 351 364
Amac Boyutu r .329%* 1.000 .350%* 374*
N 343 --- 349 372
Siire¢ Boyutu r 442%* .668* 1.000 274%*
N 335 344 --- 349
Sonug Boyutu r .297* .729* .624* 1.000
N 344 361 340 -
*:p<.001

Not: Tabloda yer alan diiz yazilar 6grencilerin, italik yazilar ise 6gretim elemanlarimin tutum ve
davranis boyutlar1 arasindaki korelasyonel iligkiyi gdstermektedir.

durum dikkati
tabloda
Ogretim
tartisma

Tablo 6°da ii¢ farkl
¢ekmektedir.
goriildigli  gibi
elemanlarinin  her

Bunlardan birincisi
Ogrenci  ve
ikisinin de

tutum ve
pozitif ve
korelasyonel bir iligki bulunmasidir (p<.001;
p<.001). Tabloda dikkati ¢eken ikinci bir

etkinligine iligskin davranis

boyutlar1 arasinda anlamli
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yon, hem Ogrenci hem de Ogretim
elemanlarinin tutum ve davranig boyutlar
arasindaki en siki korelasyonel iliskinin
amag¢ ve sonu¢ boyutlar (r=.374; r=.729),
digerlerine gore en zayif iliskinin de yontem
ve sonug boyutlari (r=.208; r=.297) arasinda
olmasidir. Tabloda dikkati ¢eken iigiincii bir
yon de, tutum ve davranig boyutlarn
arasindaki korelasyonel iligkilerin
tamaminda Ogrenci tutum ve davranig
boyutlar1 arasindaki iliskinin daha giiglii
olmasidir (r>r).

SONUC VE TARTISMA

Okullarda yiiriitillen tartisma egitiminde
Ogretmen ve  Ogrencilerin  etkilesimi,
Ogretmenlerin tartigma etkinligine iliskin
tutum ve davraniglar yoniiyle 6grencilerine
iyi 6rnek olusturmasi verilecek tartigma
egitiminin  verimliligini o6nemli  Ol¢iide
etkiler. Clinkii 6grenciler siniftaki tutum ve
davranislarim1  biiyiik 6lgiide G6gretmenine
gore belirler. Bu bdliimde, arastirmayla
ulasilan sonuglar tartisilmistir.

1. Yontem, amag, siire¢ ve sonug
boyutlarinda yer alan onbes tutum ve
davranigin ondordiinde Ogretim
elemanlar1 6grencilere gore daha olumlu
bir diizeydedir. Ogretim elemanlar,
yalnizca “tartismaya karsi istekli olma”
konusunda daha olumsuz tutum
icerisindedir. Sinif icinde otorite sahibi
olmasi, tartigma ve tartisilan konu
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi,
deneyim itibariyla ogrencilerden daha
cok birikime sahip olmast 0Ogretim
elemanlarint daha olumlu bir diizeye
c¢ikarmis olabilir. Bunun yaninda, dénem
sonuna kadar tamamlamakla sorumlu
oldugu bir programin olmasi, otoriteyi
saglayamama  korkusu, yetistirilme
tarzinin bir sonucu olarak bu etkinlik ve

onun uygulanmasi ile ilgili olarak
deneyim ve bilgi birikimi eksikliginin
olmasi, gec¢miste yasadigi  bazi
olumsuzluklarin olmasi, Ogretim
elemanlarin1 tartisma etkinligine karsi
istekli olma konusunda &grencilere gore
daha olumsuz bir tutum sergilemeye
stiriiklemis olabilir. Ancak sayilan tiim
bu  mazeretlerin tartisma  egitimi
vermekten Ogretim elemanimi  geri
birakmamasi gerektigi belirtilmelidir.
Olumsuzluklar  bile yasanarak ve
gozlenerek giderilebilir.

Ogrenci ve ogretim elemanlarmin her
ikisinin de digerlerine gore daha olumlu
tutum ve davranisa sahip olduklar1 boyut
yontem boyutudur. Egitim fakiiltelerinde
Ogrencilere Ogretim yontemleri
derslerinde tartisma ile ilgili kuramsal
bilginin verilmesinin bir sonucu olabilir.
Bunun yaninda tartigmanin igerdigi
davraniglar yoniiyle insani bir nitelik
tagimasi, insan olmanin dogal bir sonucu
olmasi, insana biiyiilk bir deger veren
demokrasinin  biitiin deger  ve
Ozelliklerini icermesi nedeniyle bu
yonteme karsi olumlu bazi tutum ve
davranis kaliplar1 olugsmus olabilir.

Burada ilging olan yon, yontem
hakkinda daha olumlu tutum ve
davranislara sahip olan bireylerin bu
etkinligin uygulanmasina doniik bir ¢ok
olumsuz tutum ve davranisa sahip
olmasidir. Bu durum iki nedenle
aciklanabilir. Bunlardan birincisi
kuramsal olarak bir sey hakkinda bilgiye
sahip olmanin onun iyi yapilacagi
anlamina gelmedigidir. Etkili tartigmalar
yapabilmek i¢in tartismanin gereklerini
bilmek, dnem ve gerekliligine inanmak
onemli olmakla birlikte becerilerin daha
cok yaparak ve yasanarak Ogrenilmesi
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nedeniyle tartisma becerileri de somut
yasantilarla 6grenilebilir. Tkinci yén ise
bireylerin davraniglarin1 bilgiden ¢ok
yasanan ve gozlenenlerin belirledigidir.
Birey bazi davranislar ortaya koyarken
zihninde  tasarladiklarinin = Otesinde
somut olarak karsilastigi, etkiledigi ya
da etkilendigi durumlardan yola ¢ikarak
gosterecegi tavir ve davraniglara yon
vermektedir. Bir bakima davranisci
psikologlarin  savundugu gibi siire¢
sonunda karsilasilacak durumlar
bireylerin tartisma tutum ve
davraniglarmi  yonlendirmede  daha
belirleyici olmaktadir.

Her iki yon, okullarda yeterince
tartisma yonteminin kullanilmadiginin
ve bu yonde gerekli Onlemlerin
almmadigmin, pekistireclerden etkili
yararlanilmadiginin  gdstergesi  olarak
kabul edilebilir.

Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
tartisma etkinligine iliskin en ¢ok
olumsuz tutum ve davranisa sahip
olduklar1 boyut sonu¢ boyutudur. Bu
durum, ikinci maddede siralanan
gerekeeleri de dogrulamaktadir.
Tartisma  sonunda  olumlu  bazi
kazanimlar edinilemedigi igin tartigma
etkinligine ve farkli boyutlarina iligkin
olumsuz bir ¢ok tutum ve davranis
gelistirilmektedir. Ayrica bu durum,
Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin daha
Oonce yasamis olduklari tartigmalarin
diisiinsel olgunlasmaya onemli katkilar
saglamadigini, aksine olumsuzluklarla
karsilagtiklarini, bu konuda uygun
deneyimlere sahip olmadiklarini
gostermektedir. Boyle olumsuz bir
birikime sahip olan  bireylerden
tartisjmaya  karst  istekli  olmalari,
demokratik  tartigmalar  yapmalari,

diisiinceleriyle katki saglamalari
beklenemez.

Tartigma etkinliginin ydntem, amag,
siireg ve sonu¢ boyutlarinin tamaminda
genel olarak 6grenci ve 6gretim elemant
tutum ve davramislari arasinda anlamli
ve pozitif korelasyonel bir iligki
bulunmaktadir. Boyutlara tek tek
bakildiginda ise onbes tutum ve
davranigin onikisinde bu iligki anlamli
ve pozitif iken Tlgiinde pozitif ancak
anlamli  degildir. Genel ortalamalar
arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin
bulunmasi,  6grenci ve  dgretim
elemanlarinin tutum ve davranislarinin
birbirleri  iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Taraflardan herhangi
birinin tutum ve davranislarinda iyi
yonde gelismenin olmasi digerini de
iyilesme yoniinde etkileyecektir. Ancak
oncelikle, otoriteyi elinde bulunduran,
deneyim ve bilgi birikimi yoniiyle daha
iyi bir diizeyde olan, 6gretimi planlama
ve yonlendirme imkanma sahip olan
Ogretim elemanlarinin ilk adimi atan
taraf olmas1 gerektigi de belirtilmelidir.
Olumlu yonde atilacak bir adim, 6grenci
ve Ogretim elemanlarin  tutum ve
davranislarinda iyilesmenin de motor
giiclinii olusturacagi sdylenebilir.

Ayrica boyutlar icerisinde
digerlerine gore en siki korelasyonel
iligkinin sonu¢ boyutunda, en zayif
korelasyonel iligkinin ise  yOntem
boyutunda oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bu durum yukarida (ikinci maddede)
belirtildigi  gibi  tartisma  yOntemi
hakkindaki genel tutum ve davraniglarin
daha ¢ok soyut bir muhtevaya sahip
olmasina karsilik sonu¢ boyutundaki
tutum ve davramislarin daha somut
olmasi nedeniyle bireyin davranislarini
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yonlendirmede daha belirleyici

olmasindan kaynaklanabilir.

5. Tartisma etkinliginin ydntem, amag,
siire¢ ve sonu¢ boyutlari arasinda hem
O0grenci hem de Ogretim elemanlar
tutum ve davraniglart agisindan pozitif
ve anlamli korelasyonel bir iligki
bulunmaktadir. Her bir boyut bir diger
boyutu olumlu yoénde ve oOnemli bir
sekilde etkilemektedir. Ornegin ydntem
boyutunda olumlu tutum ve davranisa
sahip olan O&grenciler ve Ogretim
elemanlar1 diger boyutlarda da olumlu
tutum ve davranisa sahip olmaktadir. Bu
bulgu, tartisma etkinligine iliskin

belirlenen boyutlarm birbirini  pozitif

yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
durum, tartisma etkinliginin bir biitiin
olarak

algilanmasi gerektigini

gostermektedir.

Ayrica, hem Ogrenci hem de &gretim
elemani tutum ve davranig boyutlar1 arasinda
digerlerine goére en siki korelasyonel
iligkinin ama¢ ve sonu¢ boyutlari arasinda
oldugu belirlenmistir. Ama¢ ve sonug
boyutlart arasindaki bu daha giiglii iligki, her
ikisinin de gercekte ayni yeri
Ciinkii

bilindigi gibi amag, etkinlik sonunda

gostermesinden  kaynaklanabilir.
varilacak noktanin soyut ifadesiyken sonug
ayni noktanin somut ifadesidir. Bu birbiri
tizerine gec¢mislik durumunun, bu kadar
giiclii bir korelasyonel iligkiyi beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu
durumdan yola ¢ikarak tartisma etkinligine
baglamadan  6nce  dogru  amaglarin
belirlenmesinin, agikca ortaya konulmasinin,
Ogrencilere  duyurulmasinin, tartigmanin
disiinceleri  karsi tarafa empoze etme
amaciyla yapilmadigi, her diisiincede eksik
ya da yanlisliklar olabilecegi ve Onemli

olanin bu eksik ya da yanlghklarin

giderilmesi oldugu inancinin &grenci ve

Ogretim  elemanlar1  tarafindan  bilinip

benimsenmesinin, tartismadan etkin

yararlanmanin 6nkosulu oldugu sdylenebilir.

Boyutlar arasinda anlamli olmakla birlikte
digerlerine goére daha zayif korelasyonel
iligki icerisinde oldugu iki boyut yontem ve
sonu¢ boyutlaridir. Bu durum, yukarida da
belirtildigi ~ gibi
ozellikleri, insani ve demokratik bir eylem

yontemin  kuramsal
olmasi inan¢ ve bilgisi ile yasanan ya da
gbzlenen somut durumlarin farkli olmasinin
bir sonucu olarak goriilebilir.

ONERILER

Aragtirma ile ulasilan sonuglardan yola
cikarak dgrencilere etkin bir tartisma egitimi
verebilmek i¢in sunlar dnerilebilir:

1. Tartigma yapabilmek i¢in gerekli olan
beceriler yasanarak 6grenilme 6zelligine
sahip oldugu i¢in tartigma egitimi
yaparak, yasayarak ve uygun ornekler

gozleyerek  verilmelidir.  Siniflarda
derslerle ya da sosyal konularla ilgili
konularda  Ggrencilere  demokratik

tartismalar yapma ve uygun yasantilar
gegirme imkanlarr sunulmalidir.

2. Tartisma  etkinligine  karsi  hem
ogrencilerde hem de Ogretim
elemanlarinda  istek  ve  ihtiyag
olusturulmalidir. Tartismanin,
demokratik  kurallar gercevesinde

sekillenen ve her kesim igin bir ¢ok
yararin elde edilmesine imkan taniyan,
karmasa ve miinakasadan farkli bir
etkinlik oldugu yasanarak 6gretilmelidir.

3. Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin

tartigma tutum ve davranislart arasindaki
giicli.  korelasyonel iliskiden yola

cikarak Ogretim elemaninin
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Ogrencilerine iyi oOrnekler olusturmasi
belirtilmelidir.
etkinligine karsi olumlu tutum ve

gerektigi Tartigma
davraniglar sergileme yoniiyle ilk adimi

Ogretmenler atmalidir. Soylem ve

eylemleriyle demokratik  tartigmalar
yapmaya tesvikci olmalidir. Uygun
tutum ve davranmiglar 6gretim elemant
tarafindan pekistirilmelidir. Demokratik
tartismalar yapmaya uygun bir sinif
ortami hazirlanmali, tartismali konular
giindeme getirip Ogrenciler tartigmaya

yoneltilmelidir.

4. Tartigma yonteminin oOzellikleri ve
yararlar1 hakkinda bilgilenmenin uygun
tartismalar yapmak icin yeterli olmadigi
bilinmelidir. Bunun disinda yapilacak
tartismanin  amaglart  agikca ortaya
konulmali, 6grencilerden beklentiler
belirtilmelidir.

5. Ogrencilerin tutum ve davraniglarimni
soylemden ¢ok eylemlerin belirledigi
unutulmamali, tartismalar siiresince ve
sonunda

Ogrencilerin dislanma,

cezalandirilma, alay edilme gibi
herhangi bir olumsuzlukla yilizlesmeleri

engellenmelidir.

6. Tartigmanin farkli boyutlar1 arasinda
giiclii ve pozitif korelasyonel bir iliski
bulundugu igin tartisma yontemine bir
biitiin olarak bakilmalidir. Her bir
boyutun digerini etkiledigi bilinmelidir.
Bununla birlikte diger boyutlar1 en ¢ok
etkileme giiciine sahip boyutun sonug
boyutu
etkinligine karst olumlu tutum ve

olmasi nedeniyle tartigma

davranislar kazandirmaya sonug
boyutunda yer verilenlerden
baglanilmalidir.
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