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Oz: Calisma, yem bitkisi iiretim desteginin yem bitkisi iiretimine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin ana materyalini 58 {ireticiden anket yolu ile toplanan veriler olusturmaktadir. Calismanin kapsamini,
Sivas Ilinde yem bitkisi iiretimi yapan ve destek alan iireticiler olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, yem
bitkisi {iretiminin arttirilmasi i¢in verilen desteklerin ekim alani ve iiretim miktarinin arttirillmasina katki sagladigi
belirlenmistir. Ureticilerin mevcut destek miktarmi yeterli bulmadigi, destek miktar1 artarsa yem bitkisi ekim
alanm artiracagi belirlenmistir. Ureticilerin cogunlugu yeteri kadar destek verilirse nadas yilinda da yem bitkisi
yetistirecegini ifade etmistir. Yem bitkisi desteklemelerinin yem bitkisi iiretimi ve siirdiiriilebilirliginde oldukca
onemli bir faktér oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Yem bitkisi desteklerinin arttirilmasi durumunda tiim
isletmelerde yonca ve korunga iiretiminin arttirilacagi belirlenmistir. Destek verilmesi gereken en diisiikk arazi
biiyiikliigli 6 dekar olarak belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yem Bitkileri, Tarimsal Desteklemeler, Stirdiiriilebilirlik

Effect of Feed Plant Supports on Feed Plant Production
(Sivas Province Example)

Abstract: This study was purposed to determine the effect on the production of feed plants of feed plant supports.
The main material of the study has comprised of data that collected from 58 producers via survey. Scope of the
study has comprised of producers that have made to feed plants production and taken supports in Sivas Province.
According to results of the research, it has been determined that increase both production area and production
amount the supports given to the increase to feed plants production It was determined that did not find enough the
amount of current support of producers. It was determined that the producers would increase the production area of
feed plants if the feed crops increase the amount of support. The majority of the producers expressed that they will
grow feed plants in the fallow if enough support are given. Feed plant support has been achieved as a very
important factor in the production and sustainability of feed plants. In case of increasing the support of feed plants,
it has been determined the production of alfalfa and sainfoin will be increased in all farming. It is determined that
support for the smallest land size of 6 decar will be appropriate.

Key words: Forage crops, agricultural supports, sustainability

1.Giris saglanmakta ve bu sektérin de ikamesi

Tarim sektort, iilkelerin gelismislik diizeyi ne  bulunmamaktadir (Dogan ve ark, 2015).
olursa olsun, tiim {ilkelerin ekonomik hayatlarinda Tarimsal {irlinlerin  stratejik 6neme sahip
onemli bir yere sahiptir. Cilinkii insanlarin  olmasma kargin tarimsal gelirin diisiik olmasi, bu
beslenebilmesi icin gereken gida maddeleri ile  sektoriin  desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
hammaddelerin ~ temini  tarim  sektoriiyle  Ozellikle hayvansal iretime yonelik
desteklemeler ile iiretimi yonlendirme, liretimde

* Bu ¢aligma Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan desteklenmistir.
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devamlilign  saglama, kalitede iyilestirme,
iretimde verimliligi artirma ve alternatif iiretim
yontemleriyle yeni iriin cesitliligini 6zendirme
amaglanmaktadir (Yavuz ve ark., 2004).
Hayvancilikta arzu edilen gelismenin temin
edilebilmesi, verimliligin ve karhiligin
saglanabilmesi, biiyiikk dl¢lide kaliteli kaba yem
iretimine baglidir. Bu baglamda yem bitkileri
iretimini tesvik icin Gida, Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi’nin aldig1 “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Karar” kapsaminda, yem
bitkisi  dretimi 2000  yilindan itibaren
desteklenmektedir.

Ureticiler tesvik O0demelerinden

yararlanabilmek i¢in Cift¢i Kayit Sistemi’ne
(CKS) kayitli olmak ve kaliteli kaba yem {iretimi
yaparak Dbitkiyi hasat etmek zorundadirlar.
“Hayvancilik Desteklemeleri Hakkinda Uygulama
Esaslar1 Tebligi” kapsaminda ¢ok yillik yem
bitkileri yonca, korunga ve yapay ¢ayir meralari
kapsamaktadir. Tek yillik yem bitkileri ise fig,
macar figi, burgak, miirdiimiik, sorgum, sudan
otu, sorgum-sudan otu melezi, hayvan pancari,
yem salgami, yem bezelyesi ve silajlik musirdir.
Desteklemeler, basvuruda bulunan fireticilerin
parselleri hasat kontrolii sonucunda vejetatif
10 dekarm altinda
olmamak kosulu ile degerlendirmeye alinmaktadir
(Anonim, 2015).

TUIK 2016 yili verilerine gore Tiirkiye’de
yem bitkileri ekim alan1 1867202 hektardir. Bu
alan nadas alanlar1 dahil toplam ekim alanlarinin
% 9.51’ini olusturmaktadir (Anonim, 2016a).
Sivas ilinde toplam tarim alani 1106085 hektar

gelisim gosteren  kismi

olup, toplam tarim alaninin % 66.10’u marjinal
tarim arazisinden olusturmaktadir. Marjinal tarim
alanlarin1  hari¢ tutarsak toplam ekilen alan
icerisinde yem bitkileri ekilis alan1 % 26.96 gibi
oldukg¢a 6nemli bir diizeydedir (Anonim, 2016b).
Sivas ilinde, tarim ve hayvancilik ¢ok biiyiik
ekonomik etkinlige sahip olup, iklimin etkisi ve
genis mera alanlarinin varligr ile hayvancilik ve
yem bitkisi tarim1 6nemli bir yer tutmaktadir.

Calismada Sivas ilinde yem bitkisi {iretim
desteginin yem bitkisi {iretimine etkisi ve
destekleme politikalarinin etkinligi belirlenmeye
calisilmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmanin ana materyalini Sivas ilinde yem
bitkisi {iretimi yapan freticilerden elde edilen
veriler olusturmustur. Yem bitkisi yetistiren tim
isletmeler popiilasyon kabul edilmis, iireticilerin
arazi genislikleri CKS kayitlarindan almmustir
(Anonim, 2012). Caligma alaninda toplam 2261
iretici yem bitkisi liretimi yapmaktadir. Arastirma
alaninda yem bitkisi {iretimi yapan lretici sayisi
ve yem bitkisi ekilen alan dikkate alinarak
tabakali 6rnekleme yontemine gore, 6rnek hacmi
formiil 1 yardimiyla hesaplanmistir (Cigek ve
Erkan, 1996). Arastirmada ornek hacminin
belirlenmesinde % 95 giiven
calisilmistir (z=1.96). (n=6rnek hacmini, Nh=h.
tabakadaki isletme sayisii, Sh=h. tabakadaki
verilerin standart sapmasmi, Sh’=h. tabakadaki
varyansini, N= 6rnekleme
cercevesindeki toplam isletme sayisini, D= d/Z,
d= ortalamadan sapmayi ifade etmektedir.

2
n= (ZNhSh) (1)
N?D?+>'N,S?
NhSh
n==-—-—n 2
TSNS, )

derecesinde

verilerin

Tabakal1 tesadiifi
goriigiilecek iiretici sayist 58 olarak belirlenmistir.

ornekleme yoOntemiyle
Omek hacminin tabakalara paylastiriimasinda
formiil 2’den yararlamilmustir. 1-15 dekar arazi
biiyiikligiine sahip 18 adet isletme I. grubu, 16-30
dekar arazi biiyiikliigiine sahip 20 adet isletme II.
grubu, 31 dekar ve {izeri arazi biiylikliigiine sahip
20 adet igletme de III. grubu olusturmustur.

Desteklemelerin yem bitkisi iiretimine etkisi
iiretici goriigleri dogrultusunda ortaya konulmaya
calisilmis ve degerlendirmelerde ortalamalar ve
basit yiizde hesaplar1 kullanilmistir.

Isletme gruplari ile yem bitkisi desteleme
uygulamalart konusunda {retici goriisleri ve
iireticilerin sosyo-ekonomik oOzellikleri arasinda
bir bagimlilik olup olmadigin belirlemek igin Ki-
kare (x°) testi ve G testi uygulanmustir (Diizgiines
ve ark., 1993; Sokal and Rohlf, 1995). Elde edilen
tablolarda beklenen frekanslarin 5’den kiigiik
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oldugu hiicre veya gozlerin, toplam hiicre
sayismin % 20’sini gectigi durumlarda likelihood
ratio (G  istatistigi) degeri  kullanilmistir
(Diizgiines ve ark., 1993). Nitel degiskenler
arasinda iliski olup olmadiginin incelendigi ki-
kare testinin esasi, parametrik hipotez testlerinde
oldugu gibi Hy hipotezini ileri siirerek, bu
hipotezin reddedilip edilemeyecegini incelemektir
(Serper, 1986). Hy hipotezinin reddedildigi yani
bagimliligin belirlendigi durumlarda bagimliligin
oranini belirlemek amaciyla Bagimlilik Katsayisi
(Contingency Coefficient) kullanilmistir
(Ozdamar, 1999).

P degeri istatistiksel anlamhiligin (statistical
significance) varliginin ve varsa da var olan
farkliligin kanitinin diizeyinin belirlenmesi amaci
ile kullanilan bir degerdir (Dawson, Trapp, 2004).
P degeri ne kadar kiiciik olursa Hy hipotezini
reddetmek i¢in elimizdeki kanit o kadar yliksek
olur (Kul, S., 2014). istatistik analizler sonucunda
elde edilen P degerinin yorumlanmasinda % 1,
% 5, % 10 ve % 20 tablo degerleri kullanilmistir
(Diizgiines ve ark., 1983). Hipotez testinde karar
vermek i¢in bazi kisitlamalar gereklidir. Genel
olarak 1.tip hata % 5 ile 2. tip hata % 20 ile
smirlandinlmigtir - (Kanik,  2014).  Sosyal
calismalarda P degeri % 20 ‘’ye kadar
alinabilmektedir (Altintas, 2001).

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmada yem bitkisi yetistiriciligi yapan
dreticilerin yasi, egitim diizeyi, ikamet yeri,
ailedeki birey sayisi, mesleki deneyim, sosyal
gilivence, tarim dig1 geliri, bitkisel ve hayvansal
tiretim geliri, sosyo-ekonomik O6zellikler baghgi
altinda incelenmistir. Isletme gruplari ile sosyo-
ckonomik Gzellikler arasinda Ki-kare testi
yapilmustir (Cizelge 1).

Ureticilerin yas, ikamet, ailedeki birey sayis,
mesleki deneyim, sosyal giivence ve bitkisel iiriin
geliri ile isletme gruplari arasinda yapilan Ki-kare
testi sonucunda isletme biiylikligi ile belirtilen
sosyo-ekonomik 0Ozellikler arasinda bagimlilik

olmadig1 belirlenmistir. Yukarida belirtilen sosyo-
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ekonomik degiskenler ile isletme biiylikligi
birbirinden bagimsizdir.

Ureticilerin  egitim diizeyleri ile gruplar
arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda isletme
biliyikligi ile egitim diizeyi arasinda P=0,20
onem diizeyinde bagimlilik oldugu belirlenmistir
(G=6,456, P=0,168). Ki-Kare testleriyle
Olgiimlenen  degigkenler arasindaki iligkinin
anlamli oldugu durumda, bu iligkinin ne oranda
gliclii oldugunu test etmek ic¢in Kontingenz
(Coefficient of Contingency) yani bagimlilik
katsayisi kullanilmigtir (Diizgiines ve ark., 1993).
Bagimlilik katsayis1 0,313 olarak bulunmustur
(Cizelge 1). Koksal (2009), Rogers (1983) ve
Demir (2009) tarafindan  yapilan  saha
arastirmalarinda da egitim diizeyinin davranig
degisikligi tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin tarim dis1 geliri olma durumu ile
gruplar arasinda yapilan ki-kare testi sonucunda
tarim dist geliri olma durumu ile isletme
biliyiikligli arasmda P=0,20 Onem diizeyinde
bagimhlik oldugu belirlenmistir (X?=3,742,
P=0,154). Bagimlhilik katsayis1 0,246 olarak
bulunmustur (Cizelge 1). Ureticilerin hayvansal
dretim geliri ile
arasinda

isletme biiyiiklik gruplarn
yapilan  ki-kare testi  sonucunda
hayvansal iiretim geliri ve isletme biyikligi
arasinda p=0,20 Onem diizeyinde bagimlilik
oldugu belirlenmistir (X*=4,363, P=0,113).
Bagimlilik katsayisi 0,267 olarak bulunmustur
(Cizelge 1). Ureticilerin tamamima
hayvancilik yapmakta olup sadece 1. gurupta
1 adet isletme hayvani olmadigi halde sadece

yakini

destek almak icin yem bitkisi yetistirmektedir.
Aragtirma bolgesinde hayvanciligin en O6nemli
kismin1  sigircilik  faaliyeti  olusturmaktadir.
Isletmelerin sahip oldugu hayvan sayisi ortalama
isletme basmna 1,07 BBHB yerli hayvan, 7,45
BBHB melez hayvan, 1,83 BBHB kiiltiir hayvant

olmak iizere toplam 10,35 BBHB hayvandir.
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Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 1. Socio-economic characteristics of producers

. Gru 1. Gru 1. Grup
(1-15 deIEar)) (16-30 de‘l)<ar) (31 dekar ve Genel
lizeri)
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
50 Yas ve Al 10 55,56 10| 50,00 14| 70,00 34| 58,62
Yas 50 Yas Ustii 8 44,44 10| 50,00 6| 30,00 24| 41,38
Toplam 18] 100,00 20| 100,00 20 [ 100,00 58 [ 100,00
Diisiik 1 5,56 41 20,00 2] 10,00 7 12,07
Egitim Orta 10 55,56 11| 55,00 16| 80,00 37 63,79
Yiiksek 7 38,89 5[ 25,00 2| 10,00 14| 2414
Toplam 18] 100,00 20 [ 100,00 20 [ 100,00 58 [ 100,00
Koy 17 94,44 18] 90,00 19[ 95,00 54 93,10
ikamet |ilce 1 5,56 2| 10,00 1| 5,00 4] 6,90
Toplam 18] 100,00 20| 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Az Bireyli (1-3) 2 11,11 3| 15,00 1] 5,00 6| 10,34
Ailedeki |Orta Sayida 8| 4444 11| 55,00 8| 40,00 27| 46,55
birey Bireyli (4-5)
sayisi  |Cok Bireyli (6- +) 8 44,44 6 30,00 11| 55,00 25| 43,10
Toplam 18| 100,00 20| 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
|20 Yil ve Al 4 22,22 3| 15,00 5[ 25,00 12| 20,69
gﬂeise';:‘r:] 20 Y1l Uzeri 14| 77.78 17| 8500 15| 75,00 46| 79,31
Toplam 18] 100,00 20 [ 100,00 20 [ 100,00 58 [ 100,00
sosval | LVar 16 88,89 17| 85,00 18] 90,00 51| 87,93
ggj‘e’ice Yok 2 1111 3| 15,00 2| 10,00 7] 12,07
Toplam 18] 100,00 20 [ 100,00 20 [ 100,00 58 [ 100,00
Tarm | Var 9 50,00 14| 70,00 8| 40,00 31| 5345
dist geliri | Yok 9 50,00 6| 30,00 12| 60,00 27| 46,55
oma | Toplam 18| 10000 20| 10000  20|10000|  58|100,00
. 1000-5000 TL 13 72,22 15] 75,00 14| 70,00 42| 72,41
Er'é't‘l'snf' 5001-10000 TL 2 11,11 3| 15,00 4| 20,00 9] 1552
geliri | 10001 + 3 16,67 2| 10,00 2| 10,00 7] 12,07
Toplam 18] 100,00 20| 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
1000-5000 TL 9 50,00 13] 65,00 6] 30,00 28| 48,28
zali’r‘éi”ni 5001-10000 TL 7 38,89 4| 20,00 9| 45,00 20| 34,48
geliri 10001+ 2 11,11 3| 15,00 5] 25,00 10| 17,24
Toplam 18] 100,00 20 [ 100,00 20 [ 100,00 58 [ 100,00
Yas X?= 1,750 P =0,417
Egitim G= 6,456 P = 0,168*** CC=0,313
Tkamet G= 0,307 P = 0,858
Ailedeki birey sayisi G= 3,065 P = 0,547
Mesleki deneyim G=0,667 P =0,716
Sosyal giivence G=0,253 P =0,881
Tarim dig1 geliri olma X%= 3,742 P =0,154*** CC=0,246
durumu
Bitkisel tiretim geliri X?=0,126 P =0,939 |
Hayvansal iiretim geliri X?= 4,363 P =0,113*** CC=0,267

* P=0,05, P=**0,10, ***P=0,20 6nem diizeyi
Not: Elde edilen tablolarda beklenen frekanslarin 5°den kiigiik oldugu hiicre veya gozlerin, toplam hiicre sayisinin
% 20’sini gectigi durumlarda likelihood ratio (G istatistigi) degeri kullanilmistir (Diizgiines ve ark., 1993)

3.1. Desteklemelerin Yem Bitkisi Uretimine  saglanmasma  yonelik olarak  yapilmaktadir.
Etkisi Desteklemeler  tarim  politikas1  hedefleri
Tiirkiye’de kirsal alana ve iireticilere yonelik  dogrultusunda {iriin bazinda kendi kendine yeten
olarak verilen destekler, belirli amaglarin  ve siirdiiriilebilir bir yapiy1 kurmaya doniik olarak
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gerceklestirilmektedir.  Bu  amacgla  tarimsal
desteklerin amacima ulagmasi igin uygun ve
gerekli kosullarm olup olmadiginin belirlenmesi
Onem tasimaktadir.

Glinlimiizde yem bitkisi destekleri yem bitkisi

dretimini  arttirmak, hayvancilikta  kaliteyi
yikseltmek ve yem  bitkisi  {iretiminde
stirdiiriilebilirligi saglamak amactyla

yapilmaktadir. Ureticilere yapilacak destekleme
odemeleri her yil “Bitkisel Uretime Destekleme

Odemesi Yapilmasmna Dair Teblig” kapsaminda
yayimlanmaktadir.
Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanlig

tarafindan verilen yem bitkisi desteklerinin yem
bitkisi {iretimine etkisinin olup olmadig:
calismada belirlenmeye calisilmustir. Ilk olarak
iireticilerin destek 6ncesi ve sonrasi yem bitkisi
tiretim durumu belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde yetistirilen yem bitkileri
yonca, silajlik musir, fig, korunga, arpa ve yulaftir.
Tiirkiye genelinde en fazla ekim alanina sahip
yem bitkisi fig olup bunu yonca takip etmektedir.
Kaba yem iiretimi acisindan {giincii sirada
korunga yer almaktadir (Sabanci ve ark. 2010).

Yem bitkisi destekleme Oncesi ve sonrasi
durum incelendiginde desteklemelerden sonra I.
grup isletmelerde yonca ve korunga {iretim
alaninda artis oldugu, arpa ve yulaf {iretim
alaninda olmadigr  belirlenmistir.
Destekleme sonrast II. grup isletmelerde yonca,

degisim

silajlik musir, fig, korunga, arpa ve yulaf {iretim
alanlarinda artig oldugu belirlenmistir. III. grup
igletmelerde ise yonca, korunga ve yulaf {iretim
alaninda artis oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Destek oncesi ve sonrasi yem bitkisi liretim durumu (ortalama olarak)
Table 2. Production status of feed plants before and after support

1. Grup I1. Grup 111. Grup Genel Ortalama

Uretim Alani (da) Uretim Alani (da) Uretim Alani (da) Uretim Alani (da)

Destek Destek Destek Destek Destek Destek Destek | Destek

Oncesi Sonrast Oncesi Sonrast Oncesi Sonrasi Oncesi | Sonrasi
Yonca 4,56 6,72 6,25 6,35 12,00 14,45 7,71 9,26
Silajlik misir 0,33 0,00 0,50 2,50 0,00 0,00 0,28 0,86
Fig 0,83 0,39 0,35 2,05 4,00 3,85 1,76 2,16
Korunga 0,11 1,50 1,00 6,75 15,50 26,85 572 12,05
Arpa 1,56 1,56 0,25 0,75 9,40 9,40 3,81 3,98
Yulaf 0,78 0,78 0,00 2,60 5,50 9,00 2,14 4,24

Desteklemelerin etkisiyle yem bitkisi ekilis
artis
gruplarinda o6zellikle yonca ve korunga iiretim
alanlarinda artis oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda yem  bitkisi
alanlarmin artmasinda desteklemelerin olumlu

alanlarinda olmustur. Tim isletme

tretim

yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

I. Grup isletmeler arazi biiyiikliigii diigiik olan
isletmelerdir. Arazi kisit1 oldugu igin iirettigi yem
bitkisi alanini artirmak igin yetistirdigi diger
triinden vazgegmektedir. Bu igletmeler yonca ve
korunga alanmi artirmak igin silajlik misirdan
vazgecmis, fig liretimini de azaltmustir. II. grup
isletmeler tiim yem bitkisi ekim alanlarinda artig
yapmig, III. grup ise yem bitkisi {iretim alanim
artirmis, vazgectigi tirlin olmamustir.
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Yem bitkisi desteginin iiretim alani {izerine
etkisinin yaninda isletmede hayvan sayis1 ve
isletme gelirinde meydana getirdigi degisiklikler
belirlenmigtir. Yem bitkisi desteginin yem bitkisi
iiretim alaninda artis meydana getirdigi goriisiine
iireticilerin % 91,38’1 katilmaktadir (Cizelge 3).

Destelemelerin etkisiyle, yem bitkisi iiretim
artist ve buna bagl olarak hayvan sayisinda da
artis yaptiklarini belirtenlerin orani tim gruplarda
% 70 ’in tizerindedir. Yem bitkisi desteklerinin
hayvan sayist artigina pozitif yonde bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3). Yem bitkisi
destelemelerinden  sonra  biiyiikbag  hayvan
sayisinda artis oldugunu belirtenlerin  orani
% 74,14, kiciikbas hayvan sayisinda artig
oldugunu belirtenlerin  oram % 43,10°dur
(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Yem bitkisi desteginin isletmede meydana getirdigi degisiklikler
Table 3. Changes caused in farm of feed plant support

Dissiinceler l. Grup Il. Grup 111. Grup Genel Ortalama
Frekans | (%) Frekans | (%) Frekans | (%) Frekans | (%)
Yem bitkisi tiretim artis1 oldu
Katiliyor 17 94,44 19 95,00 17 85,00 53 91,38
Kararsiz 0 0,00 1 5,00 3 15,00 4 6,90
Katilmiyor 1 5,56 0 0,00 0 0,00 1 1,72
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Biiyiikbas hayvan sayisinda artis oldu
Katiliyor 13 72,22 15 75,00 15 75,00 43 74,14
Kararsiz 0 0,00 2 10,00 4 20,00 6 10,34
Katilmiyor 5 27,78 3 15,00 1 5,00 9 15,52
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Kiigiikbas hayvan sayisinda artig oldu
Katiliyor 7 38,89 9 45,00 9 45,00 25 43,10
Kararsiz 5 27,78 5 25,00 8 40,00 18 31,03
Katilmiyor 6 33,33 6 30,00 3 15,00 15 25,86
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Gelir diizeyinde artis oldu
Katiliyor 11 61,11 13 65,00 13 65,00 37 63,79
Kararsiz 2 11,11 4 20,00 3 15,00 9 15,52
Katilmiyor 5 27,78 3 15,00 4 20,00 12 20,69
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Hayvancilik iiretim maliyetinin 3.2. Yem bitkisi destekleme uygulamalar:

diisiiriilmesinde yem bitkisi {iretiminin Onemi
biliyiiktiir. Bundan dolayi, iireticilerin yem bitkisi
artist ile Dbirlikte hayvansal {iriin
gelirlerinde artis olacagr beklenmektedir. 1.
gruptaki iireticilerin % 61,11°1, II. ve III. grupta
% 65’1 yem bitkisi destegiyle birlikte
hayvanciliktan elde edilen gelirlerinin
yiikseldigini belirtmislerdir (Cizelge 3). Elde
edilen bu veriler dogrultusunda hayvansal {iriin
maliyetlerinin ~ diiglirlilmesi  bakimindan yem
bitkisi desteklerinin devam ettirilmesinin yarar
saglayacagi Ak  (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik olarak

siirdiiriilebilir bir hayvancilik igin yem bitkileri
ifade
edilmigtir. Saygi ve Alarslan (2012); Temel ve
Sahin (2011) yaptiklar1 ¢aligmada yem bitkileri

tretim

diistiniilmektedir.

iiretiminin  tesvik edilmesi  gerektigi

dretim alanlarinin ve verimliliklerinin artirilmasi

icin yapilan desteklemelerin, arttirilarak ve

cesitlendirilerek devam  etmesi  gerektigini

belirtmislerdir.

konusunda iireticileri goriisleri

Destekleme politikalarinin etkinligini
artirmaya yonelik tedbirlerin ortaya konulmasi
amactyla destekleme uygulamalart konusunda
karsilagilan sorunlar iretici goriisleri
dogrultusunda ortaya konulmustur. ilk olarak
mevcut destek miktarinin yeterliligi konusundaki
iiretici goriisleri incelenmistir.

L. gruptaki iireticilerin % 77,781 verilen destek
miktarini bulmaktadir. II. gruptaki

tireticilerin % 40’1 ve III. guruptaki iireticilerin ise

yetersiz

% 55’1 yetersiz bulmaktadir. Verilen destek
miktarin yeterli bulan {ireticilerin orami 1. grupta
% 5,56 iken Il. grupta % 10’gibi diisiik diizeyde
kalmaktadir. III. grupta verilen destek miktart
yeterlidir diyen iiretici bulunmamaktadir (Cizelge
4).
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Table 4. Status whether find enough the amaount of current support of producers

I. Grup I1. Grup I11. Grup Genel Ortalama

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Yeterli degil 14 77,78 8 40,00 11 55,00 33 56,90
Orta diizeyde 3 16,67 10 50,00 9 45,00 22 37,93
Yeterli 1 5,56 2 10,00 0 0,00 3 5,17
Toplam 18 100,00 20 100,00 20 100,00 58 100,00
Gida, Tarnrm ve Hayvanciik Bakanligi Arastirma bdlgesindeki iireticiler verilen bu

tarafindan aragtirma yapilan yilda, yonca (sulu)
icin 50 TL/da, yonca (kuru) 30 TL/da, korunga
40 TL/da, tek wyilik yem bitkileri 35 TL/da,
silajlik tek yillik 50 TL/da, silajlik misir (sulu) 75
TL/da, silajlik misir (kuru) 35 TL/da, yapay ¢ayir

destek miktarin1 yeterli bulmadiklarmi beyan
etmislerdir. Ureticiler fig iiretimi i¢in dekar basina
77 TL, silajlik musir i¢in 114 TL, yonca i¢in 114
TL, korunga i¢in 124 TL
istemektedirler (Cizelge 5).

verilmesini

mera i¢in

verilmigtir (Anonim, 2014).

100 TL/da yem bitkisi

destegi

Cizelge 5. Ureticilerin olmasin1 istedikleri destek miktar1 (ortalama) (TL)
Table 5. The amount of support they want to be the producer (average) (TL)

Uriinler I. Grup 1. Grup 11. Grup Genel Ortalama

Fig 77,78 78,00 75,71 76,97

Silajlik misir 125,00 118,33 101,43 114,21

Yonca 125,38 107,22 112,37 113,90

Korunga 120,71 129,29 121,33 123,72
Yem bitkisi destegi mevcut uygulamada 10 i{iretimi yapanlarin tamami bu  destekten

dekarin altinda olmamak kosulu bulunmaktadir

(Anonim, 2015). Bu uygulamanin ({reticiler

yararlanmas1 goriisii hakim olup bu oran 1. grupta
% 72,22, 11. ve I11. grupta % 85°dir (Cizelge 6).

tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Yem bitkisi iiretimini 10 dekarin {izerinde
Tirkiye’deki arazi genigliklerinin  kiiciik ve  yapanlar bu destekten yararlanmali goriisiine I.
daginik olmasindan dolayr yem bitkisi ekimi  gruptaki ireticilerin % 27,78, 1. gruptaki
yapan kiigiik isletmelerin bir¢ogu yem bitkisi  dreticilerin % 25°i, IIl. gruptaki {reticilerin
liretmesine ragmen yem bitkisi desteginden % 30’u katilmaktadir. Genel ortalamada
yararlanamamaktadir.  Yem  bitkisi  destek iireticilerin yaklasik % 63,79°’u bu diislinceye
uygulamalarinda karsilagilan sorunlardan bir  katilmadiklarin1 ~ belirtmiglerdir. Yem  bitkisi
digeri ise yeter araziye sahip olmayan iireticilerin ~ desteklemeleri  hayvancilik  yapan  herkese
arazi kiralama durumudur. Ureticiler ile tarla  verilmeli goriisiine {ireticilerin % 75,86 s1

sahipleri arasinda yapilan kira kontratlarinda tarla
sahipleri  verilecek desteklerden kendilerinin
yararlanacaklar kosulunu sart kogmaktadirlar. Bu
durum yem bitkisi iiretim artigina olumsuz yonde
etki yapmaktadir.

Yem bitkisi desteklemelerinden yararlanacak
iireticiler teblig kapsaminda belirlenmis olmasina
ragmen aragtirma alaninda desteklerden kimlerin
yararlanmas1  gerektigi  konusundaki  {iretici
gorlisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Yem bitkisi
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katilmaktadir. Yem bitkisi desteklemeleri tarla
sahibine degil iiretim yapana verilmeli goriisiine
ise neredeyse lreticilerin tamami katilmaktadir
(Cizelge 6). Arastirma alanindan elde edilen
veriler ve gozlemler sonucunda yem bitkisi
yapan
yararlanmasinin yem bitkisi {iretimine olumlu

uretimi tim Ureticilerin  desteklerden

yonde katki saglayacagi tespit edilmistir.
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Desteklemelerin  nasil  verilmesi  gerektigi
konusundaki iiretici gorisleri incelenmis Cizelge

7 diizenlenmistir.

Cizelge 6. Yem bitkisi destegi kimlere verilmeli konusundaki iiretici goriigleri
Table 6. Views on producers on who should be given of feed plant support

Dissiinceler I. Grup I1. Grup 111. Grup Genel Ortalama

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
_ Katiliyor 13| 72,22 17 | 85,00 17 | 85,00 47 | 81,03
Desmll‘ uretim Kararsiz 1| 556 10,00 3| 15,00 6| 10,34
el tamamina - lmiyor 22,22 1| 500 0| 0,00 5| 862
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
- Katiliyor 27,78 5| 2500 6 | 30,00 16 | 27,59
ili?egfrll‘ayra‘;irlﬁie Kararsiz 1| 556 2 | 10,00 2 | 10,00 5| 862
verilmeli Katilmiyor 12 | 66,67 13 | 65,00 12 | 60,00 37| 6379
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Katiliyor 15 | 83,33 14 | 70,00 15 | 75,00 44 | 75,86
Hayvancilik yapanlara | Kararsiz 0 0,00 1 5,00 1 5,00 2 3,45
verilmeli Katilmiyor 3| 16,67 25,00 4| 20,00 12 | 20,69
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00
Tarla sahibine degil Katiliyor 18 | 100,00 20 | 100,00 17 | 85,00 55 | 94,83
liretim yapana Kararsiz o[ 0,00 0] 000 1] 5,00 1] 172
verilmeli Katilmiyor 0| 0,00 0| 0,00 2 | 10,00 2| 345
Toplam 18 | 100,00 20 | 100,00 20 | 100,00 58 | 100,00

Cizelge 7. Yem bitkisi desteklemelerinin neye gore verilmesi gerektigi konusundaki iiretici goriisleri
Table 7. Views of producers on subject should be given according to what of support feed plants

I. Grup Il. Grup I11. Grup Genel Ortalama
Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%) | Frekans | (%)
Uriine gore verilmeli 2| 11,11 2| 10,00 0 0,00 4 6,90
Ekili alana gore verilmeli 12| 66,67 13| 65,00 13| 65,00 38| 65,52
Hayvancilik yapmayana verilmemeli 4| 22722 5| 25,00 7| 35,00 16| 27,59
Toplam 18| 100,00 20| 100,00 20| 100,00 58 | 100,00
Ureticilerin % 65,52°si ekili alana gdre yem bitkisi {iretimine katki  saglayacagi

verilmeli, % 27,59’u hayvancilik yapmayana
verilmemeli, % 6,901 ise iiriine gore verilmeli
seklinde goriis beyan etmislerdir. Elde edilen bu
sonugtan, yem bitkisi iretiminde alan bazli
desteklerin devam ettirilmesinin siirdiiriilebilir

sOylenebilir.

Destek verilecek en diisiik arazi biiylikligiiniin
I. gruptaki treticiler 4 dekar, II. gruptakiler 5
dekar ve III. gruptakiler ise 9 dekar olmasi
gerektigini ifade etmiglerdir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Destek verilmesi gereken en diisiik arazi miktar1 konusundaki tiretici goriisleri
Table 8. Views of producers on subject the amount of minimum land should be given support

I. Grup Il. Grup I1. Grup Genel Ortalama
Arazi miktar (dekar) 4,44 4,85 9,05 6,17

“Hayvancilik  Desteklemeleri ~ Hakkinda 3.3. Desteklemeler Artarsa Yem Bitkisi
Uygulama Esaslart Tebligi” kapsammda 10 Uretme Durumu
dekarin altinda yem bitkisi yetistiren iireticiler bu Destek miktar1 artarsa iireticilerin yem bitkisi
desteklerden yararlanamamaktadir. Yem bitkisi  iretimini artirip artirmayacaklari incelenmistir. I.
iretiminde 10 dekarin altinda iiretim yapan gruptaki {reticilerin % 61,111, II. gruptaki
iireticilerde bu destekten faydalanmak ireticilerin % 45’i ve III. gruptaki ireticilerin

istemektedirler.

% 60’1 ekim alanint ¢ok artiracagini ifade
etmislerdir. Degisiklik yapmam diyen iiretici

123




ALTINTAS ve ARK. / JAFAG (2017) 34 (2), 116-127

(% 11.11) sadece I. grupta bulunmaktadir

(Cizelge 9).

Cizelge 9. Destek miktari artarsa {ireticilerin yem bitkisi iiretimini artirip artirmayacagi
Table 9. Whether or not will increase feed production of producers if increase support amount

I. Grup Il. Grup I11. Grup Genel Ortalama
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Degisiklik yapmaz 2 11,11 0 0,00 0 0,00 2 3,45
Biraz artirir 5 27,78 11 55,00 8 40,00 24 41,38
Cok artirir 11 61,11 9 45,00 12 60,00 32 55,17
Toplam 18 100,00 20 100,00 20 100,00 58 100,00

Ureticilerin yeteri kadar destek verilirse nadas
yilinda yem bitkisi yetistirip yetistirmeyecegi
sorulmustur. 1. gruptaki ireticilerin % 88,89, II.

ve III. gruptaki ireticilerin ise tamami cazip
miktarda destek verilirse nadas yilinda yem bitkisi
yetistireceklerini ifade etmiglerdir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ureticilerin yeteri kadar destek verilirse nadas yilinda yem bitkisi yetistirip yetistirmeyecegi
Table 10. Whether or not will grow feed plants in fallow year of producers, if given enough support

I. Grup I1. Grup 1. Grup Genel Ortalama

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Evet 16 88,89 20 100,00 20 100,00 56 96,55
Hayir 2 11,11 0 0,00 0 0,00 2 3,45
Toplam 18 100,00 20 100 20 100,00 58 100,00
3.4. Desteklemeler Kalkarsa Yem Bitkisi Hayvancilik Bakanlig politikas1 olarak

Uretme Durumu

Tiirkiye’de yem bitkisi iiretimi hayvanlarin
ihtiyacin1 ~ karsilayacak  diizeyde  degildir.
Desteklerin verilmeye baglandigi yillarda % 3-4
olan yem bitkisi {iretimi, destekleme politikalar
sonucunda yaklasik % 14’e yiikselmistir. Oran
olarak mevcut artig miktarmin altina diigiilmemesi
veya artig miktarinin arttirilmasi Gida Tarim ve

ongoriilmektedir (Cevher ve ark., 2015). Bu
kapsamda destek kaldirildiginda yem bitkisi
meydana  gelecek  degisimlerin

amaclanmistir.  Yem  bitkisi
desteklerinin kaldirilmast durumunda iireticilerin

tretiminde
belirlenmesi

tiretime devam etme durumlan Cizelge 11°de
verilmistir.

Cizelge 11. Desteklemeler kalkarsa iireticilerin yem bitkisi iiretimine devam edip etmeyecegi
Table 11. If the support are lifted, whether or not will continue to produce feed plants of producers

I. Grup Il. Grup 111. Grup Genel Ortalama
Frekans (%) Frekans (%) Frekans | (%) Frekans (%)
Evet 15 83,33 15 75,00 14| 70,00 44 75,86
Hayir 3 16,67 5 25,00 6/ 30,00 14 24,14
Toplam 18 100,00 20| 100,00 20| 100,00 58 100,00
Evet ise nedeni
Uretimi azaltirim 0 0,00 2 13,33 2 14,29 4 9,09
Mecbur oldugum igin iiretmeye 13| 8667 12| 80,00 12| 8571 37| 84,00
devam ederim
Satmak i¢in iiretirim 2 13,33 1 6,67 0 0,00 3 6,82
Toplam 15 100,00 15/ 100,00 14| 100,00 44 100,00
Hayir ise
Satin almak daha karli 2 66,67 5/ 100,00 6| 100,00 13 92,86
Maddi imkansizlik 1 33,33 0 0,00 0 0,00 1 7,14
Toplam 3 100,00 5/ 100,00 6| 100,00 14 100,00
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Desteklemeler kaldirldiginda 1. gruptaki
iireticilerin % 83,33’ yem bitkisi {iretimine
devam edeceklerini belirtirken, bu oran Il. grupta
% 75, Ill. grupta % 70 olarak saptanmigtir
(Cizelge 11). Elde edilen sonuglara gore mevcut
iiretim alan ve miktar1 iizerine desteklemelerin
etkisi yaklagik % 20-25’dir.

Yem bitkisi iiretimine devam edecek
iireticilerin belirtmis olduklar1 nedenler Cizelge
11’de  gosterilmistir.  Yem  bitkisi  destegi
kaldildig1 takdirde 1. gruptaki (iireticilerin
% 86,67’si hayvanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak
icin yem bitkisi Uretimini yapacaklarini
belirtmislerdir. Bu oran II. grupta % 80 ve IlI.
grupta % 85,71 olarak tespit edilmistir. Birinci
gruptaki {reticiler hayvancilik yaptig1 siirece
mecbur olduklarini, bu yiizden iiretime devam
edeceklerini yem bitkisi iiretiminde azalmaya
gidemeyeceklerini ifade etmislerdir.

Isletme biiyiikliigii arttikca {ireticiler farkli
gruptaki
% 16’s1, II. gruptaki ireticilerin % 25’1 ve IIL
gruptaki treticilerin % 30’u destek kalkarsa yem
bitkisi {iretimini azaltacagini belirtmislerdir.

diisiinebilmektedir. 1. iireticilerin

Desteklemeler kalktiktan sonra yem bitkisi
iiretimine devam etmeyecek Treticilerin orani
yaklasik % 25’dir. Bu iireticilerin yem bitkisini
iiretmeme nedenleri belirlenmistir. Cizelge 11°den
goriilebilecegi gibi desteklemeler kalkarsa yem
bitkisi iiretimi yapmam diyen iireticiler iiretim
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve satin almanin
daha karli olmasmi 1. gruptaki iireticilerin
% 66,67°si, 1. ve III. gruptaki ireticilerin ise
% 100’1 neden olarak gostermislerdir. Elde edilen
sonuglara gére yem bitkisi tiretmeme nedenleri
arasinda en Onemlisi {iretim maliyetlerinin
yiiksekligidir.

Isletme gruplari ile yem bitkisi destekleme
uygulamalar1  konusundaki gorlisleri
arasinda, bir bagimlilikk olup olmadigim
belirlemek i¢in Ki-kare (Xz) testi yapilmustir.
Yapilan Ki-kare testi sonucunda yem bitkisi ekim
alanin1 artirmayr diiginme durumu ile isletme
biiytkligi arasinda bagimlilik oldugu
belirlenmistir (G=14,744, P=0,005). Bagimlilik
katsayis1 0,437 olarak bulunmustur (Cizelge 12).
Isletme biiyiikliigii ile yem bitkisi ekim alanim
artirma arasinda bagimlilik vardir.

uretici

Cizelge 12. Yem bitkisi destekleme uygulamalar ile gruplar arasinda yapilan Ki-kare testi sonuglari
Table 12. Chi square test results between farm groups with feed plant support practices

1. Grup 1. Grup | . Grup Genel
Frekans Frekans | Frekans Frekans
Ureticilerin yem bitkisi ekim et 10 > 14 29
- Hayir 4 11 1 16
alanmi  artirmayr  diisiinme
durumu Kismen 4 4 5 13
Toplam 18 20 20 58
Mevcut destek miktarini yeterli Yeter1¥ degil 14 8 1 33
bulup bulmama durumu Yeterli 4 12 9 25
P Toplam 18 20 20 58
Destek miktar1 artarsa | Hic ya da biraz 7 11 8 26
ireticilerin yem bitkisi tiretimi | Cok artirir 11 9 12 32
artirip artirmayacagi Toplam 18 20 20 58
Desteklemeler kalkarsa yem | Evet 15 15 14 44
bitkisi iretimine devam edip | Hayir 3 5 6 14
etmeyecegi Toplam 18 20 20 58
Ureticilerin yem bitkisi ekim alanimi artirma durumu G =14,744 P =0,005* CC=0,437
Mevcut destek miktarini yeterli bulup bulmama durumu X’= 5,558 P =0,062** CC=0,296
Destek miktari artarsa iireticilerin yem bitkisi iiretimi artirip X?= 1,282 P =0,527
artirmayacagi
Destekler{l.eler kalkarsa yem bitkisi iiretimine devam edip G =0,961 P =0619
etmeyecegi

*P=0,01, P=**0,10, ***P=0,20 6nem diizeyi

Not: Elde edilen tablolarda beklenen frekanslarin 5’den kiigiik oldugu hiicre veya gozlerin, toplam hiicre
sayisinin % 20’sini gectigi durumlarda like lihood ratio (G istatistigi) degeri kullanilmistir (Diizgiines ve ark., 1993)
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Ureticilerin mevcut yem  bitkisi destek
miktarin1 yeterli bulup bulmama durumu ile
gruplar arasinda yapilan Ki-kare testi sonucunda
iireticilerin mevcut destek miktarini yeterli bulup
bulmama durumu ile isletme gruplar1 arasinda

bagimlilik  oldugu belirlenmistir (X2=5,558,
P=0,062). Bagimlhilik katsayis1 0,296 olarak
bulunmustur (Cizelge 12). Isletme biiyiikliigii ile
mevcut yem bitkisi destek miktarimi yeterli bulma
arasinda bagimlilik vardir.

Cizelge 13. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan iireticilerin beklentileri
Table 13. Expectation of producers from the Ministry of Food, Agriculture and Livestock

I. Grup I1. Grup I11. Grup Genel
Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| %
Yem bitkileri konusunda egitim verilmesi 6| 16,67 3] 7,50 7| 16,28 16| 13,45
Desteleme ile ilgili biirokrasinin azalmasi 0 0,00 2 5,00 1 2,33 3 2,52
Desteklemelerin artirilmasi 8| 22,22 12| 30,00 9| 20,93 29| 24,37
Girdilerin ucuzlatilmasi 15| 41,67 16| 40,00 20| 46,51 51| 42,86
Hisseli arazilerin destekten yararlanmasi 7| 19,44 7/ 17,50 3| 6,98 17| 14,29
Kredi kolaylig1 0| 0,00 0| 0,00 3| 6,98 3| 2,52
Toplam* 36| 100,00 40| 100,00 43| 100,00 119] 100,00
* Birden fazla cevap verilmistir.
Caligmanin  son kisminda yem  bitkisi  bitkisi  {iretimi  yapan  Tlreticilerin  de
dreticilerinin  Gida Tarim ve Hayvancilik desteklemelerden yararlanmasi, yem  bitkisi

Bakanligindan beklentilerinin neler oldugu tespit
edilmistir. Yem bitkisi treticilerinin sorunlar ve
beklentileri incelendiginde en 6nemli beklenti (%
42,86) girdilerin ucuzlatilmasi konusundadir.
Daha sonraki en énemli beklenti desteklemeler ile
ilgilidir. Desteklemelerin arttirilmasi (% 24,37),
hisseli arazilerinde desteklemelerden
yararlandirilmast (% 14,29) bakanliktan diger
beklentileridir (Cizelge 13).

4. Sonuclar

Caligmada yem bitkisi Tlreticilerinin sosyo-
ekonomik ozellikleri, yem bitkisi
desteklemelerinin yem bitkisi iiretimine etkisi ve
yem bitkisi destekleme uygulamalari konusunda
reticileri  goriligleri  incelenerek  destekleme
politikalarinin etkisi dl¢lilmeye caligilmistir.

Caligma bolgesinde iireticilerin destek Oncesi
ve sonrasi yem bitkisi ekim alanlari incelenmis ve
yem bitkisi desteklerinin tim isletmelerde yonca
ve korunga iiretiminin arttirllmasma daha fazla
etki yaptig1 belirlenmistir.

Yem Dbitkisi destekleme
tireticiler tarafindan degerlendirmeleri yapilmistir.

uygulamalarmin

Desteklemenin 10 dekarin iizerinde yapanlara
verilmesi goriigiine ireticilerin biiyiik ¢ogunlugu
katilmamaktadir. Destek verilmesi gereken en
diisiik arazi 6 dekar olmasi gerektigini ifade

etmiglerdir. 10 dekar arazi genisligi altinda yem
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desteklemelerinin  hayvancilik yapan herkese
verilmesi ve tarla sahibine degil iiretim yapana
verilmesi gerektigi liretici goriisleri dogrultusunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki arazi genigliklerinin kiiciik ve
dagmik olmasindan dolayr yem bitkisi ekimi
yapan kiiclik isletmelerin bir¢ogu yem bitkisi
tiretimi gerceklestirmelerine ragmen yem bitkisi
desteginden yararlanamamaktadir. Bu durum yem
bitkisi
yapmaktadir.

Destek sonucu yem bitkisi {iretiminde
meydana gelen artisin isletmede ne gibi
degisiklikler meydana getirdigi belirlenmistir.
Destek sonucu yem bitkisi {iiretiminde artig

iretim artisgina olumsuz ydnde etki

meydana geldigi, artan yem iiretiminin hayvan
sayisinda da artiga neden oldugu belirlenmistir.
Aksu ve ark (2016), yaptig1 calismada yem
bitkileri destegi alimindan sonra biiyiikbag hayvan
sayisinin artts durumu ile isletmelerin yillik
toplam gelirleri igindeki biiylikbas hayvanciligin
payl, isletmelerin sahip oldugu biiyiikkbas hayvan
sayist ve yem bitkisi ekim alani biylikligi
arasinda anlamh iligkilerin  oldugu tespit
edilmistir.

Ureticiler mevcut destek miktarin1 yeterli
destek

miktarin1 yeterli bulup bulmama durumu ile

bulmamaktadir.  Ureticilerin  mevcut
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gruplar arasinda yapilan Ki-kare testi sonucunda
gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir.

Ureticiler fig iiretimi icin dekar basma 77 TL,
silajlik musir i¢in 114 TL, yonca i¢in 114 TL,
korunga i¢in 124 TL destek verilmesini
istemektedirler.

Destek miktar1 artarsa ireticilerin biiylik
¢ogunlugunun yem bitkisi ekim alanini imkanlar
Ol¢iisiinde artiracagi belirlenmistir.

Ureticilerin tamamma yakim yeteri kadar
destek wverilirse nadas yilinda yem bitkisi
yetistirecegini ifade etmigtir. Dolayisiyla yem
bitkisi desteklemelerinin yem bitkisi iiretimi ve
siirdiiriilebilirliginde oldukca 6nemli bir faktor
oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Desteklemeler kaldirilirsa iireticilerin yaklagsik

% 25’1 yem bitkisi {iretimini azaltacagin
belirtmiglerdir. Desteklemeler kalkarsa yem
bitkisi {iretimine devam etmeyecek iireticiler

maliyetlerinin yiiksek olmasi ve satin almanin
daha karl1 olmasini neden olarak gdstermislerdir.
Hayvansal maliyetlerinin  diisiiriilmesi
bakimindan yem bitkisi desteklerinin devam
ettirilmesinde yarar goriilmektedir.
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